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ISTINAF BASVURUSUNDA
BULUNAN (DAVACI) : ELTESAN MOBIL TEK SiS SAN VE TiC A.S.

VEKILI 1 AV. AHMET MUTLU

Bahariye Cad. Haci Sukru Sok. Deniz Apt. No: 18/2
Kadikdy / ISTANBUL

KARSI TARAF (DAVALLI) : REKABET KURUMU

VEKILI - AV. AYSE USLU CEVLEK / Ayni yerde

DAVALI YANINDA DAVAYA KATILAN (MUDAHIL): ARTI MARIN MOBIL ENERJi SISTEMLERI
ANONIM SIRKETI

VEKILI : AV. KAMILE DICLE AKSOYDAN GUNAYDIN
(elektronik tebligat adresli)

ISTEMIN OZETI : Davaci sirket tarafindan, Rekabet Kurulu'nun 23/01/2020
tarih ve 20-06/62-34 sayili kararinin Arti Marin Mobil Enerji Sistemleri A.$. hakkinda "ceza uygulanmasina
yer olmadigina" iliskin kisminin iptali istemiyle acilan davada; Arti Marin Mobil Enerji Sistemleri A.S." nin
uretim merkezi Hollanda olan ve enerji sistemleri ile bilesenlerine iliskin ¢esitli ekipmanlar treten Mastervolt
International Holding BV. (Mastervolt) ' in 2007 yilindan beri Turkiye' deki tek yetkili distribttoéri oldugu,
yerinde incelemeler sirasinda ele gecirilen bilgi ve belgeler ile davaci sirket tarafindan sunulan veriler ve
dava disi sirketlerin yazismalarinin degerlendiriimesi sonucu, Mastervolt'un sirket ydneticisi Paul F. Kennick
tarafindan davaci sirket ortaklarina hitaben 02.06.2009 tarihinde goénderilen e-postada "Mastervolt
drdnlerinin Tarkiye'de Uglnci bir sahis tarafindan tanitimi ve satisinin yasalara aykir oldugu, Eltesan'in
Turkiye'de Mastervolt Grunlerinin tanitimi ve satisina yonelik izinsiz faaliyetlerinin durdurulmasi” talebinde
bulundugu, bu e-postanin ardindan davaci sirket tarafindan Mastervolt'a herhangi bir marka ihlali olmadigi
surece ilgili Granlerin Gg¢lincu sahislar tarafindan resmi yollar ile satisinda herhangi bir ihlal olmadigdi seklinde
bildirimde bulunuldugu, Mastervolt'un da davaci firmanin yetkisiz olarak kendi markali Grlnlerini sattigini ve
satisa devam edilmesi durumunda butiin haklarini sakli tutacagina dair bir cevap verdigi, yine Mastervolt'un
2010 ve 2012 yillarinda musterilerine hitaben yazdi§i yazida "Turkiye'de atanmis resmi temsilcisinin Arti
Marin oldugunu, drinlerin teknik nitelikte olmasindan dolayi iyi egitimli mihendisler tarafindan satiimasi,
monte edilmesi ve servis verilmesi gerektigi, derinlemesine egitim ve gincel teknik bilgi olmaksizin
Mastervolt Urlinlerine servis verilmesinin blylk arizalarla sonucglanabilecedi ve bu sebeplerle satis
kaynaginin bilinmedigi ve/veya yetkisiz oldugu durumlarda uriin ve sistemlere yonelik herhangi bir garanti
iddia ve/veya talebinin her zaman igin kendilerince geri gevrilecegini" belirttigi, Arti Marin'in 2011-2015 yillar
arasinda Mastervolt'tan davaci firmanin paralel ithalat yontemiyle Turkiye'de Urunlerinin satilmasina engel
olunmasinin istediginin gordldugu, bu talepler karsisinda Mastervolt'un satis yapan temsilcilerinin
belirlenebilmesi icin Urtinlerin satis numaralarini talep ettigi ve satis yaptigi tespit edilen Avusturya bayisine
satis yapmay! durdurmasi talimatini verdigi, Avusturya bayisi Doma'nin bir yetkilisinin davaci firma
yetkilisine gonderdigi 03.01.2012 tarihli e-postada "artik kendileriyle calisamayacaklari ve bu durumun
sorumlu olduklari Merkezi ve Dogu Avrupa'daki butin bayiler icin gegerli oldugunun" ifade edildigi
goruldugi, her ne kadar midahil sirketin, Mastervolt'tan davacinin paralel ithalatinin dnlenmesine yénelik
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tedbir almasini talep ettigi gorilmekte ise de, davacinin paralel ithalatini engelleyen asil eylemlerin,
belirleyici konumda olan Mastervolt tarafindan gerceklestirildigi, Artt Marin'in etkin bir konumda olmadigi
dikkate alindiginda, hakkinda "ceza uygulanmasina yer olmadigina" karar verilimesine iliskin dava konusu
islemde hukuka aykirilik gérilmedigi gerekcesiyle davanin reddine iliskin olarak, Ankara 12. idare
Mahkemesi'nce verilen 30/12/2020 tarih ve E:2020/1515, K:2020/2291 sayili kararin, hukuka aykiri oldugu
ileri surillerek istinaf basvurusunun kabull ile anilan kararin kaldirilmasi ve dava konusu islemin iptaline
karar verilmesi istenilmektedir.

SAVUNMANIN OZETI : Mahkeme kararinda hukuka aykirilik bulunmadigi ileri surilerek
istinaf basvurusunun reddi gerektigi savunulmustur.

TURK MILLETI ADINA

Karar veren Ankara Bolge idare Mahkemesi 8. idari Dava Dairesince 2577 sayili Yasanin degisik
45. maddesi uyarinca dava dosyasi incelenerek geregi gérusuldu:

Ankara 12. idare Mahkemesi'nce verilen 30/12/2020 tarih ve E:2020/1515, K:2020/2291 sayili karar
usul ve hukuka uygun olup istinaf basvurusunun kabuliini gerektiren bir neden bulunmadigindan, davaci
tarafin istinaf basvurusunun REDDINE, vyargilama giderlerinin basvuruda bulunan taraf (izerinde
birakilmasina, posta gideri avansindan artan miktarin ve fazla yatirilan 59,30 TL harcin istenilmesi halinde
ilgili tarafa iadesine, 2577 sayili Yasanin degisik 46. maddesi uyarinca kararin tebligini izleyen gunden
itibaren 30 gln icerisinde Danistay ilgili Dairesine temyiz yolu acik olmak Ulzere, 13/10/2021 tarihinde
oybirligiyle karar verildi.

Baskan Uye Uye
ERGUN OZCAN HUSEYIN MISIR SERPIL TUNC YETKIN
32728 38043 37868
M.S.
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