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Davanin Ozeti : Davaciya 18.12.2003 tarih ve 3-81-969-398 sayili Rekabet Kurulu
karariyla para cezasi verilmesine iligkin iglemin iptali ve yGOrOtOimesinin durdurulmasi
istenilmektedir.

Danistay Tetkik Hakimi Ayta¢ KURT'un Disincesi : Yiritmenin durduruimasina
iligkin istemin reddi gerektigi duginGimektedir.

Danistay Savcisi Emin Cef8lettin OZKAN'in Disiincesi : Yuritmenin durduruimasina
karar verilebilmesi igin, 2577 sayii Idari Yargilama Usulil Kanununun 27 nci maddesinde
ongdrilen kogullarin gergeklesmedigi anlagildidindan, istemin reddi gerektigi dusﬁnUImektedir.

TURK MILLETI ADINA

Karar veren Danigtay Onlglnct Dairesince Tetkik Hakiminin agiklamalan
dinlendikten ve 2577 Sayili Yasa'nin 27. maddesi uyarinca dosyadaki belgeler incelendikten
sonra isin geregi gorusaldu:

Davac! hakkinda yapilan sikayet (zerine Rekabet Kurulunca (Kurul) sorusturma
acllmasina karar verildigi, "Sorusturma Heyeti" nde bagkan olarak yer alan Kurul Gyesinin dava
konusu Kurul kararinda da bulundugu gorildiginden, bu konunun hukuka aykirlik olugturup .
olusturmadid: incelendi:

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 27/a maddesinde, bu Kanunda
yasaklanan faaliyetler ve hukuki iglemler hakkinda, bagvuru lzerine veya resen inceleme,
aragtirma ve sorugturma yapmak, bu Kanunda dizenlenen hikamlerin ihlal edildiginin tespit
edilmesi (izerine, bu ihlallere son verilmesi icin gerekli tedbirleri alip bundan sorumiu olanlara
idari para cezast uygulamak Kurulun goérevleri arasinda sayimigtir. Kanunun Kurulun inceleme
ve arastirmalarinda uygulanacak usulii dizenleyen " Dérdinci Kismi™ nda yer alan 40.
maddesinde, Kurulun, resen veya’ kendisine intikal eden basgvurular {izerine dogrudan
sorugturma agilimasina ya da sorusturma agiimasina gerek olup olmadiginin tespiti igin
Onaragtirma yapilmasina karar verecegi, 43. maddesinde de, sorugturma yapilmasina karar
verildigi takdirde, Kurulun, gbrevli raportdr veya raportdrier ile birlikte sorugturmay yiirltecek
Kurul liyesi veya Qyelerini de belirleyecegi kurala baglanmistir. Kanunun 51. maddesinin ilk
fikrasinda ise, Kurulun, nihaf kararlarinda Baskan ya da ikinci Bagkan dahil en az 8 liyenin
katiim ile toplanacag ve en az 6 Gyenin ayni ydnde oy kullanmasi ile karar verecegi; ikinci
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fikrasinda, ilk toplantida karar igin gerekli nisabin safjlanamadigdi durumlarda Bagkanin ikinci
toplantiya tim dOyelerin katihmini saglayacag, ancak bunun momkin olmamasi halinde
kararin, tbplantlya katilanlarin salt gogunlugu ile alinacagi, bu durumda da toplanti nisabinin
birinci fikrada belirtilenden az olamayacagi, ikinci toplantida oylarda esitlik olmasi halinde
Bagkanin bulundugu tarafin oyunun dstin saylacagi hususlar ddzenlenmektedir. Bu
maddeye iligkin gerekgede de: "Rekabet Kurulu nihaf kararlan hukuki ve iktisadi sonuglar
'dogurabilacek niteliktedir. Kararlarin taraflan iktisadi hayatimizda 6nemli roller Gstienen
tegebbils veya tesebbis birlikieri olacaktir. Bu itibarla, m mkﬂn oldugu kadar fazla dyenin
Kurulun nihal kararlannin alinmasinda hazir bulunmasim saglamak amaciyla toplanti ve
kararlarda agirlagtinimis nisaplar aranmigtir. Ancak, | karar igin gerekli goguniugun
saglanamamas! nedeniyle Kurulun karar alamaz duruma digmesini dnlemek amaciyla, ikinci
fikrada agiriagtinimig toplanti ve karar nisaplan yumusatiimistir.” denilmigtir.

Kanunun Kurulun galigma esaslanni diizenleyen 8.maddesinin son fikrasinda, Kurul
uyelerinin kendileri ve Uglincll dereceye kadar kan ve iking¢i dereceye kadar sihri hisimlanyia
ilgili olaylarda miuzakere ve oylamaya katilamayacaklari

lirtilerek, Kurula katiimaya engel
durumiar tek tek sayilmigtir. Bu maddenin gerekgesinde de : " Maddenin son fikrasi ile, Kurul
tiyelerinin kendileri ve yakinlari ile ilgili olaylarda mizakere ve oylamalarda . igtirak
edemeyecegi belirtilmigtir. Toplanti ve karar nisaplarinin agiflagtinimig olmas: tyelerin hepsinin
toplantilara igtirakinin dnemini arttirmaktadir.”" deniimektedir. Yine, 4054 sayili Kanun uyarinca
gikanlan Rekabet Kurumu Caligma Usul ve Esaslan Hakkinda Yonetmeligin 19.maddesinde
de, Kurul bagkan ve (yelerinin bitin toplantilarda bulunmalarinin asil oldugu kural yer
almistir.

Yukarida belirtilen Kanun hiikkimleri ve gerekgeleri birlikte degerlendirildiginde, yasa
koyucunun, rekabet-sorugturmasmm teknik ve uzmanlik gerektiren niteligini de dikkate alarak,
Kurul lyelerinden bir veya bir kaginin rekabet sorusturmasinda Kurulca géreviendiriimesinde
ve bu kigilerin daha sonra Kurulun toplantilarina ve nihai kararlarina katilmalarinda herhangi
bir sakinca gbrmedigi ve Ozellikle katimalarim 6ngdrdiigi- anlagiimaktadir. Bu nedenle,
Rekabet Kurulu dyelerinden sorustu'rma yapanlarin "agirlagtiriimis nisap" aranan Kurul
kararlanina 28. maddenin son fikrasinda sayilan durumiar diginda katilmalannin yasal bir
zorunluluk oldugu agiktir. .

Bu durumda, Kanunun 43. maddesi uyaninca Kurulca sorusturmact olarak
goreviendirilen Oye veya dyelerin, Kurulun nihai karar | toplantisina katiimasinda hukuka
aykinlik goriimemigtir. . -

2577 sayih |dari Yargilama Usulii Kanununun 27. maddesinde éngériilen kosullarin
bulunmamasi nedeniyle yiritmenin durdurulmasi hakklndéki istemin reddine 12.04.2005

glniinde oybiridiyle karar verildi.

Bagkan Uye Uye
Faruk Ali AL Zimrat
OZTURK | OZTURK ODEN
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