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TEMYiZ EDEN (DAVACI) : Enerjisa Toroslar Elektrik Perakende Satis A.S.
VEKILI : Av. Av. Sahin ARDIYOK
BlylUkdere Cad., Bahar Sok., No:13, River Plaza
Kat:11-12 Levent/ISTANBUL
[16273-72443-48625] UETS

KARSI TARAF (DAVALI) : Rekabet Kurumu
Universiteler Mah., 1597. Cad., N:9 Bilkent/ANKARA
(35495-15945-49388) UETS

VEKILI : Hukuk Musaviri Vekili Mehmet Akif KAYAR - Ayni adreste

ISTEMIN KONUSU : Ankara Bolge Idare Mahkemesi 8. Idari Dava Dairesi'nin
08/07/2021 tarih ve E:2020/1796, K:2021/1156 sayili kararinin temyizen incelenerek bozulmasi
istenilmektedir.

YARGILAMA SURECI :

Dava konusu istem: Elektrik perakende satig pazarinda faaliyet gdsteren davaci
sirkete 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkindaki Kanunun 6. maddesini ihlal ettiginden
bahisle 61.119.007,99-TL idari para cezasi ile cezalandiriimasina iligkin 08/08/2018 tarih ve
18-27/461-224 sayili Rekabet Kurulu (Kurul) kararinin iptali istenilmigtir.

ilk Derece Mahkemesi kararinin 6zeti: Ankara 13. idare Mahkemesi'nce verilen
16/07/2020 tarih ve E:2019/1969, K:2020/1318 saylli kararda; Rekabet Kurumu'na ipragaz A.S.
ve Elektrik Perakende Saticilari Dernedi (EPSD) tarafindan "Enerjisa ekonomik butinlagu

icerisinde yer alan ve aralarinda davaci sirketin de bulundu@u sirketlerin 4054 sayili Kanunu
ihlal ettikleri iddiasiyla yapilan basvurular neticesinde dava konusu Kurul karan ile davacinin
4054 sayilli Kanun'un 6. maddesini ihlal ettidinden bahisle ayni Kanunun 16. maddesinin 3.
fikrasi ve Rekabeti Sinirlayici Anlasma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Kéttye
Kullaniimasi Halinde Verilecek Para Cezalarina iliskin Yonetmeligin 5. maddesinin 1. fikrasinin
(b) bendi ve 2. fikrasi ile 3. fikrasinin (a) bendi uyarinca 61.119.007,99-TL idari para cezasi ile
cezalandiriimasi Gzerine davanin agildidi;

Avukat- muvekkil gizliligi ilkesi ihlal edilerek delil elde edildigi ve bu delilin
kararda kullandigi iddiasi yénilinden; yurltilen &n arastirma kapsaminda 23/11/2016
tarihinde Enerjisa Enerji A.$.'nin binyesinde bulunan muhtelif enerji sirketlerinin merkezinde
yapilan yerinde inceleme sonucunda alinan bir kisim belgelerin avukat muivekkil yazigmalarinin
gizliligi kapsaminda oldugu iddiasiyla iadesi isteminin reddine iligkin 06/12/2016 tarih ve
16-42/686-314 sayili Kurul kararinin iptali istemiyle agilan dava sonucunda dava konusu
islemin iptali yolundaki Ankara 15. idare Mahkemesince verilen 16/11/2017 tarih ve
E:2017/412, K:2017/3045 sayili kararin istinaf basvurusu Uzerine Ankara Boélge idare
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Mahkemesi 8. idari Dava Dairesi'nin 10/10/2018 tarih ve E:2018/658, K:2018/1236 sayili
karariyla kaldinldigi ve davanin reddine karar verildigi, davaci sirket tarafindan gerek
sorusturma sirasinda sunulan savunmalarda gerekse dava dilek¢gesinde uyusmazliga konu
edilen belgelerin hangileri oldugu ve kararin hangi kisminda delil olarak kullanildi§ginin ifade
edilmedigi gibi davali idarenin savunma dilek¢esinde de iddia olunan belgelerin kararda
kullaniimadiginin belirtildigi, belirtilen ¢er¢cevede iddianin yerinde gérilmedigi;

Enerji Piyasasi Diizenleme Kurumu (EPDK) tarafindan idari yaptirrm uygulanan
fiiller nedeniyle davali idarenin "non bis in idem" ilkesi uyarinca idari para cezasi
uygulayamayacagi iddiasi yoéniinden; her ne kadar davaci sgirket tarafindan, EPDK
tarafindan ayni eylemlere iligkin bir idari para cezasi uygulamis olabilecegi ifade edilmis ise de,
gerek  davaci sirketin sorusturma sirasindaki savunma dilek¢esinde, gerekse dosya
kapsamindaki bilgi ve belgelerin incelenmesinden uygulanan bir idari para cezasinin varlidina
yer verilmedigi, bunun diginda davaci sirketin sorusturma sonucunda doért baglikta
toplanabilecek eylemlerinin davali idarece tek bir ihlal oldugu sonucuna varilarak esasinda
birden fazla fiilin netice olarak tek bir rekabet ihlali seklinde degerlendirilendirildigi ve uygulanan
idari para cezasinin da buna gbre belirlendigi anlagiimakla, her iki bagimsiz idari otoritenin
kurulus kanunlarindaki amaglari da g6z 6ninde bulunduruldugunda, somut uyusmazlikta
olaylarin aynihidindan bahsedilemeyeceginden bu iddianin yerinde olmadig;

Rekabet Kurulu'nun somut olay bakimindan cezalandirma yetkisinin bulunmadigi
ve s6z konusu kararin yetki yoninden hukuka aykiri oldugu iddiasi yoninden; bir
piyasanin dizenleyici ve denetleyici bir kurumun regulasyonuna tabi olmasinin o piyasada yer
alan faaliyetleri 4054 sayili Kanun kapsami disina ¢ikarmayacagi, Kurul'un 4054 sayili Kanun
cercevesinde tim mal ve hizmet piyasalarinda rekabeti engelleyici, bozucu veya kisitlayici
anlagsma, karar ve uygulamalari ve piyasaya hakim olan tesebbuslerin bu hakimiyetlerini kétlye
kullanmalarini énlemek, bunun i¢in gerekli duzenleme ve denetimleri yaparak rekabetin
korunmasini saglamakla gérevlendirilmis oldugu, séz konusu dizenleyici kurumlarin piyasa
hakkindaki tasarruflarinda rekabetgi bir piyasa dizeni saglamakla yukimlt olmalarina ragmen,
piyasada gerceklesen rekabet ihlallerinin tespit ve idari yaptinma tabi tutulmasi, Kanun veya
ikincil dizenlemelerle 6ngoérilen veya éngdrulebilecek istisnalar disinda, 4054 sayili Kanun
kapsaminda Kurul'un gérev alanina girdigi, (Danistay Ondgincd Dairesi'nin 5/10/2017 tarih ve
E:2014/2458, K:2017/2511 sayili karar), kaldi ki, bir piyasada gergeklestigi iddia olunan
rekabet ihlali hakkinda EPDK'nin ve Rekabet Kurulu'nun izleyecedi yollar ve alacadi kararlar
birbirinden farkli oldugu, bu cercevede 4628 sayili Enerji Piyasasi Dizenleme Kurumunun
Teskilat ve Gérevleri Hakkinda Kanun'un 5. maddesi uyarinca rekabeti saglamak icin istirakler
arasi iligskilere iliskin standartlar ve kurallar olusturmak, uygulamak ve bu standartlarin, piyasa
faaliyetlerinde karsilikl istirak, isletme ve muhasebe konularinda kisitlamalar icermesi
gerektiginde, bu kisitlamalari belirlemeye yoénelik oldugu, ancak Rekabet Kurulu'nun
sektérindeki tesebbusler hakkinda ileri surllen ihlal iddialari hakkinda acabilecegi bir
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sorusturma sonucunda verebilecedi idari para cezasi, anti-rekabet¢i davraniglarin ve bunun
altinda yatan saikin cezalandiriimasina iligskin oldugu, hal bdyle olunca, dava konusu Kurul
kararinin alindidi tarih itibariyla her iki idarenin gérev ve yetkileri yasalarda ayrintisiyla
belirlenmis, enerji sektdriinde yasanacak rekabet ihlélini belirleme ve bu konuda yaptirm
uygulama konusunda Kurul'un yetkili oldugunun anlasildigi;

inlal iddialarinin yeterli seviyede ispat standardi ile ortaya konulmamis oldugu
iddiasi yoninden; dava dosyasi ekinde bulunan bilgi ve belgelerin bir bitin olarak
incelenmesinden davali idarece sorusturma sirasinda elde edilen toplamda 94 adet belgenin
delil olarak kullanildidi, bunlarin bir kisminin ayni ekonomik butlnlik i¢cesinde yer alan
Toroslar, Bagkent ve istanbul Anadolu Yakasi Perakende Satis Anonim Sirketlerinin
yetkililerine génderilen e-postalar oldugunun anlasildi§i, davali idarece gergeklestirilen denetim
neticesinde elde edilen bilgi ve belgelerin gerek davaci sirkete gerekse Enerjisa ekonomik
butlnlGgu icerisinde yer alan (ayni zamanda davaci sirketin de dahil oldugu) diger perakende
satig sirketlerine iliskin oldugu, bu kapsamda, anilan sirketlerin hakim durumlarini kétaye
kullanarak rekabet ihlalinde bulunduklarinin ortaya konuldugu, zira bu hususa iliskin usulstz
sbzlesme ve enerji alim-satim bildirim formu (IA-02 formu) alinmasi ile ilgili belgelerin ayri,
deklarasyon uygulamasi ile ilgili belgelerin ayri, serbest tuketicilerle yapilan sézlesmelerde yer
alan otomatik uzama hukumlerine iliskin belgelerin (ayni zamanda ekonomik butlnluk
icerisinde yer alan tim sirketlerin kullandigi tip sézlesmelerin gerek tablo halinde gerekse
degerlendiriimesi dahil olmak Uzere) ayri, K1-K2 portféyleri arasinda ekonomik butlnlik lehine
olacak sekilde gecis uygulamasina iliskin belgelerin ayri ortaya konuldudu, ilgili denetimde
bahsi gecen hususlarda idarece yapilan tespit ve degerlendirmelerin ekonomik bitlnlik adina
yapilmasinin ise davaci sirket yéninden herhangi bir somutlastirmanin gergeklestiriimedigi
anlamina gelmeyecegi, zira davaci sirketin hakim durumunu kétlye kullanildigina iligkin
hususlara dayanak teskil eden bilgi ve belgelerin gerek incelenen uyusmazlikta davaci sirket
yéninden, gerekse de ekonomik butlnlik igerisinde yer alan diger sirketler agisindan ortaya
konuldugu ve gecgerli oldugu, zira elde edilen bilgi ve belgelerin bir kisminin tim ekonomik
butlnllik icindeki sirketleri kapsayacak sekilde génderildigi, bunun disinda ekonomik butdnlik
icerisinde yer alan sirketler hakkindaki hakim durum tespitinin ve ilgili cografi pazar
tanimlamasinin ayn ayri incelenerek degerlendirildigi anlasiimakla, davaci tarafindan ileri
surllen bu iddiaya itibar edilmedigi;

Elektrik tedarik sirketlerinin, herhangi bir bdlge sinirlamasi olmaksizin serbest
tiketicilere toptan veya perakende satis faaliyetlerinde bulunabilecedi, ancak goérevli tedarik
sirketinin, ilgili dagitim bdlgesinde bulunan serbest tiketici olmayan tuketiciler ile serbest
tiketici niteligini haiz oldugu hélde, baska bir tedarikgiden elektrik enerjisi temin etmeyen
tiketicilere son kaynak tedarikgisi sifatiyla elektrik enerjisi saglamakla ydkimld oldugu, buna
gore, dosya ekindeki bilgilerin incelenmesinden, ilgili dagitim bélgesinde bulunan serbest
olmayan tlketicilere Kurul tarafindan onaylanan perakende satis tarifeleri Uzerinden elektrik
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enerjisi satisi yapma lisansi verildiginden, serbest olmayan tiketicilere yapilan satiglara iligkin
pazarin Adana, Mersin, Hatay, Osmaniye, Gaziantep ve Kilis illeri oldugu ve davacinin tekel
yetkisinden dolayl bu pazarda hakim oldugunun sabit oldugdu, serbest tlketici limiti tstiinde
kalan tiketicilere yapilan satislarda, tiketim bUyUkligu ag¢isindan ve portféylinde bulunan
abone adedinden davacinin iletim seviyesinden bagdlh sanayi mdlsterilerine yapilan elektrik
satig| disinda, rakipleri karsisinda blyulk bir paya sahip oldugu gértldigtinden, pazarin Adana,
Mersin, Hatay, Osmaniye, Gaziantep ve Kilis illeri olarak tanimlanmasinda herhangi bir hukuka
aykirihk bulunmadigi, davacinin gérevli tedarik sirketi olmasinin da verdidi avantajla,
rakiplerinden ve musterilerinden bagimsiz hareket ederek fiyat, arz, tretim ve dagitim miktari
gibi ekonomik parametreleri belirleyebilme glclnine sahip olmasi, bagdimsiz tedarik
sirketlerinin satis miktarindaki paylarinin ¢ok dulslk olmasi sebebiyle iletimden bagl sanayi
mugterilerine yapilan elektrik enerjisi perakende satig hizmeti disinda kalan pazarlarda hakim
durumda oldugunun anlasildigi;

Dava konusu Kurul kararinda bir ¢cok tespite yer verilmekle birlikte davaci sirketin hakim
durumunu kétlye kullanarak rekabet ihlaline neden oldugu belirtilen islem ve eylemlerin ana
konusunun dért bashk altinda toplandiginin gérildigt, bu basliklarin, 1) Deklarasyon
uygulamasi, 2) ikili sézlesmelerin ve anilan soézlesmelerin ekinde bulunan 1A-02
formlarinin tarihsiz olarak alinmasi, 3) K1-K2 portféyleri arasinda yapilan gegis
uygulamalari, 4) Serbest tiiketicilerle yapilan ikili sézlesmelerdeki cayma bedeli, siire ve
otomatik uzamaya iligskin hukiimler oldugu;

Deklarasyon uygulamasi yéniinden; gerek dava konusu islemde gerekse dava
dilekgesi ile dosyadaki bilgi ve belgelerin incelenmesinden deklarasyon/beyan uygulamasiyla
baglangi¢cta serbest olmayan tlketicilerin mevzuat kapsaminda zorunlu olarak goérevli tedarik
sirketi olan davaci sirketle perakende satis sézlesmesi imzaladidi, ayni anda bu kapsamda
olan tuketicilerle ikili anlagsmalarin da imzalandidi, bu tiketicilerin elektrik kullaniminin
mevzuatla éngérilen limiti agsmasi halinde imzalanmis olan ikili anlagsma sayesinde davaci
sirketin blUnyesinde serbest tlketici konumuna (baslangi¢cta herhangi bir onay olmaksizin)
aktarildigi, bagka bir anlatimla sézlesmenin imzalandi§i sirada serbest tuketici olma hakki
kazanmamis tlketiciler ile geciktirici sarta bagl sdézlesmeler imzalanmasi akabinde
sbzlesmedeki geciktirici sartin gerceklesmesi halinde taahhltstz bir sekilde serbest tarifeden
ikili anlagsma hdkumleri c¢ercevesinde elektrik tlketiminin basladigi, ayrica elektrik satis
s6zlesmesinin ve ekindeki 1A-02 formlarinin imza altina alindigi, bu hususun dosya igesinde
bulunan belgelerden anlasildigi, ekonomik butinlUk icerisinde yer alan tim perakende satig
yapan sirketlere gbénderilen e-postada deklarasyon uygulamasinin 2014 yilindan beri davaci
sirketin de igerisinde yer aldi§i ekonomik butinlik tarafindan uygulandigi, aktarilan belgeler
disinda yer alan diger bilgi ve belgelere gére de deklarasyon uygulamasinin davaci sirket
tarafindan benimsenerek uygulandiginin anlasildigi, ilgili tlketicinin bilgilendiriimesine karsin
gbrevli tedarik girketlerinin elektrik piyasasinda gegmisten gelen mevcudiyeti, yine baglangicta
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6n sézlesme imzalatilan serbest olmayan tlketicilerin elektrik enerjisi hizmetini zorunlu olarak
gobrevli tedarik sirketinden almasi hususlan bir arada deg@erlendirildiginde konuyla ilgili yeterli
bilgisi bulunmayan tlketicilerin itirazda bulunarak diger tedarik sirketlerine gecisi dusik
seviyelerde kalmakta oldugundan uyusmazliga konu edilen uygulamalarin davaci sirket lehine,
pazardaki diger tedarik sirketlerinin aleyhine bir durum olusturdugu, her ne kadar, ikili
anlagsmalar ile perakende satig sézlesmesinin bir arada alinmasini sinirlandiran bir hikme
mevzuatta yer verilmemis ise de, dava konusu isleme dayanak alinan fiillerin gerceklestigi
tarinte ydrarlikte bulunan mevzuat dikkate alindiginda, imza altina alinan sézlesmenin
yurirlige girmesi adina piyasa yodnetim sistemine ylklenmesi ile perakende satis
sbzlesmesinin sona erdigi, ikili anlasmalar ile perakende satis sézlesmesinin ayni anda
yurlrlikte olamayacadi, anilan uygulamayla, yani ikili anlasma ile perakende satis
sbzlesmesinin bir arada alinmasinin serbest tiketicinin diger tedarik sirketleriyle anlasma
yapmasinin en baginda sinirlandinlabildigi, davaci sirket tarafindan sorusturmaya konu edilip
tespiti gerceklestirilen deklarasyon uygulamasi neticesinde, tuketicilerin elektrik piyasasindaki
rekabetci konumdan uzaklastinldiginin anlasildigi, davaci sirketin, bu uygulamasiyla da
kendileri kadar avantajli ve genis portféyde tuketici bilgilerine sahip olmayan, sinirli pazarlama
ve satis agina sahip olan diger tedarik sirketleri aleyhine bir durum olusturuldugunun
anlasildigr;

ikili sézlesmeler ve sozlesme ekinde bulunan 1A-02 formlannin tarihsiz olarak
alinmasina yonelik uygulamalar yoniinden; dava konusu isleme dayanak alinan fiillerin
gerceklestigi tarinte yurtrlikte bulunan mevzuat hiktUmlerinin degerlendirimesinden, 1A-02
formunun, ayni tiketiciyi birden fazla tedarikginin portféyline katmayi talep etmesi durumunda,
piyasa isletmecisi taraflardan, tedarikgilerin tlketici ile imzaladiklari ikili anlagmay: talep ettigi,
her iki tedarik¢inin de ikili anlagsma sunmasi halinde, 1A-02 formunun tarihi yeni olan
tedarikginin portféylne dahil edilecedi, sorusturma surecinde elde edilen belgelerde 1A-02
formunun ve |A-03 formunun ne sekilde doldurulacadina iligkin sematik olarak aktarilan
bilgilerde, deklarasyon alinan musteriler igin hi¢bir sekilde tarih yazilmayacaginin belirtildigi,
IA-03 (ikili anlagsma iptal bildirim formunda) formun deklarasyon sézlesmelerinde her zaman
doldurulacadi ve tarih kisminin bos birakilacagi, satista ise musterinin vazgecip ikili anlagsmayi
iptal etmek istemesi halinde vazgegilen portfdy giris tarihinin yazilacaginin vurgulandigi, 1A-02
formalarinda imza tarihlerinin bos birakilmasinin sehven gerceklesen bir durum niteligi arz
etmedigi, aksine sorusturma raporu ekinde bulunan ve e-postalar ile telefon gérismeleri ile
sorusturma kapsaminda elde edilip incelenen sézlesmelere gbére, bahsi gecen uygulamanin
deklarasyon uygulamasini destekler nitelikte oldugu ve yukarida irdelenen deklarasyon
uygulamasiyla birlikte de@erlendirildiginde, baslangigta serbest tlketici olmayan tlketicilerle
perakende satis sézlesmesi disinda alinan ikili anlagsmanin yaninda |A-02 formunun tarihsiz bir
sekilde imzalatilmasi UGzerine tlketicinin kullanim miktarina bagh olarak serbest tiketici limitine
ulagilip diger tedarik sirketlerine gegmesinin giindeme gelmesi halinde anilan forma tarihin
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yazilmasi sonucunda gegisi engellenebilecedi ve bu uygulamanin deklarasyon uygulamasini
destekler niteliginin yadsinamaz oldugu, serbest tiketicilerin bagka tedarik sirketlerine gegisini
zorlastirarak hakim durumda bulunan davacinin bu durumunu kétiye kullanmasi seklinde
uygulamalara yol agabilecedi sonucuna varildigi, davaci sirketin 1A-02 formlarinin tarih
kisimlarini bos birakarak portfdytinde bulunan ikili anlagsmasi imzaladidi bir tiketicinin, tedarikgi
degistirmek istemesi halinde forma yeni tarih atilmak suretiyle, dilerse tiketiciyi portféylnde
tutabilme imkaninin bulundugu, buna ragmen tlketicinin tedarik¢i degistirmesi halinde ikili
anlagsmadan dodan cayma cezasini devreye sokarak, tedarik¢i dedistirme noktasinda yeterli
seviyede bulunulmayan ve serbestlesmenin etkilerinin tam olarak kendisini gésteremedigi bir
dénemde tlketicinin tedarik¢i de@istirme egilimini ortadan kaldirabileceginden, bahsi gecen bu
hususun diger tedarik sirketleri aleyhine bir durum olusturdugu, mevcut konumu itibariyla
elektrik piyasasindaki hakim durumunu kétlye kullanarak rekabeti (deklarasyon uygulamasiyla
birlikte dederlendirildiginde) ortadan kaldinldid;

K1-K2 portfoyleri arasinda yapilan gegis uygulamalan ve serbest tiiketicilerle
yapilan ikili s6zlesmelerdeki cayma bedeli, siire ve otomatik uzamaya iliskin hiikiimler
yoniinden; sorusturma kapsaminda davall idarece elde edilen bilgi ve belgelere gére, davaci
sirketin ikili anlasma portféylerinde yer alan sanayi grubu musterilerine, elektrik enerjisi satis
s6zlesmesine ek bir protokol imzalatildigi ve EPDK tarafindan dizenlenen tarifeler Gzerinden
elektrik temin eden mausterilerin bulundugu portféy olan K1 portféylne alindidi, yani serbest
tketiciler ile aralarindaki ikili anlagsma, bu anlagsmanin siresi boyunca askiya alindigi ve
EPDK'nin belirledi§i son kaynak tedarik fiyatindan elektrik temin edilen portféye dahil etmekte
ancak bu dénem icerisinde musterinin baska bir tedarik¢i sirketin serbest tuketici portféyline
gecmesi halinde bahsi gegen ek protokolln 4. maddesine istinaden stre, ceza yahut tazminat
sarti uygulamalarinin gindeme geldigi, davaci sirketin sanayi musterilerine ydnelik olarak
piyasa takas fiyati (PTF) ile yenilenebilir Enerji kaynaklari (YEK) maliyetinin ylksek seyrettigi
dénemlerde ikili anlasma yaptidi K2 porféylnden bulunan mdusterilerini K1 portféyline
kaydirdigi, bu sekilde davacinin gérevli tedarik sirketi olmasindan kaynakli mtnhasir yetkisini
kullanarak PTF ve YEK maliyetinin arttd durumlarda ikili anlagmasi oldugu sanayi
musterilerinin K2 portféylinden K1 portféylne aktararak kendisine avantaj sagladigi ve
musterisini portfdylnde tutabildigi halde, bagimsiz tedarik sirketlerinin béyle bir imkaninin
bulunmadigi ve zarardan kurtulmak i¢in ikili anlasmasini feshetmek zorunda kaldigi ve
musterisini kaybettigi dikkate alindiginda, goérevli tedarik sirketi olmasindan kaynaklanan hakim
durumun kullanilarak rekabetin bu sekilde engellendigi, davaci sirketin 2015 Ocak-2016 Aralik
tarihleri arasinda yaptidi ikili anlagsma sézlesmelerinde taahhutlerde otomatik uzama ve erken
cikis durumunda cezai sart hukimlerine yer vermesi hususunun, incelemeye konu edilen ve
hakim durumu kétliye kullandigi diger fiilleriyle birlikte degerlendirildiginde, pazarinda hakim
durumda bulunan gérevli tedarik sirketi olan davaci sirketin serbest tiketicilerle yaptigi ikili
anlagsmalarinda yer verilen taahhutleri tedarik¢i degisimini zorlastiracak sekilde tasarlamasi,
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hedeflenen bu hakkaniyetli yarisma ortamini bozacadi ve pazara giris yapmaya calisan
tedarikciler acisindan pazara giris ve pazarda tutunma 6nidnde ciddi engellerin olusmasina
neden olacagi, tlketicilerin de kendiliinden uzayan taahhitler geredince cayma bedel
6dememek icin tedarik¢i degistirme yolunu segmeyecegi, bdylece hakim durumda olan davaci
tarafindan pazarin diger tedarik sirketlerine kapatmasi sonucunu tasidigi;

Temel para cezasinin belirlenmesinde hata edildigi, idari para cezasinda hafifletici
sebeplerin dikkate alinmadigi, cezaya esas tesgkil eden cironun yanlhis hesaplandigi
islemde verilen para cezasinin miktarinin hukuka uygun olarak takdir edilmedigi iddialan
yonlinden; davaci sirketin ilgili cografi pazar baglaminda faaliyet gésterdigi trin pazarinda
hakim durumda oldudu, rekabeti engellemek ve ilgili pazarlari rakiplere kapatmak amaciyla
birbirlerinin etkilerini guglendirici sekilde ve birbirilerini tamamlayici nitelikte hakim durumunu
kétlye kullandigi hususlari géz énlnde bulundurularak ve ihlalin yol agacagi zararin blyudklagu
dikkate alinarak, temel para cezasina esas oranin % olarak belirlendigi, ihlal stresinin 2015
Ocak ayindan 2017 Kasim dénemine kadar slrdugu dolayisiyla ihlalin bir yildan uzun sureli
oldugu degerlendirilerek ceza oraninin yari oraninda artirildidi ve % oranindaki temel para
cezasl oranina ulasildigi, 6te yandan dosya kapsaminda temel para cezasinin artirimasini
gerektirecek herhangi bir agirlastirici unsur veya temel para cezasinin indiriimesini
gerektirecek herhangi bir hafifletici unsur bulunmadiginin tespit edildidi, belirlenen oran
dahilinde davacinin 2017 yili cirolarindan grup i¢i satislarin ¢ikariimasi sonucu elde edilen ciro
dikkate alinarak davaciya 61.119.007,99-TL idari para cezasinin verildigi, bu durumda, dava
konusu idari para cezasinin miktarina iligkin de hukuk ve usule aykiri bir durum bulunmadidi,
davaci sirketin faaliyette bulundugu elektrik piyasasi ve sektérine iliskin iligkin gegmisten
gunidmuze genel durumu, davaci sirketin ve bagh oldugu ekonomik butinltgin bu sektérdeki
yeri, sorusturma sonucunda tespiti yapilan hususlarin ve davaci sirketin uygulamalarinin
pazardaki fiili veya muhtemel etkileri birlikte dederlendirilerek rekabeti bozucu ve anti-rekabetci
davraniglar oldugunun delilleriyle birlikte ortaya konuldugu gérilmekle, davaci tarafindan
dislayici etkinin ortaya konulmadi§i iddiasina itibar edilmedigi;

Bu durumda, aktarilan tim degerlendirmeler géz éniinde bulunduruldugunda, davaci
sirketin deklarasyon uygulamasi, ikili sézlesmelerin ekinde bulunan 1A-02 formlarinin tarihsiz
olarak alinmasi, K1-K2 portféyleri arasinda yapilan gecis uygulamalari ve serbest tlketicilerle
yapilan igeriginde cayma bedeli, slire ve otomatik uzama hususlarina yer verilen ikili sézlesme
seklinde ortaya ¢ikan eylem ve uygulamalariyla 4054 sayili Kanunun 6. maddesi uyarinca
hakim durumunu kétiye kullandidinin sabit olmasi nedeniyle hakkinda idari para cezasi
veriimesine iliskin dava konusu Kurul kararinda hukuka aykinlik bulunmadi§i sonucuna
variimistir.

Belirtilen gerekgelerle dava konusu iglem hukuka uygun bulunarak davanin reddine
karar verilmistir.
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Bolge idare Mahkemesi kararnnin 6zeti: Ankara Bélge idare Mahkemesi 8. idari
Dava Dairesi'nce; istinaf bagvurusuna konu idare Mahkemesi kararinin usul ve hukuka uygun
oldugu ve davaci tarafindan ileri sUrllen iddialarin sdéz konusu kararin kaldiriimasini
saglayacak nitelikte gorilmedigi belirtilerek 2577 sayili idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 45.
maddesinin 3. fikrasi uyarinca istinaf bagvurusunun reddine karar verilmigtir.

TEMYiZ EDENIN iDDIALARI : Davaci tarafindan, avukat- mivekkil gizliligi ilkesinin ihlal
edildigi, ayni filden dolay! birden c¢ok yaptirrm uygulanmasinin "non bis in idem" ilkesine

aykirihk teskil ettigi, uygulanan idari para cezasinin yetki yéninden hukuka aykiri oldugu,
EPDK'nin yetkili oldugu bir konuda Kurul'un yaptidi tespitlerle yaptinnm uygulanmasinin hukuka
aykir oldudu, isnat edilen fiillerin yeterli ispat standardi ile ortaya konulamadidi, fiillerin hangi
sirket tarafindan gergeklestirdiginin belirsizlestirildigi ve hangi fiilden hangi sirketin ne kadar
sorumlu oldugunun ortaya konulmadidi, temel para cezasinin belirlenmesinde iddia konusu
uygulamalar neticesinde ortaya ¢ikan zararin agirliginin géz éndnde bulundurulmadidi, temel
para cezasina esas ciro miktarinin tespitinde ilgili Griin pazarinda gergeklestirilen faaliyetlerden
elde edilen gayri safi gelirin dikkate alinmasi gerektidi, hafifletici sebeplerin gdéz éniinde
bulundurulmadidi, ilgili drn pazari ve codrafi pazarin hatali tespit edildi§i, deklarasyon
uygulamasi ile IA-02 formlarinin tarihsiz alinmasi uygulamalariyla rakip tedarikgilere gegisin
zorlasgtinimasinin séz konusu olmadigi, ek protokol uygulamasiyla da ilgili pazarda rekabetin
kisitlanmasi durumunun olugsmadigi, taahhlt ve otomatik uzama igeren sdzlesmelerile serbest
tketicilerin rakip tedarik¢i portféylne gecisinin engellenmedidi, idarece ihlal oldugu ileri
surilen davraniglarin dislayici etkiye yol actiginin somut olarak ortaya konulamadigi, idare
Mahkemesi kararinda yeterli gerekgeye yer verilmedigi, lehe kanun dizenlemelerinin dikkate
alinmasi gerektigi, yeterli arastirma yapilmadan karar verildigi, dava konusu Kurul kararinin
hukuka aykiri oldudu ileri strtimektedir.

KARSI TARAFIN SAVUNMASI _: Davali idare tarafindan, dava konusu Kurul kararinin

hukuka uygun oldugu belirtilerek istemin reddi gerektigi savunulmustur.

DANISTAY TETKIK HAKIMi AHMET ASYA'NIN DUSUNCESI : Temyiz isteminin reddi ile usul
ve yasaya uygun olan Bélge idare Mahkemesi kararinin onanmasi gerektigi disinilmektedir.

TURK MILLETiI ADINA
Karar veren Danistay Onlglnch Dairesi'nce, Tetkik Hakiminin agiklamalar
dinlendikten ve dosyadaki belgeler incelendikten sonra, 2577 sayili idari Yargilama Usulli
Kanunu'nun 17. maddesinin ikinci fikrasi uyarinca davacinin durugsma istemi yerinde
gorilmeyerek ve dosya tekemmdl ettiginden yUritmenin durdurulmasi istemi hakkinda ayrica
bir karar verilmeksizin geregi gérasuldu:
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HUKUKi DEGERLENDIRME :
24/06/2020 tarih ve 31165 sayili Resmi Gazete'de yayimlanarak yururlige giren 7246

saylli Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanunda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun ile getirilen
dizenlemelerin davacinin lehine olup olmadidi; baska bir anlatimla, "taahhit sunulmasi" bir
rekabet sorunu séz konusu oldugunda cezasizlik sebebi olarak, "uzlasma miessesesi" ise
ihlalin varh@i ile kapsamini kabul eden tesebbls veya tesebbls birlikleri i¢in cezada indirim
sebebi olarak géruldiginden, anilan dizenlemelerin ihlal tespiti dolayisiyla idari para cezasi
uygulanmasina karar verilmis bir Kurul kararina kargl acillan davada uygulanip
uygulanmayacaginin agikliga kavusturulmasi gerekmektedir.

7246 saylll Kanunun 9. maddesiyle 4054 sayili Kanunun 43. maddesinde yapilan
degisiklikler ile, yuratilmekte olan bir énarastirma ya da sorusturma sirecinde Kanun'un 4.
veya 6. maddesi kapsaminda ortaya ¢ikan rekabet sorunlarinin gideriimesine ybnelik olarak
ilgili tesebbls ya da tesebbls birliklerince taahhiit sunulabilecedi, Kurul'un séz konusu
taahhutler yoluyla rekabet sorunlarinin giderilebilecedine kanaat getirirse bu taahhutleri ilgili
tesebbls ya da tesebbus birlikleri agisindan bagdlayici hale getirerek sorusturma a¢iilmamasina
veya aclimis bulunan sorusturmaya son verilmesine karar verebilecegi, rakipler arasinda fiyat
tespiti, bélge veya musteri paylasimi ya da arz miktarinin kisittanmasi gibi agik ve agir ihléllerle
ilgili olarak taahhutin kabul edilmeyecegi; sorusturmaya baslanmasindan sonra Kurul'un,
ilgililerin talebi Gzerine veya re'sen, sorusturma surecinin hizli bitirimesinden dogacak usuli
faydalari ve ihlalin varligina veya kapsamina iligkin goérlis farkhliklarini géz éndne alarak
uzlagma usulind baglatabilecegi, Kurul'un, hakkinda sorusturma baslatilan ve ihlélin varhidi ile
kapsamini kabul eden tesebbis veya tesebbis birlikleri ile sorusturma raporunun tebligine
kadar uzlasabilece@i, uzlagsma sonucunda idari para cezasinda ytzde yirmi bese kadar indirim
uygulanabilecegi kurala baglanmistir.

S6z konusu dlizenlemede hem taahhit hem de uzlasma muesseselerinin
uygulanabilmesinin temel sarti, bir ihlalin heniz tespit edilmemis olmasi ve Kurul'un bu
konudaki takdir yetkisidir. ihlalin tespit edildigi hallerde bir rekabet sorunundan ve devam eden
bir sorusturmadan bahsedilemeyecegdinden taahhide iliskin yeni kuralin; sorusturma raporu
teblig edildiginden ve Kurul tarafindan ihlalin varli§ ve kapsami tespit edildiginden, lehe
dizenleme oldugundan bahisle uzlagmaya iliskin kurallarin bu davada uygulanmasi mdmkan
degildir.

Bolge idare Mahkemesi kararlarinnin kararlarinin temyizen bozulmasi, 2577 sayili
idari Yargilama Usull Kanunu'nun 49. maddesinde yer alan sebeplerden birinin varligi
halinde miUmkin oldugundan, temyizen incelenen karar usul ve hukuka uygun olup,
dilekgede ileri strtlen temyiz nedenleri kararin bozulmasini gerektirecek nitelikte gérilmemisgtir.
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KARAR SONUCU :

Aciklanan nedenlerle;

1. Davacinin temyiz isteminin reddine,

2. Davanin yukarida 6zetlenen gerekgeyle reddine iliskin idare Mahkemesi kararina
yonelik olarak yapilan istinaf bagvurusunun reddi yolundaki Ankara Bélge idare Mahkemesi 8.
idari Dava Dairesi'nin 08/07/2021 tarih ve E:2020/1796, K:2021/1156 sayili temyize konu
kararinda, 2577 sayili idari Yargilama Usulil Kanunu'nun 49. maddesinde sayilan bozma
nedenlerinden hicbirisi bulunmadiindan, anilan Bélge Idare Mahkemesi kararinin
ONANMASINA,

3. Temyiz giderlerinin istemde bulunan Uzerinde birakilmasina,

4. Posta giderleri avansindan artan tutarin davaciya iadesine,

5. Kullaniimayan 97,70-TL ydritmeyi durdurma harcinin istemi hélinde davaciya
iadesine,

6. 2577 sayili idari Yargilama Usulil Kanunu'nun 50. maddesi uyarinca, bu onama
kararinin taraflara tebligini ve bir érneginin de Ankara Bélge idare Mahkemesi 8. idari Dava
Dairesine génderilmesini teminen dosyanin Ankara 13. idare Mahkemesi'ne génderilmesine,
05/07/2022 tarihinde kesin olarak oycokluguyla karar verildi.

Baskan Uye Uye Uye Uye
Nevzat Slleyman Hilmi  Dr. Hasan Mdarteza Fatih Mehmet
OZGUR AYDIN GUL GULER ALKIS
X)
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(X) KARSI OY :
Rekabet Kurumu'na ipragaz A.S. ve Elektrik Perakende Saticilari Dernegdi (EPSD)

tarafindan "Enerjisa ekonomik batlnlagu icerisinde yer alan ve aralarinda davaci sirketin de
bulundug@u sirketlerin 4054 sayili Kanunu ihlal ettikleri iddiasiyla yapilan bagvurular neticesinde
08/08/2018 tarih ve 18-27/461-224 Kurul karar ile davacinin 4054 sayilli Kanun'un 6.
maddesini ihlal ettiinden bahisle ayni Kanunun 16. maddesinin 3. fikrasi ve Rekabeti
Sinirlayici Anlagsma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Kétiye Kullaniimasi
Halinde Verilecek Para Cezalarina iligkin Yénetmeligin 5. maddesinin 1. fikrasinin (b) bendi ve
2. fikrasi ile 3. fikrasinin (a) bendi uyarinca 61.119.007,99-TL idari para cezasi ile
cezalandiriimasi Uzerine bakilan dava agilmistir.

Dava konusu idari para cezasina iliskin olan Kurul karari alindiktan sonra 24/06/2020
tarih ve 31165 sayili Resmi Gazete'de yayimlanarak yurtrlide giren 7246 sayili Rekabetin
Korunmasi Hakkinda Kanunda Degisiklik Yapiimasina Dair Kanun ile 4054 sayili Kanun'un 43.
maddesinde taahhide ve uzlagsmaya iligkin dizenlemeler getirilmis olup, s6éz konusu
dizenlemelerin  davacinin  lehine  oldugundan bahisle bu davada uygulanip
uygulanmayacaginin agikliga kavusturulmasi gerekmektedir.

7246 sayili Kanun'un 9. maddesiyle 4054 sayili Kanun'un 43. maddesinde yapilan
degisiklikler ile, yuratilmekte olan bir énarastirma ya da sorusturma sirecinde Kanun'un 4.
veya 6. maddesi kapsaminda ortaya ¢ikan rekabet sorunlarinin gideriimesine ybnelik olarak
ilgili tesebbls ya da tesebbls birliklerince taahhiit sunulabilecedi, Kurul'un séz konusu
taahhutler yoluyla rekabet sorunlarinin giderilebilecedine kanaat getirirse bu taahhutleri ilgili
tesebbls ya da tesebbus birlikleri agisindan bagdlayici hale getirerek sorusturma a¢iilmamasina
veya aciimis bulunan sorusturmaya son verilmesine karar verebilecegi, rakipler arasinda fiyat
tespiti, bdlge veya musteri paylasimi ya da arz miktarinin kisittanmasi gibi agik ve agir ihlallerle
ilgili olarak taahhutin kabul edilmeyecegi; sorusturmaya baslanmasindan sonra Kurul'un,
ilgililerin talebi Uzerine veya re'sen, sorusturma sdrecinin hizli bitiriimesinden dogacak usuli
faydalari ve ihlalin varligina veya kapsamina iligkin goéris farkhliklarini géz éndne alarak
uzlagma usulind baglatabilecegi, Kurul'un, hakkinda sorusturma baslatilan ve ihlélin varhidi ile
kapsamini kabul eden tesebbis veya tesebbis birlikleri ile sorusturma raporunun tebligine
kadar uzlasabilecegi, uzlagsma usull sonucunda idari para cezasinda ylzde yirmi bese kadar
indirim uygulanabilecegi dlizenlenmistir.

Oncelikle, s6z konusu diizenlemelerin dava konusu uyusmaziik bakimindan davacinin
lehine olup olmadii tespit edilmelidir. Dava konusu olay bakimindan, 5326 sayili Kabahatler
Kanunu'nun yaptidi atif nedeniyle uygulanmasi gereken 5237 sayili Turk Ceza Kanunu ve
dolayisiyla 5252 sayill Turk Ceza Kanununun YUrarltk ve Uygulama $ekli Hakkinda Kanun'un
"Lehe olan hikUmlerin uygulanmasinda usul" baslkl 9. maddesinin 3. fikrasina goére, "lehe
olan hukdm, énceki ve sonraki kanunlarin ilgili batiin hikimleri olaya uygulanarak, ortaya ¢ikan
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sonuglarin birbirleriyle karsilastirimasi suretiyle belirlenmesi" gerektiginden, dava konusu
olayda davaciya idari para cezasi verildi§i, ancak davaci tarafindan verilecek taahhidin kabul
edilmesi hélinde hakkinda herhangi bir para cezasina hikmedilmeyecegi, uzlagsma strecinin
isletiimesi hélinde ise davaciya verilecek idari para cezasindan ylUzde yirmi bes oraninda
indirim yapilabilecedi dikkate alindiginda, dava konusu uyusmazlik bakimindan 7246 sayili
Kanun'un 9. maddesiyle 4054 sayili Kanun'un 43. maddesinde yapilan degisikliklerin davacinin
lehine oldugu konusunda herhangi bir duraksama bulunmamakatadir.

Anayasa'nin 38. maddesinin 1. fikrasinda "Kimse, ... kanunun sug¢ saymadi@i bir fiillden
dolay! cezalandinlamaz."; 3. fikrasinda da "Ceza ve ceza yerine gecen guvenlik tedbirleri
ancak kanunla konulur." ifadesine yer verilmek suretiyle su¢ ve cezalarin kanuniligi prensibi
benimsenmigstir. Anayasa'nin 38. maddesinde yer alan "sug¢ta ve cezada kanunilik" ve temelde
hukuk devleti ilkesi uyarinca hangi eylemlerin yasaklandiginin ve bu yasak eylemlere verilecek
cezalarin kuskuya yer birakmayacak bicimde kanunda goésterilmesi, buna iliskin kanunun acik,
anlasilir ve sinirlarinin belli olmasi gerekir. Bununla birlikte, kabahat oldugunda tereddit
bulunmayan, 4054 sayili Kanun'da dlzenlenen idari para cezasinin "cezai" nitelikte olup
olmadi§i ve anilan prensibe tabi olup olmadidi incelendijinde, Anayasa Mahkemesi
kararlarinda bu hususun tartigildigi ve bunlarin cezai nitelikte oldugu sonucuna ulasildidi
anlasiimaktadir. (Anayasa Mahkemesi'nin 11/06/2009 tarih ve E.2007/115, K.2009/80 sayili
karari, 17/6/2020 tarihli Onmed Tibbi Uriinler Paz. ve Dis Tic. Ltd. Sti., Basvuru No: 2016/8342
karari)

Sucta ve cezada kanunilik ilkesi, hukuk devletinin kurucu unsurlarindandir. Kanunilik
ilkesi, genel olarak bitin hak ve &zgurliklerin dlzenlenmesinde temel bir glvence
olusturmanin yani sira, su¢ ve cezalarn belilenmesi bakimindan &ézel bir anlam ve éneme
sahip olup, bu kapsamda kisilerin kanunen yasaklanmamis veya yaptirrma baglanmamis fiiller
dolayisiyla keyfi bir sekilde suglanmalari ve cezalandiriimalari énlenmekte; buna ek olarak
suclanan kisinin lehine olan dizenlemelerin geriye etkili olarak uygulanmasi saglanmaktadir.
(Anayasa Mahkemesi'nin 15/04/2014 tarihli Karlis A.S., Basvuru No: 2013/849 karari)

Anilan hususlar birlikte de@erlendirildiginde; lehe kanunun uygulanmasinin
Anayasa'da teminat altina alinan sucta ve cezada kanunilik ile hukuk devleti ilkesi
cercevesinde anayasal bir zorunluluk oldugu, buna gére sugun islendigi tarihte yurtrlikte olan
ceza kurall ile kesin bir hUkmun verilmesinden 6nce kabul edilen bir ceza kural farkli ise
hakimin sanidin lehine olan ceza kuralini uygulamasi gerektidi, kanun koyucunun bu ilkenin
hilafina bir diizenleme yapamayacagi, nitekim Anayasa Mahkemesi'nin 11/04/2019 tarih ve
E.2019/9, K.2019/27 sayill kararinin da bu yénde oldugu anlasiimaktadir.

Bu itibarla; 7246 sayili Kanun'un 9. maddesiyle 4054 sayili Kanun'un 43. maddesinde
taahhut muessesinin uygulanmasi icin "yuritilimekte olan bir énarastirma ya da sorusturma
sdrecinden"; uzlasma muessesi i¢in "sorusturma raporunun tebligine kadar uzlagabilecegi" gibi
zaman bakimindan uygulamaya iligkin dizenlemelere yer veriimigse de, hukuka uygun ve
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anayasal ilkeler ¢er¢evesinde yorumlandiginda, s6z konusu dizenlemelerin, Kanun yurarlige
girdikten sonraki suregte ortaya ¢ikan ihlal iddialar ve bunlarin sorusturulmasina iligkin strece
iliskin oldugu, yoksa anilan ifadelerle, evrensel bir hukuk kaidesi olan lehe kanunun, ge¢gmise
etkili olarak uygulanmasinin herhangi bir suretle engellenmesinin séz konusu olmadid
anlasiimaktadir. Aksi bir yorumun, Anayasa Mahkemesi'nin yukarida anilan ictihatlarina ve
hukuka aykiri olaca@ diusuntlmektedir.

Bununla birlikte, s6éz konusu dizenlemelerde taahhit ve uzlagmayi kabul edip
etmemekte Kurula takdir yetkisi taninmis olup, Kurulun lehe dizenleme niteliginde olan
kurallari dava konusu uyusmazliga uygulama noktasinda takdir yetkisini kullanabilmesi igin
dava konusu Kurul kararinin iptaline ihtiyag bulunmaktadir. Aksi bir yaklagimin, idari yargi
yetkisinin, idarenin takdir hakkini kullanmasina engel olabilecedi dederlendiriimektedir.

Tim bu hususlar bir arada deg@erlendirildiginde, 7246 sayili Kanun'un 9. maddesiyle
4054 sayill Kanun'un 43. maddesine eklenen duzenlemeler uyarinca taahhut ve uzlagsma
muesseselerinin, lehe kanun niteligi tasidigindan, davaciya da uygulanmasi gerektiginden,
davaci hakkinda lehe kanun hikmu dikkate alinarak yeniden bir karar verilmesi gerekmektedir.

Bu itibarla, davanin reddi yolundaki idare Mahkemesi kararina yénelik olarak yapilan
istinaf bagvurusunun reddi yolundaki Ankara Bélge idare Mahkemesi kararinin bozulmasi
gerektidi oyu ile karara katiimiyorum.

Uye
Fatih Mehmet ALKIS
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