T.C. : | .

- . N
DANISTAY . REKABET KURUMU |
IDARI DAVA DAIRELERI KURULU ’

Esas No:2009/857

Say1 : 8281 /

Tarth: 12.12.2013 1

Karar No:2013/815 s g,
i e .
A % ’b"s}h{‘- \ J
." . . ,?';'?,{: . ':}, ﬁ“&
Temyiz Eden (Davali) : Rekabet Kurumu Boen Ol UL
: . ? e n RN
. Bilkent Plaza B-3 Blok -%ilkehtlANKl;\kRA 5
. . I H
Vekili :Av. Nagehan Ozseyhan -"qugn adreste- .’
e b
‘)’l:-,; LY Y -'_:—'
Karg: Taraf (Davaci) : Metro Motorlu Tagit. Tagimacilik Sari."ve Tic. A.S.
(Birinci Seyahat Tag.Tic.A.$.)
Vekili : Av. Rahsan Sertkaya Danig

Atatiirk Mah. Turgut Ozal Bulvar No:13 Sky Towers ABlok- K5 D:32 - Atagehir/iSTANBUL

i;temin Ozeti - :Danigtay Onligiinci Dairesinin 14/10/2008 giinli, E:2007/192,
K:2008/6791 sayih kararinin temyizen incelenerek bozulmasi, davali idare tarafindan istenilmektedir.

Savunmanin Ozeti : Danigtay Onugiincti Dairesince verilen kararin usul ve hukuka
uygun bulundugu ve temyiz dilekgesinde one siiriilen nedenlerin, kararin bozulmasini gerektirecek nitelikte
olmadid belirtilerek temyiz isteminin reddi gerektigi savunulmaktadir.

Danigtay Tetkik Hakimi : Mustafa Karabulut
Dusiincesi : Temyiz isteminin reddi ile Daire kararinin onanmast gerektigi
distntimektedir.

TURK MILLETi ADINA

Hukim veren Danigtay idari Dava Daireleri Kurulunca dosya incelendi, geregi goruguldi:

Dava; 4054 sayill Rekabetin Korunmas: Hakkinda Kanun'un 4. maddesinin ihlal edildiginden
bahisle verilen Rekabet Kurulu'nun 31/05/2006 giinli, 06-38/478-130 sayili kararinin, davaci sirkete yonelik
kisimlannin iptali istemiyle agimigtir.

Danigtay OnUgiincii Dairesi 14/10/2008 gunl, E:2007/192, K:2008/6791 sayih kararyla; 4054
sayilf Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun hilkimierinden bahisle, olayda; Rekabet Kurumu kayitlarina
. 22/02/2005 tarihinde giren ve Nevsehirde yerlesik otobiis isletmecisi tegebbislerin fiyatianm Dbirlikte
belirledikleri ve 2005 yill baginda birlegerek aralarnindaki rekabete kalici olarak son verdikleri iddialanni
igeren itiraz bagvurusu Uzerine yapilan dnaraginma ve sorugturma sonucunda, dava konusu Rekabet
Kurulu karariyla; Nevsehir llinde faaliyet gdsteren Nevsehirliler Turizm Seyahat isletme ve Ticaret Limited
Sirketi'nin ve davaci Metro Seyahat Tagimacilik Ticaret A.$.'nin birlikte hakim durumda bulunduklar
Nevsehir ili merkezli otoblis ile sehirlerarasi yolcu tagimacihgi hizmet pazannda pazara yeni girecek.
tesebbislerin faaliyetlerini zortagtirmak amaciyla ve bu sonucu doguran bir gekilde birlikte davranig yoluyla
hakim durumiarin kétitye kullanmakla, 4054 sayih Kanun'un 6. maddesini ihlél ettiklerinden bahisle, davaci
girketin ayni Kanun'un 16. maddesinin ikinci fikrasi ve 2006/1 sayii Teblij uyarinca 6.368 TL'den a
olmamak {izere 2004 yilinda olusan yillik gayri safi gelirinin takdiren %2'si oraninda 2.962.529,88.-TL pare
cezasi ile cezalandinimasina karar verildiginin anlagiidi§, daval idarece Nevsehir terminalindeki hakim
durum nedeniyle, davaci girketin sadece istanbul, Ankara ve Antalya giizergahlaninda yolcu tagimaciligi
yapmasina ve onalti yazihanenin bulundugu terminalde iki yazihanede faaliyet gostermesine kargin,
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firmatarin pazar paylan ayrintilaniyla ortaya konulmadan Nevsehirliler Turizm'i bﬂ‘é\g'l Me mg(:i': ay'in
davaci Metro Turizm'in Nevsehir filosundaki otobiislerin bilylk bir kisminin s)afh;bibo(l plsiYe Uévac ile
Nevgehirliler Turizm Seyahat igl. ve Tic. Ltd. $ti. arasinda acentelik sazlesmesi b\%tfmmé “medé iyle."Birlikte
davranis” yoluyla hakim durumlarini kotdye kullandiklan degerlendirilmesi’ ;qpfila\l;a’lé ;é:aza;::yerildicji
anlagiimakla birlikte, somut olaya 6zgl olarak,” davaci girketin piyasada hal?i’m tlumm'daf:el‘auguna.
kendisinin pazara yeni girecek tegebbislerin faaliyetlerini zorlagtirmak amaciyla faali?éﬁ”e?ﬂ'e" 'gulunduguna
ya da Nevgehirliler Turizm'in davacinin kontroli altinda bulunduduna veya onun tarafindan
yonlendirildigine, birlikte karar aldiklarina ya da davac tarafindan belirlenen politikalarn uyguladiina dair
yeterii bilgi ve belge sunulamadiginin gorildigl, bu durumda, Nevsgehirliler Turizm'in ortag: olan, ancal
davac: sirket ile ortaklik iligkisi bulunmayip, Metro Turizm'in Nevsehir filosundaki otobislerin blydk bir
kisminin sahibinin ayni gergek kiginin olmasindan hareketle, bu iki tegebbiislin pazara yeni girecek
tesebbiislerin faaliyetlerini zorlagtirmak amacuyla ve bu sonucu doguran bir gekilde birlikte davranig yoluyla
hakim durumlarini kdtiye kullandiklarindan bahisle davaciya idari para cezasi verimesine iligkin iglemde
hukuka uyarlk bulunmadiyi gerekgesiyle dava konusu Rekabet Kurulu'nun 31/05/2006 ginlg,
06-38/478-130 sayil kararinin, davaciya iligkin kisminin iptaline karar verilmigtir,

Davall idare, anilan karar temyiz etmekte ve bozulmasini istemektedir.

4054 sayil Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 3. maddesinde, tesebbils, "piyasada mal
veya hizmet (reten, pazarlayan, satan gergek ve tizel kisilerle, bagimsiz karar verebilen ve ekonomik
bakimdan bir bitin tegkil eden birimier” olarak tamimlanmig, 4. maddesinde, belirli bir mal veya hizmet
piyasasinda dogrudan dogruya veya dolayh olarak rekabeti engelleme, bozma ya da kisitlama amacini
tasiyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan tegebbisler arasi anlasmalar, uyumiu
eylemler ve tegebbus birliklerinin bu tir karar ve eylemlerinin hukuka aykin ve yasak oldugu belirtilmig, 8.
maddesinde; bir veya birden fazla tegebbiisin Ulkenin biitiininde ya da bir bdliminde bir mal veya hizmet
piyasasindaki hakim durumunu tek bagina yahut bagkalan ile yapacadi anlagmalar ya da Dbirlikte
davranislar ile kbtiiye kullanmasinin hukuka aykiri ve yasak oldugu belirtiimig, kdtiye kullanma hallerinden
birisinin de ticari faaliyet alanina bagka bir tegebbisiin girmesine dogrudan veya dolayh ofarak engel olmak
ya da rakiplerin piyasadaki faaliyetierinin zorlagtiriimasini amaglayan eylemierde bulunmak olduguna yer
verilmig, Yasa'nin iglem tarihinde yiiririlkte bulunan "Para Cezalar” baghkh 16. maddesinin 2. fikrasinda
ise, -bu Kanunun 4. ve 6. maddesinde yasakianmig olan davraniglan gergeklestirdigi Kurul karan ilg sabit
olanfarla bu Kanunun 11. maddesinin (b) bendinde yazili davraniglarda bulunanlara iki yliz milyon liradan
asag oimamak {zere, ceza verilecek tesebbis niteligindeki gerpek ve tuzel kigiler ile tegebbus birlikleri ve/
veya bu birliklerin iyelerinin bir yit dnceki mali yil sonunda olugan ve Kurul tarafindan saptanacak olan yillik
gayrisafi gelirinin ylizde onuna kadar para cezasl verilecedi hikme baglanmistir.

4054 sayih Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 27. maddesinin (a) bendinde, bu Kanun'da
yasaklanan faaliystler ve hukuki iglemler hakkinda, bagvuru (izerine veya resen inceleme, aragtirma ve
sorugturma yapmak; bu Kanun'da duzenlenen hilkiimlerin ihla! edildiginin tespit edilmesi {zerine, bu
ihlaHere son verilmesi igin gerekli tedbirler alip bundan sorumiu olanlara idarl para cezalan uygulamak
Rekabet Kurulu'nun gérevleri arasinda saylimigtir. .

Olayda; Nevsehir ilinde faaliyet gdsteren Nevgehirliler Turizm Seyahat isletme ve Ticaret Limited
Sirketi'nin ve davaci Metro Seyahat Tagimacilik Ticaret A.$.'nin Nevgehir merkezli karayolu yolcu tagima
hatlarinda otobis ile sehirlerarasi yolcu tagima hizmetleri pazarinda toplam %100'e varan pazar paylyla
birlikte hakim durumda bulunduklar, davac girketin sadece istanbul, Ankara ve Antalya gilizergéhlannda
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yolou tagimaciliy yapmasina ve onaltt yazihanenin bulundugu terminalde iki'yazmanede faaliyet
gostermesine kargin, bu yazihanelerden ondordinin davaci girket ve ortaklaninca kullanildigi, pazara
girmek isteyen diger firmalanin terminalde bog yazihane bulunmadii igin pazara giremedik!eri,' NeV§ehiHiler
Turizm'in ortadi Mehmet Ozbay'in davaci Metro Turizm'in Nevgehir filosundaki otobiislerin biyik bir
kisminin sahibi olmasi ve davac girket ile Nevsehirliter Turizm Seyahat isletme ve Ticaret Limited Sirketi
arasinda acentelik sézlesmesi bulunmas) nedeniyle “birlikte davranis” yoluyla hakim durumlarin kotiye
kultandiklar,, bu nedenlerle davaci sirketin aynt Kanun'un 16. maddesinin ikinci fikras) ve 2006/1 sayilh
Teblig uyarinca 6.368 TL'den az olmamak Uzere 2004 yilinda olugan yilhk gayri safi gelirinin takdiren %2'si
oraninda 2.962.529,88.-TL para cezasi ile cezalandinimasina karar verildigi anlagiimaktadir,

Bu durumda; Daire kararindaki degeriendirmenin aksine, davaci girketin Nevgehirliler Turizm
Seyahat igletme ve Ticaret Limited Sirketi'yle birlikte Nevsehir merkezli karayolu yolcu tagima hatiarinda
otoblis ile gehirleraras yolcu tagima hizmetleri pazarinda hakim durumda olduguna dair saptamada 4054
sayih Yasa'ya aykinlik bulunmadig: ve ilgili pazara diger firmalarin girmesini engelleyici eylemler nedeniyle
hakim durumun kétiiye kullanididi sonucuna vanldifindan, davaciya idari para cezasi verilmesine iligkin
islemde hukuka aykinhk goriilmemigtir.

Agiklanan nedenlerle, daval idarenin temyiz isteminin kabuline, Danigtay Onlgiinch Dairesinin
14/10/2008 gunla, E:2007/192, K:2008/6791 sayil karanimin BOZULMASINA, kararin teblig tarihini izleyen
15 (onbes) gln iginde karar diizeltme yolu agik olmak Uzere, 11/03/2013 glntnde oygoklugu ile karar
verildi.

Baskan Uye Uye Uye Uye
Sinan Halide Ayfer Niket ibrahim Gurse!
YORUKOGLU OZDEMIR YOKLAMACIOGLU BERBEROGLU MEKIK
X X X X
Uye Uye Uye Uye Uye
Kadir Saban Ali Ihsan Ibrahim Halil -
OZKAYA ISIK SAHIN ALIUSTA CIRAK
- x ”
Uye Oye Uye Uye Uye
Mustafa Vahit Hasan Orhan Abdiilkadir
GOKGEK BEKTAS GUZELER BOYRAZ ATALIK

Uye % Oye
Prof. Dr. Ali Du Fe_nih )
ULUSOY CIHANGIR
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X- Temyiz edilen kararia ilgili dosyanin incelenmesinden; Damigtay OnUgiincii Dairesince verilen
karanin usu! ve hukuka uygun bulundudu, dilekgede ileri siriilen temyiz nedenlerinin kararin bozuimasini
gerektirecek nitelikte olmadig1 anlagidigindan, temyiz isteminin reddi ile temyize konu kararin onanmasl
gerektigi oyuyla, karara katiimiyoruz.

Bagkan Uye - Uye Uye
Sipan_. Niiket Ibrahim 3 Gi:nrsgl
YORUKOGLU YOKLAMACIOGLU BERBEROGLU MEKIK




