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:Av. Nagehan Ozseyhan 4ay.ni adreste-' v '"

_: Metro Motorlu TasjtTasjmacilik'Sarl.'veTic. A.§.
(Birinci Seyahat Ta§.Tic.A.§.)

: Av. Rah§an Sertkaya Danis.

Atatiirk Mah. Turgut Ozal Bulvan No:13 Sky Towers ABlok K:5 D:32 -Atagehir/JSTANBUL

Istemin Ozeti :Dani§tay Onupuncu Dairesinin 14/10/2008 gunlu, E:2007/192,

K:2008/6791 sayili kararinm temyizen incelenerek bozulmasi, davali idare tarafmdan istenilmektedir.

Savunmamn Ozeti 2 Danistay Onupuncu Dairesince verilen kararin usul ve hukuka
uygun bulundugu ve temyiz dilekpesinde ene siirulen nedenlerin, kararin bozulmasini gerektirecek nitelikte
olmadigi belirtilerek temyiz isteminin reddi gerekti§i savunulmaktadir.

Pamstay Tetkik Hakimi _: Mustafa Karabulut
: Temyiz isteminin reddi ile Daire kararinm onanmasi gerektigiDiisuncesi

dusunulmektedir.

TURKMiLLETIADINA

Hukum veren Danistey tdari Dava Daireleri Kurulunca dosya incelendi, geregi goru§uldu:
Dava; 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkmda Kanun'un 4. maddesinin ihlal edildiginden

bahisle verilen Rekabet Kurulu'nun 31/05/2006 gunlu, 06-38/478-130 sayiii kararinm, davaci sirkete yonelik
kisimlarinm iptali istemiyle apilmistir.

Danistay Onupuncii Dairesi 14/10/2008 gunlu, E:2007/192, K:2008/6791 sayili karanyla; 4054
sayilf Rekabetin Korunmasi Hakkmda Kanun hukumierinden bahisle, olayda; Rekabet Kurumu kayitlanna
22/02/2005 tarihinde giren ve Nev§ehir*de yerlesjk otobus i§letmecisi tesebbuslerin fiyatlarmi birlikte
belirledikleri ve 2005 yih basinda birle§erek aralarmdaki rekabete kaiici olarak son verdikleri iddialanni
iperen itiraz basvurusu uzerine yapilan 6nara§tirma ve soru§turma sonucunda, dava konusu Rekabet
Kurulu karanyla; Nev§ehir ilinde faaliyet gosteren Nevsehirliler Turizm Seyahat isjetme ve Ticaret Limited
§irketi'nin ve davaci Metro Seyahat Tasjmacilik Ticaret A.§.'nin birlikte hakim durumda bulunduklan
Nevsehir ili merkezli otobus ile §ehirlerarasi yolcu tasimaciligi hizmet pazannda pazara yeni girecek
tesebbuslerin faaliyetlerini zorla§tirmak amaciyla ve bu sonucu doguran bir sekilde birlikte davranis. yoluyla
hakim" durumlarin. kotuye kullanmakia, 4054 sayili Kanun'un 6. maddesini ihlal ettiklerinden bahisle, davaci
sirketin ayni Kanun'un 16. maddesinin ikinci fikrasi ve 2006/1 sayili Teblig uyannca 6.368 TL'den a;
olmamak uzere 2004 yilinda olusan yillik gayri safi gelirinin takdiren %2'si oraninda 2.962.529.88.-TL pars
cezasi ile cezalandinlmasma karar verildiginin anlasi.ldigi, davali idarece Nevsehir terminalindeki hakim
durum nedeniyle, davaci sirketin sadece Istanbul, Ankara ve Antalya guzergahlannda yolcu tasjmacihgi
yapmasma ve onalti yazihanenin bulundugu terminalde iki yazihanede faaliyet gostermesine karsin,
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firmaiarin pazar paylan aynntilanyla ortaya konulmadan Nevsehirliler Turizm'ir^Sjflajji Metfm^§2bay'in
davaci Metro Turizm'in Nevsehir filosundaki otobuslerin buyuk bir kisminm s^foi0ojrjipi5^ biava^i ile
Nevsehirliler Turizm Seyahat isl. ve Tic. Ltd. §ti. arasmda acentelik sozlesmesi b|l^m^Bede^iyle."Birlikte
davranis" yoluyla h3kim durumlanni kotuye kullandiklan degerlendirilmesi\yajDilar:^
anla§ilmakla birlikte, somut olaya 6zgi) olarak, davaci sjrketin piyasada hab^^durumda^;©rdu§una,
kendisinin pazara yeni girecek tesebbuslerin faaliyetlerini zorlastirmak amaciyla faaliyetleraV bulunduguna
ya da Nevsehirliler Turizm'in davacmin kontrolu altinda bulunduguna veya onun tarafindan
yonlendirildi§ine, birlikte karar aldiklanna ya da davaci tarafindan belirlenen politikalan uyguladiQina dair
yeterii bilgi ve beige sunulamadigmm goruldugu, bu durumda, Nevsehirliler Turizm'in ortagi olan, ancal
davaci sjrket ile ortakhk ili§kisi bulunmayip, Metro Turizm'in Nevsehir filosundaki otobuslerin buyiik bir
kisminm sahibinin ayni gerpek kisjnin olmasmdan hareketle, bu iki tesebbiisiin pazara yeni girecek
te§ebbiislerin faaliyetlerini zorla§tirmak amaciyla ve bu sonucu doguran bir sekilde birlikte davranis. yoluyla
hakim durumlanni kotuye kullandiklanndan bahisle davaciya idari para cezasi verilmesine ili?kin isjemde
hukuka uyarlik bulunmadigi gerekpesiyle dava konusu Rekabet Kurulu'nun 31/05/2006 giinlii,
06-38/478-130 sayili kararinm, davaciya iligkin kisminm iptaline karar verilmistir.

Davali idare, anilan karari temyiz etmekteve bozulmasmi istemektedir.
4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkmda Kanun'un 3. maddesinde, tesebbus, "piyasada mal

veya hizmet iireten, pazarlayan, satan gerpek ve tiizel kisilerle, bagimsiz karar verebilen ve ekonomik
bakimdan bir butun te§kil eden birimler" olarak tanimlanmi§, 4. maddesinde, belirli bir mal veya hizmet
piyasasmda do§rudan do§ruya veya dolayli olarak rekabeti engelleme, bozma ya da kisitlama amacini
tasjyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan tesebbusler arasi anlasmalar, uyumlu
eylemler ve tesebbiis birliklerinin bu tur karar ve eylemlerinin hukuka aykin ve yasak oldugu belirtilmis, 6.
maddesinde; bir veya birden fazia tesebbiisun ulkenin biitununde ya da bir bolumunde bir mal veya hizmet
piyasasmdaki hakim durumunu tek basma yahut ba§kalan ile yapacagi anlasmalar ya da birlikte
davranislar ile kotuye kullanmasimn hukuka aykin ve yasak oldugu belirtilmis, kotuye kullanma hallerinden
birisinin de ticari faaliyet alanma ba§ka bir te§ebbusun girmesine dogrudan veya dolayli olarak engel olmak
ya da rakiplerin piyasadaki faaliyetierinin zoriastinlmasim amaplayan eylemlerde bulunmak oldu§una yer
verilmis, Yasa'nin islem tarihinde yururlukte bulunan "Para Cezalari" basjikh 16. maddesinin 2. fikrasinda
ise,-bu Kanunun 4. ve 6. maddesinde yasaklanmi§ olan davrani§lan gerpeklestirdigi Kurul karari ile sabit
olanlarla bu Kanunun 11. maddesinin (b) bendinde yazili davramsjarda bulunanlara iki yuz milyon liradan
a§agi olmamak uzere, ceza verilecek tesebbus niteligindeki gerpek ve tiizel kisjler ile tesebbus birlikleri ve/
veya bu birliklerin uyelerinin bir yil onceki mali yil sonunda olusan ve Kurul tarafindan saptanacak olan yillik
gayrisafi gelirinin yuzde onuna kadar para cezasi verilecegi hukme baglanmi§tir.

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkmda Kanun'un 27. maddesinin (a) bendinde, bu Kanun'da
yasaklanan faaliyetler ve hukuki isjemler hakkmda, ba§vuru uzerine veya resen inceleme, ara§tirma ve
soru§turma yapmak; bu Kanun'da duzenlenen hiikumlerin ihlal edildiginin tespit edilmesi uzerine, bu
ihlaHere son verilmesi ipin gerekli tedbirler al.p bundan sorumlu olanlara idari para cezalari uygulamak
Rekabet Kurulu'nun gorevleri arasmda sayilmistir.

Olayda; Nevsehir ilinde faaliyet gosteren Nevsehirliler Turizm Seyahat isjetme ve Ticaret Limited
§irketi'nin ve davaci Metro Seyahat Tas.macilik Ticaret A.§.'nin Nevsehir merkezli karayolu yolcu tasima
hatlannda otobus ile sehirlerarasi yolcu tasima hizmetleri pazannda toplam %100'e varan pazar pay.yla
birlikte hakim durumda bulunduklan, davaci sirketin sadece 'Istanbul, Ankara ve Antalya guzergahlarmda
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yolou tasjmaciligi yapmasma ve onalti yazihanenin bulundugu terminalde iki yazihanede faaliyet
gostermestne karsjn, bu yazihanelerden ondordunun davaci sjrket ve ortaklannca kullanilg'igi, pazara

girmek isteyen digerfirmalann terminalde bo| yazihane bulunmadiQi ipin pazara giremedikleri, Nevsehirliler
Turizm'in ortagi Mehmet Ozbay'in davaci Metro Turizm'in Nevsehir filosundaki otobuslerin buyuk bir
kisminm sahibi olmasi ve davaci §irket ile Nevsehirliler Turizm Seyahat isjetme ve Ticaret Limited §irketi
arasmda acentelik sozlesmesi bulunmasi nedeniyle "birlikte davranis/" yoluyla h§kim durumlanni kotuye

kullandiklan, bu nedenlerle davaci sjrketin ayni Kanun'un 16. maddesinin ikinci fikrasi ve 2006/1 sayili

Teblig uyannca 6.368TL'den az olmamak uzere 2004 yilinda olusanyillik gayri safi gelirinin takdiren %2'si
oraninda 2.962.529.88.-TL para cezasi ilecezalandirilmasma karar verildigi an!a§ilmaktadir.

Bu durumda; Daire karanndaki de§erfendirmenin aksine, davaci §irketin Nevsehirliler Turizm

Seyahat i§letme ve Ticaret Limited §irketi'yle birlikte Nev§ehir merkezli karayolu yolcu ta§ima hatlannda
otobiis ile sehirlerarasi yolcu ta§ima hizmetleri pazarmda hakim durumda olduguna dair saptamada 4054
sayili Yasa'ya aykinlik bulunmadi§i ve ilgili pazara diger firmalann girmesini engelleyici eyiemler nedeniyle
hakim durumun kotuye kullanildigi sonucuna vanldigmdan, davaciya idari para cezasi verilmesine ili§kin

isjemde hukuka aykinlik gdriilmemigtir.

Apiklanan nedenlerle, davali idarenin temyiz isteminin kabulune, Danistey Onupuncu Dairesinin
14/10/2008 gunlu, E:2007/192, K:2008/6791 sayili kararinm BOZULMASINA, kararin teblig tarihini izleyen
15 (onbe§) gun ipinde karar duzeltme yolu apik olmak uzere, 11/03/2013 guniinde oypoklugu ile karar

verildi.
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KAR§I OY

X- Temyiz edilen kararia ilgili dosyanin incelenmesinden; Danistey Onupuncu Dairesince verilen
karann usul ve hukuka uygun bulundu§u, dilekpede ileri surulen temyiz nedenlerinin kararin bozulmasmi
gerektirecek nitelikte olmadtgi anlasjkhgmdan, temyiz isteminin reddi ile temyize konu kararin onanmasi
gerekttgi oyuyla, karara katilmiyoruz. *
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