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Davali : Rekabet Kurumu Bagkanligj
Bilkent Plaza B-3 Blok - Bilkent/ANKARA

Vekili -t Av, Zeynép Eron - Ayniyerde

Istemin Ozeti : Davaci sirket tarafindan, Etibank Holding A.S.

Midardganin bor pazanndaki hakim durumunu kotlye kullandi§indan bahisle 4054 séylll
Kanun uyarinca hakkinda sorusturma agilarak para cezasi veriimesi yolunda yapilan
bagvurunun reddine iligkin 21.12.2000 tarihli ve 00-50/533-295 sayill Rekabet Kurulu kararinin;
2840 sayit Kanunun 2. maddesindeki tekel hakkinin sadece madenin aranmasi ve
bulundugunda kuracagi maden ocaginin igletmesi ile simrh oldugu, g¢ikanlan madenin
hammadde olarak kullaniidi§i ug driinleri ve u¢ Uriinlerin pazarlanmasml kapsamayacagt, bir
tesebbisin yasal tekel hakkina sahip olmasinin 4054 sayili Kanuna,gdre hakim durumunu
kétiye kullanmasini hukuka uygun hale getirmeyecegi, yurt digindaki ‘alicilara konsantre
kolamanit satigi yapiimasina kargin yurt icindeki alicilara mal verilmeyerek aynmcilik yapildigi
4054 sayih Kanunun 6.maddesinin (a), (b), hikamlerinde &ngérillen aykiri eylemlen
gerceklestirdigi belirtilerek iptali istenilmektedir. ‘

Savunmanin Ozeti _ : 2840 sayih Kanunun 2. ve 3213 sayili Kanunun 49.maddeleri
uyarinca Eti Holding A.s.’ nin, bor tuzlannin aranmasi ve igletiimesi konularinda yasal tekel
hakki oldugu, 2840 sayih Kanun 2.maddesindeki "igletme” kavraminin igerigi hakkinda
Danigtay 1.Dairesince verilen 1.5.2000 tarih ve E:2000/50, K:2000/67 sayih istigari gorugte
belirtildigi gibi, bor madeni olan tinkalin istihraci, konsantre ve rafine edilmesi, sz konusu
(ernIerden bor ug ﬁranu ve nihai Uriin elde edilmesiyle bunlanin pazarianmasinin da bu tekel
hakkinin kapsami igerisinde bulundugu, bu nedenle dava konusu islemin hukuka uygun
oldugu belirtilerek davanin reddi gerektigi savunulmustur. -

D.Tetkik Hakimi : Yunus Aykin
Dasincesi - 2840 sayili Kanunun amac: ile Damigtay 1. Dairesinin 1.5.2000

tarih ve E:2000/50, K:2000/67 sayil goriis bildiren karan dikkate alindi§inda, davaci girketin,

Etibank'in Rekabet Kanununun 6.maddesinde diizenlenen hakim durumu kétiye kullandig

yolundaki iddialari, Etibank'in yasal tekel hakkinin kullanimi kapsamlndé buundugundan, Eti

Holding A.$. hakkinda sorugturma at;llmasma gerek- bulunmadi§i yolundaki dava konusu
iglemde hukuka aykinlik gértimemigtir.

Belitilen nedenle yasal dayanaktan yoksun bulunan davanin reddi gerektigi
dusunulmektedlr

Danisgtay Savcnsn : Bilgin Anisan
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Dusuncesi : Dava davaci sirkete konsantre kolemanit cevheri satmay:i red
eden Eti Pazarlama ve Dig Ticaret Anonim Sirketi aleyhine vaki sikayeti red 4 e
Kurulu kararinin iptali talebiyle agilmigtir. !”i'.”w ':‘_

2840 sayh Bor Tuzlan, Trona ve Asfaltt Madenleri ile N0kl9’§?" 'ﬁi‘erjiﬁfj_
Hammaddelerinin Igletiimesini, Linyit ve Demir Sahalarinin Bazilarnnin la S.K?i ﬁ%ﬁ}q‘ﬁé‘ﬁ
Kanun'un 3971 sayih Kanun ile degisik 2 inci maddesi "Bor tuzlari, uui&ﬁh &/e:“tohytyﬁ‘
madenlerinin aranmasi ve lgletiimesi Deviet eliyle yapilir" htkkmiint amir bulunmmm ‘

3213 sayih Maden Kanunu'nun 49 uncu m.addesin(de de "2840 sayih Kanun hukimleri
sakhidir. Ancak bu Kanunun yGrirlok tarihinden sonra bulunacak bor, trona ve asfaitit
madenlerinin aranmasi ve isletilmesi bu Kanun hikimlerine tabidir* hikmd konulmustur.

3213 sayili Kanun'un yirirlige girdigi 15.6.1985 tarihinden 6nce bulunmusg bor tuzlar
2840 sayilt Kanun hikumleri geregjince sadece Devlet eliyle igletilebilecek, bu tarihten sonra
bulunmus ve bulunacak bor tuzlan ise Maden Kanunu cercevesinde zel sektdr tarafindan da
isletilebilecektir. Ancak, 3213 sayili Kanun'un ylrUritge girdigi tarihten bu yana 6zel isletmeye
- konu olabilecek yeni bor yataklar bulunamadlgl'ndan,' su anda dlkemizdeki bitin bor
madenlerinin isletiimesi hakki 2840 sayili Kanun geregi Eti Holding A.$:'ne aittir. Yani, Eti
Holding A.S., .bor tuzlarinin aranmasi ve isletilmesi konulannda kanuni tekel hakkina sahiptir.

Konuyla ilgili Damgtay 1 inci Daire’'nin Esas No:2000/50 Karar No:2000/67 sayilt
kararinin sonug boliminde " 2840 sayili. Yasanin 'degisik 2 inci maddesi uyarinca bor
~tuzlannin aranmasi ve igletilmesinin Deviet eliyle yapiimasi zorunlulugunun, bu madenin
zenginlestiriimesini, rafinasyonunu ve pazarlamasini da kapsadi§i, ancak, Eti Holding AS.
tarafindan ham bor ve islenebildidi digude rafine bor olarak yurt disina ihrag edilerek satilan:
bor tuzlarinin, aynl bigimde ham bor ve rafine bor olarak yurt i(;inde isteyen Tlrk vatandas: kisi
ve firmalara da satilabilecegi, Turk vatandag: kisi veya firmanin satm’aldlgl bor'u Ulke iginde
kuracag: tesislerde igleyip elde edecegi drtinleri yurt icinde veya yurt diginda satabilmesine
hukuki bir engel buluimadigi..." belirtiimistir. . '

Karardaki "bor Griinlerinin yurt iginde isteyen Turk vatandasi kigi ve firmalara da
satilabilmesinde hukuki bir engel bulunmadigina” iligkin. ifade ile Damistay 1 inci Daire Eti
Holding A.$.nin anilan ardnleri yurt igine satabilecegini vurgulamistir.

Dava konusu kolemanit cevherinin Turkiyede tek ureticisi olan Eti Holding A.S. bu
cevheri Uretmekte ve ihrag etmekte ancak ic piyasadaki talepleri kargilamayi red etmekte ic
piyasadaki musterileri kendisinin ihrag ettigi ayni kolemanit cevherini tekrar dig ilkelerden ithal
etmek sureti ile kargilamaya mecbur etmektedir. Bor tuzlan Gretiminde tekel hakkina sahip
olan ve yurt digindaki yabanci sanayicilerin batiin ihtiyaglarini hig tereddiit etmeden derhal
kargilayan Eti Holding yurt igindeki Turk sanayicilerin taleplerini red etmekte ve onlar
itiyaglarini yabanci dlkelerden ithalat yolu ile kargilamaya mecbur birakmaktadir. Yabanci
Ulkelerdeki ,yébancu 'sanayicileri destekleyen. Turkiyedeki Tark sanayicilerini ise ¢ok zor bir
duruma diigiiren bu akil almaz tatbikat kabul edilemez bir durumdur. Ayni zamanda Kanuna ve
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Danigtay kararina aykir bulunmaktadir. “\ S f?
Sonug olarak, Eti Holding A.$.'nin bor tuzlaninin aranmas Ye |$letllmesg konularmda

kanundan dodan tekel hakkina sahip oldugu ve séz konusu kanuni tekerhakk' inin bu madenin
konsantre ve rafine edilmesi, ve bunlarin gerek yurt icinde gerekse yurt disinda pazarlanmasi
konularim da igerdiginden Eti Holding A.S.nin bor tuzu Gretimindeki tekel hakkini kotiye
kullanmak suretiyle Ceytas Madencilik Tekstil San. Tic. A. $.'nin 6guthimaus kolemanit tretmek
amaciyla yilda 200,000 ton konsantre kolemanit cevheri talebini Turkiye'deki tek bor treticisi
olduju halde kargilamadi§i, bu sekilde Eti Holding A$ nin 4054 sayili Kanunun 6 Inci
maddesinin (a) ve (b) bentleri kapsaminda hakim durumunu kotiye kullandi§i halde bu
duruma iligkin sikayeti red eden Rekabet kurulu karan 4054 sayili Kanunun 6 inci maddesinin
s6z konusu (a) ve (b) bentleri hikiimlerine aykir bulundugundan davanin kabulii ile dava
konusu Rekabet Kurulu kararinin iptali gerekecegi dustntimagtir.
TURK MILLETI ADINA

Hakum veren Danigtay Onuncu Dairesince dava dosyast incelenip geregi gériistldi:

Dava, davaci sirket tarafindan, Etibank Holding A.$. Genel Mudarltginin bor
pazarindaki hakim durumunu kétlye kullandijindan bahisle 4054 sayih Kanun uyarinca
hakkinda sorusturma agilarak para cezasi verilmesi yolunda yapilan bagvurunun reddine
iligkin 4.1.2000 tarihli ve 00-50/533-295 sayili Rekabet Kurulu karannin iptali istemiyle
agilmigtir, |

4054 sayih Kanunun 6.maddesinde, bir veya birden fazla tesebbisiin ilkenin
bitininde ya da bir bslamiinde bir mal veya hizmet piyasasindaki hakim durumunu tek basma
yahut bagkalari ile yapacag: anlagmalar ya da birlikte davramslar ile kétiye kullanimasinin:
hukuka aykiri ve yasak oldugu belirtilerek kotilye kullanma halleri arasinda,

a) Ticari faaliyet alanina bagka bir tesebbﬂsiin girmesine dogrudan veya dolayl
olarak engel olunmasi yada rakiplerin piya_sadaki faaliyetlerinin ‘zorlagtinimasini amaglayan
eylemler, - . _

‘ b) Esit durumdaki alicilara ayni ve esit hak, yikimitlik ve edimler igin farkl gartiar -
ileri strerek, dogrudan veya dolayh olarak aynmcilik yapiimasi,

durumian olarak belienmigtir. :

Ote yandah,' 2840 sayili Bor Tuzlari, Trona ve Asfaltit Madenleri ile Niikleer Eneriji
Hammaddelerinin igletiimesi, Linyit ve Demir sahalarinin’ Bazilarinin iadesini Duzenleyen
Kanun'un "Devlet eliyle igletilecek madenler” baghkli 2.maddesinde, "Bor tuzlari, uranyum ve
toryum madenlerinin.aranmasi ve isletiimesi Deviet eliyle yapilir" hukmtne yer verilmig, 3213
sayilt Maden Kanununun 49.maddesinde de, "2840 sayili Kanun haktmleri saklidir" hikkma yer
almistir,

Yasa koyucunun amacini ortaya koymasi baksmmdan 6nem tagiyan Kanunun
gerekgesinde, bu madenlerin stratepk ve ekonomik nedenlerle Deviet kuruluglarinca
isletiimesinin zorunlu goérildiga ifade edilmig, anilan kanunun mechs ve komisyonlarda
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rekabet nedemyle ihrag fiyatinin gok dustaga, Etibank'm yatinm yaparak mam 3 yanma
Uretecek tesisler kurdugu, Avrupa tikelerinin, Turkiye 6zel sektdrinden hammach’é?ak bor
temin edip Etibank 'iIn yari mamil ve mamal driintne rakip oldugu, borda rezervier gok fazla
oldugundan maliyetin degil, satig fiyatinin tesekkdlinGn Snemli oldugu, dinyada sadece
Turkiye ve ABD tarafindan pazarlanan ve baska hig bir devietin satici olarak yer aimadi§i bor
pazarina ydnelik olarak ABD de tek bir holdingin faaliyet gﬁsterdigl bor madenlerinin timinan
bu holdingin elinde bulundugu ve pazarlamay: da yan kuruluglariyla yaptig, Turkiye'nin ise
daginik hareket ve rekabet nedeniyle sirekli fiyat disirlip déviz kaybettigi, bor minarelinden
en yiksek dizeyde faydalanabilmemiz igin tekel ve kararh bir satis politikasinin sart oldugu,
bunun da ancak Devlet eliyle aranmasi ve isletilmesiyle miimkiin oldugu, tretimin tilketime
gdre yapilmasi ve pazarlamanin da buna gére diizenlenmesi gerektigi belirtilmisgtir.

Dava dosyasinin incelenmesinden; boraksin hammaddesi olan tinkal cevherini
Etibank'tan satin alarak boraks dekahidrat Gretimi alaninda faaliyet gbstermis bulunan davaci
girketin 18.10.1999 tarihli gikayet dilekgesiyle Rekabet Kurumu Bagkanhgina bagvurarak,
Etibank'in diinya bor madeni ticaretinin %95 ine sahip bir tekel oldudu, yurt digindaki alicilara
konsantre kolamanit satigi yapiimasina kargin yurt icindeki alicilara mal verilmeyerek
aynmcilik yapildi§i, kendilerine rafine veya ham bof verilmesi talebinin reddinin piyasaya
bagka bir tegebblsn girigini engelieme niteliginde oldudu, boraks dretimi ile ugrasan sirketleri
yararlandirmayarak alicilar arasinda aynm yaptidi, 4054 sayihi Kanunun 6maddesmde
duzenlenen hakim durumunu kétiye kullandi§1 belirtilerek, 4054 sayili Kanun uyarinca
hakkinda sorugturma agilarak para cezasi uygulanmasini |sted|g|, Rekabet Kurulunun dava
konusu 21.12.2000 tarih ve 00-50/533-295 sayili katarla, Eti Holding A.$.'nin 2840 sayili
Kanun ve 3213 sayih Maden Kanunu uyarinca bir bor madeni olan kolemanitin istihraci,
konsantre ve rafine edilmesi, s6z konusu Grinlerden bor ug¢ Grind ve nihai Grtn elde edilmesi
ve bunlarin pazarlanmasi konularinda, tekel hakkina sahip oldugu, hakim durumun kétilye
kullamldlgl yolundaki iddialarin, s8z konusu yasal tekel hakkinin kullammmdan kaynaklandig,
herhangi bir yasanin uygulanmasmdan kaynaklanan iglem ve eylemlerin 4054 sayili Kanunun
kapsami dlsmda kaldiindan iigili tesebbis hakkinda sorusturma agilmasina gerek
bulunmadlglna karar verildigi anlagiimaktadir. o

Uygulamada, 2840 sayili Kanunun 2.maddesindeki "igletme” kavraminin - igerigi
konusunda tereddite dustimesi nedeniyle, Basbékanllk -araciigilyla Danigtay Birinci
Dairesinden gorus istenilmesi tzerine Danigtay 1. Dairesince verilen 1.5.2000 tarih ve
E:2000/50, K:2000/67 sayih kararda; "igletme” nin ekonomik mal ve hizmet iireterek bunlardan
gelir ve kar elde etmek igin pazarlamak amaciyla dretim faktt)rlerlm fiziksel bir birim iginde
~ toplayan kurulug olarak tanimlanabilecegi beilrtilerek, "elde ettigi Orind pazarlamasu bur
isletmenin ana gayelerinden olmas nedemyle pazarlamanin igletme kavrami igerisinde yer
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aldidinda kugku bulunmadi§i, yine pazarlama safhasina ulagincaya kadar driniin maden
sahasindan gikarniimasi, konsantre edilmesi, 8§itlimesi ve madenden her tarla uc;f(]r()n(m elde
edilmesinin de igletme kavrami igerisinde oldugu” ifadelerine yer verilerek, 2840 Saylll Yasanin
2.maddesi uyarinca bor tuzlarimin aranmasi ve igletiimesinin Deviet eliyle yapiimasi
zorunlulugunun, bu madenin zenginlestiriimesini, rafinasyonunu ve pazarlamasini da
kapsadigt sonucuna varilmigtir.

Danigtay 1.Dairesinin anilan kararinda da belirtildigi (zere, 2840 sayih Kanunun
amacinin bor tuzlannin maden sahasindan gukamimaéa. zenginlestirilmesi, rafinasyonu,
bunlardan her tirli u¢ Grln elde edilmesi ve pazarlanmasinin tek elden yapiimasiyla ilkenin
Diinya bor pazarindaki 'etkinliginin artinlarak borun en verimli sekilde degerlendiriimesini
saflamak oldugu dikkate alindiinda, davaci girketin, Etibank'in tekel hakkinin bor cevherinin
topraktan gikartiimas: ve konsantre edilmesi ile sinirh oldugu ve bundan sonraki rafinasyon ile
ug Urin elde edilmesi safhalanni kapsamadidi yolundaki iddialan yerinde gériiimemigtir.

Kald: ki davaci girketin konsantre kolamanit talebi dogrudan temel kéynak iretimi ile
ilgili olup, bu konudaki tekel hakkinin da Eti Holding A.S.'ye ait oldugu agiktir.

Davacinin, yurt igindeki alicilara konsantre kolemanit satiimayarak ayrimcilik yapildigi
iddiasina gelince;

Hakim durumda bulunan bir tegebblsin aynmcilik yapmasinin ancak esit durumdaki
alicilar bakimindan sézkonusu olup, yurtit;i ve Wrtdss: ahcilann konumlannin farkh olmasi
karsisinda ayrimciliktan s6z edilemez. .

Bu durumda, 2840 sayii Kanunun verdigi yasal tekel hakkina sahip bulunan
Etibank'in hakim durumunu kétilye kullandiindan bahisle yapilan sikayet bagvurusu tzerine:
on inceleme yaptinlarak stz konusu iddialann, yasal‘ tekel hakkimin kullanimindan
kaynaklandi§i ve 4054 sayili Kanunun kapsami diginda kaldigindan bahisle, Eti Holding A.S.
hakkinda sorugturma agilmasina gerek bulunmadig yolundé tesis edilen dava konusu iglemde
hukuka aykinihk buluimamaktadir. |

Aciklanan nedenle yasal dayanaktan yoksun bulunan davanin reddine, yargilama
giderlerinin davaci (zerinde birakilmasina, Avukathk - Asgari Ucret Tarifesine gore
200.000.000.- lira avukatllk (cretinin davacidan alinarak daval idareye verilmesine 31.12.2003
tarihinde oygokluguyla ile karar verildi.

Bagkan ’ Uye - Uye Uye : Uye
Zafer Serap Ali ~ Ahmet Orhun

KANTARCIOGLU AKSOY] \haae,  OZTURK BASPINAR YET
, | ( ;‘,"‘Gi ‘ y | | (X)




T.C.
DANISTAY
ONUNCU DAIRE
Esas No :2001/4591
Karar No : 2003/5460

AYRISIK OY

Dava, boraks Uretimi ile ugragan davaci girketin boraksin ham maddesi olan tinkal
cevherini satin aldigi Etibank'in, bu pazarda tekel konumunda olmasi nedeniyle yurt igindeki
alicilara konsantre kolemanit vermeyerek 4054 sayili Kanun'un 6/b maddesi anlaminda, esit
durumdaki alicilar “arasinda ayrlmélllk yaptigi, Etibank'in bu politikasinin, pazara girigleri
engelledigi bu suretle bir pazardaki hakim durumunu baska bir pazarda kétilye kullanma
eylemini de gerceklestirdigi iddialanyla Rekabet Kurumuna: yaptigi sikayet izerine Rekabet
Kurulunca 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 40/1 inci maddesi uyarnnca
yapilan dnaragtirma sonucunda Eti Hbiding A.$.'nin 2840 sayih ve 3213 sayili Kanun uyarinca
bir bor madeni olan tinkalin istihraci, konsantre ve rafine edilmesi, séz konusu driinierden bor
ug Grnd ve nihai triin elde edilmesi ve bunlarin pazarlanmasi konularinda tekel hakkina sahip
oldugundan, hakim durumun k&tilye kullaniidi§i yolundaki iddialarin séz konusu yasal tekell
hakkinin kullanimindan kaynaklandi§ina, herhangi bir yasanin uygulanmasindan kaynaklanan
iglem ve eylemler, 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un kapsami diginda
kaldigindan ilgili tesebbiis hakkinda sorusturma agiimasina gerek bulunmadigi yolundaki
Rekabet Kurulu karannin iptali istemine iligkin bulunmaktadir.

Rekabet Kuruluna 4054 sayili Kanunun yasakladi§t faaliyetlerle ilgili yapilan bir
sikayét Uzerine Onaragtirma sonucu, eylemin kanun kapsaminda olmadiginin belirlendigi
ahvalde sorugturma agilmasina gerek bulunmamaktadir. Ancak kanun kapsaminda olan bir
ihlalin varhg: halinde her haliikarda sorugturma agilarak, kanunun 43-47. maddelerinde yer
alan prosedurin igletiimesi sonucunda yapilacak degeriendirmenin, 48. maddede yer verilen
nihai kararla sonuglandiriimasi kanun geregidir. _

4054 saylll Yasanin 6.maddesmde. Bir veya birden fazla tesebbﬁsi]n, {ilkenin
bitininde ya da bir bsluminde bir mal veya hizmet piyasasindaki hakim durumunu tek basina’
yahut bagkalar ile yapacags. anlagmalar ya da birlikte davraniglar ile kétilye kullanmasinin

hukuka aykir ve yasak oldugu belirtildikten sonra yer verilen bes bentte de bu hallerin neler‘
oldugu duzenlenmlstlr
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Yasanin 2. maddesinin gerekgesinde belirtildigi Gzere, rekabet kurallérmm, kamu
kurumlahna veya 6zel kisilere ait olmasinin nemi olmaksizin ekonomik faaliyette bulunan her
tesebbilse uygulanmasi zorunlulugu kargisinda bir kamu isletmesinin, yasanin kendisine
sadladigi tekel hakkini yasanin 6.maddesi kapsaminda kdtiye kullanmasi halinde, bu tekel

'hakklnm, yasal duzenlemeler gergevesinde taninmisg olmasi, bu isletmeye rekabet hukuku

kurallarinin uygulanmayacag anlamina gelmeyecektir. _

2840 sayili Bor Tuzlan, Trona ve Asfaltit Madenleri ile Nikleer Enerji
Hammaddelerinin [sletilmesi, Linyit ve Demir Sahalarinin Bazilarinin ladesini Duzenleyen
Kanun'un 2 nci maddesinde, "Bor tuzlar, uranyum ve toryum madenlerinin aranmasi ve
igletilmesi Devlet eliyle yapilir. Bu madenler icin 6309 sayii Maden Kanunu geregince gercek
ve 6zel hukuk tuzelkisilerine verilmis olan ruhsatlar iptal edilmigtir.” htkma yer almuis, daha
sonra yirdrlige giren 3213 sayih "Maden Kanunu" nun 49 uncu maddesinde de "2840 sayih
Kanun hilkkimleri saklidir. Ancak, bu Kanunun yuraridk tarihinden sonra bulunacak bor, trona
ve asfaltit madenlerinin aranmasi ve igletiimesi bu Kanun hikimlerine tabidir. Bunlann
ihracina ait usul ve esaslar Bakanlar Kurulunca tesbit edilir.” hukmine yer verilmigtir.

Madencilik faaliyetlerinin, arama, 6n igletme ve igletme olarak belirlendigi 3213 sayili
Kanun ve Uygulama Y&netmeligi hukdmilerinden, madenin isletimesi kavraminin maden
cevherinin istihracina ve pazarlanmasina yonelik faaliyetleri kapsadigi anlagildiindan, 2840
sayih Kanunda yer verilen bor madenlerinin devlet eliyle igletilmesine iligkin diizenlemenin, bor
tuzu madenlerinin bu anlamda isletiimesinin 6ngoérduga, cevherin islenerek yeni bir trin elde
edilmesini ifade etmeyecegi agiktir. |

Bu itibarla Devlete ait olan bor madenlerini igleten, bir kamu iktisadi tesebbiisi olari
Eti Holding A.$. boraksin iglenmemis hali olan tinkalin ¢ikartiimasi ve pazarlanmasi
konusunda Turkiye'de yasal tekel konumunda olmasina kargin, tinkalden elde edilen boraks
pentahidrat, boraks dekahidrat iretiminde yasadan dogan bir tekel hakki bulunmamaktadir.
Nitekim aksine bir diizenleme bulunsaydi davaci slrketm boraks dekahidrat {iretimi yapmasi
mumkiin olmazd:.

Aciklanan nedenlerle tinkal cevheri pazarinda, 4054 sayih Rekabetin Korunmasi
Hakkinda Kanun'un 3 Gncli maddesinde tanimlanan, Belirli bir piyasadaki bir veya birden fazla
tesebbustn, rakipleri ve musterilerinden bagimsiz hareket ederek, fiyat, arz, tretim ve dagitim
miktari gibi ekonomik parametreleri belifeyebilme giicini ifade eden hakim duruma sahip
bulunan Eti Holding A.$. hakkinda, davac sirketin 6. madde kapsamindaki iddialarinin

- Rekabet Kanunu geregmce sorusturulmasn gerekirken sorusturma aclimamas: yolundaki Kurul
i
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