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Müdürlüğünün bor pazanndaki hakim dun ımunu kötüye kulland ığından bahisle 4054 say ı l ı
Kanun uyar ı nca hakk ı nda soruşturma aç ı larak para cezas ı veritmesi yolunda yap ı lan
başvurunun reddine ili şkin 21.12.2000 tarihli ve 00-50/533-295 say ı l ı Rekabet Kurulu kararı n ı n;
2840 say ı l ı Kanunun 2. maddesindeki tekel hakk ın ı n sadece madenin aranmas ı ve
bulunduğunda kuracağı maden ocağın ın işletmesi ile s ı n ı rl ı olduğu, ç ıkarı lan madenin
hammadde olarak kullan ı ld ığı uç ürÜnleri ve uç ürünlerin pazarlanmas ı n ı kapsamayacağı , bir
teşebbüsün yasal tekel hakk ı na sahip olmas ı n ın 4054 say ı l ı Kanuna,göre hakim durumunu
kötüye kullanmas ın ı hukuka uygun hale getirmeyece^i, yurt d ışındaki ^al ıc ı tara konsantre
kolamanit sat ışı yap ı lmas ına karşın yurt içirıdeki al ıc ı lara mal verilmeyerek aynmc ı l ı k yap ı ld ığı
4054 say ı l ı Kanunun 6.maddesinin (a), (b), hükümlerinde öngörülen ayk ı r ı eylemleri
gerçekleştirdiğ i belirtilerek iptali istenilmektedir.

Savunman ın Özeti : 2840 say ı tı Kanunun 2: ve 3213 say ı l ı Kanunun 49.maddeleri
uyar ınca Eti Holding A.Ş . nin, bor tuzlar ı n ın aranmas ı ve işletilmesi konular ında yasal tekel
hakk ı olduğu, 2840 say ı l ı Kanun 2.maddesindeki "işletme" kavram ı n ı n içeriğ i hakk ı nda
Dan ıştay 1.Dairesince verilen 1.5.2000 tarih ve E:2000/50, K:2000/67 say ı l ı istişari görüşte
belirtildiğ i gibi, bor madeni olan tinkalin istihrac ı , konsantre ve rafıne edilmesi, söz konusu

ürünlerden bor uç ürünü ve nihai ürün elde edilmesiyle bunları n pazarlanmas ı n ı n da bu tekel
hakk ı n ı n kapsam ı içerisinde butunduğu, bu nedenle dava konusu i ş lemin hukuka uygur ı
olduğu belirtilerek davan ı n reddi gerektiğ i savunulmuştur. ^

D.Tetkik Hakimi : Yunus Aykm

Düsürıcesi :. 2840 say ı l ı Kanunun amac ı ile Dan ıştay 1. Dairesinin 1.5.2000
tarih ve E:2000/50, K:2000/67 say ı l ı göriiş bildiren kararı dikkate al ı ndığında, davac ı ş irketin,
Etibank' ın Rekabet Kanununun 6.maddesinde düzenlenen hakim durumu kötüye kulland ığı
yolundaki iddialar ı , Etibank' ı n yasal tekel hakk ı n ı n kulian ım ı kapsam ı nda buunduğundan, Eti
Holding A.Ş . hakk ı nda sonışturma aç ı lmas ına gerek bulunmad ığı yolundaki dava konusu
iş lemde hukuka ayk ı r ı l ı k görülmemiştir.

Belirtilen nedenle yasal dayanaktan yoksun bulunan davan ı n reddi gerektiğ i
düşünülmektedir.

Dan ıstay Savc ıs ı • Bilgin Arısan
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Diisüncesi : Dava davac ı ş irkete konsantre kolemanit cevheri satmay ı red

Feden Eti Pazarlama ve D ış Ticaret Anonim Ş irketi aleyhine vaki şikayeti red
Kurıalu kararırnn iptali talebiyle aç ı lm ıştı r.

2840 say ı l ı Bor Tuzlar ı, Trona ve Asfaltit Madenleri ile
Hammaddelerinin lşletilmesini, Linyit ve Demir Sahalar ı n ı n Bai ı ları n ı n la
Kanun'un 3971 say ı l ı Kanun ile değ işik 2 inci maddesi "Bor tuzlar ı , ura _

! ^^^^^ ^madenlerinin aranmas ı ve Iş letilmesi Devlet eliyle yap ı l ır" hükmünü amir bulunma^^+^ ı^
3213 say ı l ı Maden Kanunu'nun 49 uncu maddesinde de "2840 say ı l ı Kanun hükümleri

sakl ıd ı r. Ancak bu Kanunun yürürlük tarihinden sonra bulunacak bor, trona ve asfaltit
madenlerinin aranmas ı ve işletilmesi bu Kanun hükümlerine tabidir" hiikmü konulmu ştur.

3213 say ı l ı Kanun'un y0rtirliiğe girdiği 15.6.1985 tarihinden önce bulunmu ş bor tuzlar ı
2840 say ı l ı Kanun hükümleri gereğince sadece Devlet eliyle işletilebilecek, bu tarihten sonra
bulunmuş ve bulunacak bor tuzlan ise Maden Kanunu gerçevesinde özel sektör taraf ı ndan da
işletilebitecektir. Ancak, 3213 say ı l ı Kanun'un yürürlüğe girdiğ i tarihten bu yana özel i ş letmeye
konu olabilecek yeni bor yataklar ı bulunamad ığından, şu anda ülkemizdeki bütün bor
madenlerinin işletilmesi hakk ı 2840 say ı l ı Kanun gereğ i Eti Holding A.Ş :'ne aittir. Yani, Eti
Holding A.Ş ., .bor tuzların ın aranmas ı ve işletilmesi konulannda kanuni tekel hakk ı na sahiptir.

Konuyta ilgili Dan ıştay 1 inci Daire'nin Esas No:2000/50 Karar No:2000/67 say ı i ı
karar ı n ı n sonuç bölümünde " 2840 say ı l ı . Yasan ı n değ işik 2 inci maddesi uyar ı nca bor
tuzlar ı n ı n aranmas ı ve iş letilmesinin Devlet eüyle yap ı lmas ı zonınluluğunun, bu madenin
zenginleştirilmesini, rafinasyonunu ve pazarlamas ın ı da kapsad ığı , ancak, Eti Holding A.Ş .
tarafı ndan ham bor ve iş lenebildiğ i ölçüde rafine bor olarak yurt d ışına ihraç edilerek sat ı lan
bor tuzlar ı n ı n, ayn ı biçimde ham bor ve rafıne bor olarak yurt içinde isteyen Türk vatanda şı kiş i
ve fırmalara da sat ı labileceği, Türk vatandaşı kişi veya fınnan ı n sat ı n ald ığı bor'u Ülke içinde
kuracağı tesislerde işleyip elde edeceği ürünleri yurt içinde veya yurt d ışında satabilmesine
hukuki bir engel bulunmad ığı ..." belirtilmiştir,

Karardaki "bor ürünlerinin yurt iç'ınde isteyen Türk vatanda şı kişi ve fırmalara da
sat ı labilmesinde hukuki bir engel bulunmadığına" ilişkin ifade ile Dan ıştay 1 inci Daire Eti
Holding A.Ş.nin an ı lan ürlinleri yurt içine satabileceğ ini vurgulam ışt ı r.

Dava konusu kolemanit cevherinin Türkiyede tek üreticisi olan Eti Holding A. Ş . bu
cevheri üretmekte ve ihraç etmekte ancak iç piyasadaki talepleri kar şı lamay ı red etmekte iç
piyasadaki müşterileri kendisinin ihraç ettiğ i ayn ı kolemanit cevherini iekrar d ış ülkelerden ithal
etmek sureti ile karşı lamaya mecbur etmektedir. Bor tuzlar ı üretiminde tekel hakk ına sahip
olan ve yurt d ışındaki yabanc ı sanayicilerin bütün ihtiyaçlar ın ı hiç tereddüt etmeden derhal
karşı layan Eti Holding yurt içindeki Türk sanayicilerin taleplerini red etmekte ve onlar ı
ihtiyaçiarm ı yabanc ı ülkelerden ithalat yolu ile karşı lamaya mecbur b ırakmaktad ı r. Yabanc ı
ülkelerdeki yabanc ı sanayicileri destekleyen. Türkiyedeki TGrk sanayicilerini ise çok zor bir
duruma düşüren bu ak ı l almaz tatbikat kabul edilemez bir dun ımdur. Ayn ı zamanda Kanuna ve
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Dan ıştay kararı na ayk ı rı bulunmaktad ı r.

„ ^. ,^ .

Sonuç olarak, Eti Holding A.Ş .'nin bor tuzlar ı n ı n aranm ^ ş Imes ı^konular ı ndaas^^ ve i leti
kanundan doğan tekel hakk ına sahip olduğu ve söz konusu kanun ı teke(11'att^n ın bu madenin
konsantre ve rafine edilmesi, ve bunlar ın gerek yurt içinde gerekse yurt d ışında pazarlanmas ı
konular ı n ı da içerdiğ inden Eti Holding A.Ş .nin bor tuzu üretimindeki tekel hakk ı n ı kötüye
kullanmak suretiyle Ceytaş Madencilik Tekstil San. Tic. A.Ş .'nin öğütülmüş kolemanit üretmek
amac ıyla y ı lda 200,000 ton konsantre kolemanit cevheri talebini Türkiye'deki tek bor üreticisi
olduğu halde karşı lamad ığı , bu şekilde Eti Holding A.Ş .'nin 4054 say ı l ı Kanunun 6 ı nc ı
maddesinin (a) ve (b) bentleri kapsam ı nda hakim durumunu kötüye kulland ığı halde bu
duruma ilişkin şikayeti red eden Rekabet kurulu karar ı 4054 say ı l ı Kanunun 6 ı nc ı maddesinin
söz konusu (a) ve (b) bentleri hükümlerine ayk ı r ı bulunduğundan davan ı n kabulü ile dava
konusu Rekabet Kurulu kararın ın iptali gerekeceğ i düşünülmüştür.

TÜRK MILLETI ADINA
Hüküm veren Dan ıştay Onuncu Dain;since dava dosyasr incelenip gereğ i görüşüldü:
Dava, davac ı şirket tarafından, Etibank Holding A.Ş . Genel Müdürlüğünün bor

pazar ındaki hakim dunımunu kötüye kulland ığından bahisle 4054 say ı l ı Kanun uyar ınca
hakk ı nda soruşturma aç ı larak para cezas ı verilmesi yolunda yap ı lan başvurunun reddine
ilişkin 4.1.2000 tarihli ve 00-50/533-295 say ı l ı Rekabet Kunılu karar ı nrn iptali istemiyle
aç ı lm ışt ı r.

4054 sayı l ı Kanunun 6,.maddesinde, bir veya birden fazla te şebbüsün ülkenin
bütününde ya da bir bötümünde bir mal veya hizmet piyasas ındaki hakim durumunu tek başına
yahut başkalar ı ile yapacağı anlaşmalar ya da birlikte davran ışlar ile kötüye kullan ı lmas ı n ı n
hukuka ayk ı rı ve yasak olduğu belirtilerek kötüye kullanma halleri aras ı nda,

a) Ticari faaliyet alan ı na başka bir teşebbüsün girmesine doğrudan veya dolayl ı
otarak engel olunmas ı yada rakiplerin piyasadaki faaliyetlerinin zorla şt ırı lmas ı n ı amaçlayan
eylemler, "

b) Eş it durumdaki al ıc ı lara ayn ı ve eş it hak, yükümtülük ve edimler için farkl ı şartlar
ileri sürerek, doğrudan veya dolayl ı olarak ayrı mc ı l ı k yap ı lmas ı ,

durumlan olarak belirlenmiştir.

Öte yandan, 2840 say ı l ı Bor Tuzlar ı , Trona ve Asfaltit Madenleri ile Nükleer Enerji
Hammaddelerinin işletilmesi, Linyit ve Demir sahalar ın ı n Baz ı lar ı n ı n iadesini DGzenleyen
Kanun'un "Devlet eliyle i ş letilecek madenler" baş l ıklı 2.maddesinde, "Bor tuzlar ı , uranyum ve
toryum madenlerinin. aranmas ı ve iş letilmesi Devlet eliyle yap ı l ır" hükmüne yer verilmiş , 3213
say ı l ı Maden Kanun ıınun 49.maddesinde de, "2840 say ı l ı Kanun hükümleri sakhd ı r" hükmü yer
alm ışt ı r.

Yasa koyucunun amac ı n ı ortaya koymas ı bak ım ı ndan önem taşıyan Kanunun
gerekçesinde, bu madenlerin stratejik ve ekonomik nedenlerle Devlet kurulu ş ları nca
işletilmesinin zorunlu görüldüğü ifade edilmiş, an ılan kanunun meclis ve komisyonlarda

_ .. ; - ,i'
•
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^' ^ `
görüşülmesi s ıras ında da, Dünya bor rezervinin % 60' ın ı rı Türkiye'de bul
hem özel kesimin yurtd ışına bor sattığı , bu yüzden Etibank ile Özel kunı lu Iş
rekabet nedeniyle ihraç fıyatın ın çok düştüğü, Etibank' ı n yatırı m yaparak mam

^_ . J

üretecek tesisler kurduğu, Avnıpa ülkeierinin, Türkiye özel sektöründen hammadde_1ö aksbor
temin edip Etibank ' ın yar ı mamül ve mamül ürününe rakip oldu ğu, borda rezervler çok fazla
olduğundan maliyetin değil, satış fiyatın ın teşekkülünün önemli olduğu, dünyada sadece
Türkiye ve ABD tarafı ndan pazarlanan ve başka hiç bir devletin sat ıc ı olarak yer almad ığı bor
pazarı na yönelik olarak ABD de tek bir holdingin faaliyet gösterdiğ i, bor madenlerinin tümünün
bu holdingin elinde bulunduğu ve pazarlamay ı da yan kuruluşlar ıyla yaptığı , Türkiye'nin ise
dağın ı k hareket ve rekabet nedeniyle sürekli fıyat düşürüp döviz kaybettiği; bor minarelinden
en yüksek düzeyde faydalanabilmemiz için tekel ve kararl ı bir satış politikas ı n ı n şart olduğu,
bunun da ancak Devlet eliyle aranmas ı ve işletilmesiyle mümkün oldu ğu, üretimin tüketime
göre yap ı lmas ı ve pazartaman ın da buna göre düzenlenmesi gerekti ğ i belirtilmiştir.

Dava dosyas ı n ı n inceienmesinden; boraks ı n hammaddesi olan tinkal cevherini
Etibank'tan sat ın alarak boraks dekahidrat üretimi alan ında faaliyet göstermi ş bulunan davac ı
ş irketin 18.10.1999 tarihli şikayet dilekçesiyle Rekabe# Kurumu Ba şkanl ığına başvurarak,
Etibank' ı n dünya bor madeni ticaretinin %95 ine sahip bir tekel olduğu, yurt d ışındaki al ı c ı lara
konsantre kolamanit sat ışı yap ı lmas ına karşın yurt içindeki al ıc ı lara mal verilmeyerek
ayr ı mc ı l ık yap ı ld ığı , kendilerine rafine veya ham bor verilmesi talebinin reddinin piyasaya
başka bir teşebbüsün girişini erıgelleme niteliğ inde olduğu, boraks üretimi ile uğraşan şirketleri
yararland ı rmayarak al ıc ı lar aras ı nda ayr ım yaptığı , 4054 say ı l ı Kanunun 6.maddesinde
düzenlerıen hakim durıımunu kötüye kulland ığı belirtilerek, 4054 say ı l ı Kanun uyar ı nca
hakk ı nda soruştumıa aç ı larak para cezas ı uygulanmas ı n ı istediği, Rekabet Kurulunun dava
konusu 21.12.2000 tarih ve 00-50/533-295 say ı l ı kararla, Eti Holding A.Ş .'nin 2840 say ı l ı
Kanun ve 3293 sayı l ı Maden Kanunu uyarınca bir bor madeni olan kolemanitin istihrac ı ,
konsantre ve rafine e2lilmesi, söz konusu ürünlerden bor uç ürünü ve nihai ürün elde edilmesi
ve bunlar ı n pazarlanmas ı konular ında, tekel hakk ına sahip olduğu, hakim durumun kötüye
kullan ı ld ığı yolundaki iddialar ı n, söz konusu yasal tekel hakk ı n ı n kullan ım ından kaynakland ığı ,
herhangi bir yasan ı n uygulanmas ından kaynaklanan i şlem ve eylemlerin 4054 say ı l ı Kanunun
kapsam ı d ışında kald ığından ilgili teşebbüs hakk ında soruşturma aç ı lmas ı na gerek
bulunmad ığına karar verildiğ i anlaşı lmaktad ır. ^

Uygulamada, 2840 say ı la Kanunun 2.maddesindeki ."i şletme" kavram ı n ın içeriğ i
konusunda tereddüte dü şülmesi nedeniyle, Başbakanl ık arac ı l ığıyla Dan ıştay Birinci
Dairesinden görüş istenilmesi üzerine Dan ıştay 1. Dairesince verilen 1.5.2000 tarih ve
E:2000/50, K:2000/67 say ı l ı kararda; "işletme" nin ekonomik mal ve hizmet üreterek bunlardan
gelir ve k^r elde etmek için pazarlamak amac ıyla üretim faktörlerini fiziksel bir birim içinde
toplayan kuruluş olarak tan ımlanabileceği beilralerek, "elde ettiği ürünü pazarlamas ı bir
işletmenin ana gayelerinden olmas ı nedeniyle pazarlaman ın işletme kavram ı içerisinde yer

-.r: , r,î;
duğı0{ ^ ^ae ı^ı kamûâ
._.'' r^ r\, ,,'} ^ r

'^r;ars ında-oluşari;^` . ,
I,Ve^yarıma
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ald ığında kuşku bulunmad ığı , yine pazarlama safhas ı na ulaşıncaya kadar üriinün maden

t.
sahas ı ndan ç ıkarı lmas ı , konsantre edilmesi, öğütülmesi ve madenden her türlü uç:üriinün elde

edilmesinin de işletme kavram ı içerisinde olduğu" ifadelerine yer verilerek, 2840 say ı l ı Yasan ı n
2.maddesi uyar ı nca bor tuzlar ı n ın aranmas ı ve işletilmesinin Devlet eliyle yap ı lmas ı
zorunluluğunun, bu madenin zenginle ştirilmesini, rafinasyonunu ve pazarlamas ı n ı da

kapsad ığı sonucuna varı lm ışt ı r.

Dan ıştay 1.Dairesinin an ı lan karar ında da belirtildiği üzere, 2840 say ı l ı Kanunun

amac ı n ı n bor tuzları n ı n maden sahas ından ç ıkartı lmas ı , zenginleştirilmesi, rafinasyonu,

bunlardan her türlü uç ürün elde edilmesi ve pazarlanmas ı n ın tek elden yap ı lmas ıyla ülkenin

Dünya bor pazarı ndaki etkinliğ inin art ı r ı larak borun en verimli şekilde değerlendirilmesini

sağ lamak olduğu dikkate al ındığında, davac ı şirketin, Etibank' ın tekel hakk ı n ı n bor cevherinin

topraktan ç ıkartı lmas ı ve konsantre edilmesi ile s ın ı rl ı olduğu ve bundan sonraki rafınasyon ile

uç ürün elde edilmesi safhalar ı n ı kapsamad ığı yolundaki iddialar ı yerinde göriilmemiştir.

Kald ı ki davac ı şirketin konsantre kolamanit talebi doğrudan temel kaynak üretimi ile

ilgili olup, bu konudaki tekel hakk ı n ın da Eti Holding A.Ş .'ye ait olduğu aç ı kt ı r.
Davac ı n ı n, yurt içindeki al ıc ı lara konsarıtre kolemanit sat ı lmayarak ayr ı mc ı l ık yap ı ld ığı

iddias ı na gelince;

Hakim durumda bulunan bir teşebbüsün ayrımc ı l ı k jıapmas ı n ı n ancak eşit durumdaki

al ı c ı lar bak ı m ından sözkonusu olup, yurtiçi ve yurtd ışı al ı c ı lar ı n konumlar ın ı n farkl ı olmas ı
karşıs ı nda ayr ımc ı l ı ktan sSz edilemez.

Bu durumda, 2840 say ı l ı Kanunun verdiği yasal tekel hakk ı na sahip bulunan

Etibank' ı n hakim durumunu kötüye kulland ığmdan bahisle yap ı lan şikayet başvurusu üzerine
ön inceleme yapt ırı larak stSz konusu iddialarm, yasal tekel hakk ı n ı n kullan ı m ı ndan

kaynakland ığı ve 4054 say ı l ı Kanunun kapsam ı d ışında kald ığından bahisle, Eti Holding A.Ş .

hakk ında soruşturma aç ı lmas ı na gerek bulunmad ığı yolunda tesis edilen dava konusu işlemde
hukuka ayk ır ıl ı k bulun"mamaktad ı r.

Aç ı klanan nedenle yasal dayanaktan yoksun bulunan davan ın reddine, yarg ı lama
giderlerinin davac ı üzerinde b ı rak ı lmas ına, Avukatl ık Asgari Ücret Tarifesine göre

200.000.000.- lira avukatl ık ücretinin davac ıdan al ı narak daval ı idareye verilmesine 31.12.2003

tarihinde oyçokluğuyla ile karar verildi. .

Başkan Üye Üye Üye Üye

Zafer Serap Ali Ahmet Orhun

KANTARCIOĞLU AKSOY^__ ÖZTÜRK BAŞPINAR YET
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Dava, boraks üretimi ile uğraşan davac ı şirketin boraks ı n ham maddesi olan tinkal

cevherini sat ı n ald ığı Etibank' ı n, bu pazarda tekel konumunda olmas ı nedeniyle yurt içindeki

al ıc ı lara konsantre kolemanit vem ıeyerek 4054 say ı l ı Kanun'un 6/b maddesi anlam ı nda, eş it

durumdaki al ıc ı lar aras ı nda ayrı mc ı l ı k yaptığı , Etibank' ı n bu poiitikas ın ın, pazara giriş leri

engellediğ i bu surette bir pazardaki hakim durumunu ba şka bir pazarda kötüye kullanma

eylemini de gerçekleştirdiğ i iddialarıyfa Rekabet Kurumuna yapt ığı şikayet üzerine Rekabet

Kurutunca 4054 say ı l ı Rekabetin Konınmas ı Hakk ı nda Kanun'un 40/1 inci maddesi uyannca

yap ı lan önaraşt ı mıa sonucunda Eti Hoic;ing A.Ş .'nin 2840 say ı l ı ve 3213 say ı l ı Kanun uyar ınca

bir bor madeni olan tinkalin istihrac ı , konsantre ve rafine edilmesi, söz konusu ürünlerden bor

uç ürünü ve nihai ürün e{de edilmesi ve bunlar ı n pazarlanrnas ı konular ı nda tekel hakk ı na sahip

olduğundan, hakim dunımun kötüye kutlan ı ld ığı yolundaki iddialar ı n söz konusu yasal tekel

hakk ı n ı n kullan ı m ı ndan kaynakland ığı rıa, herhangi bir yasan ı n uygulanmas ından kaynaklanan

işlem ve eylemler, 4054 say ı l ı Rekabetin Kon ınmas ı Hakk ı nda Kanun'un kapsam ı d ışında

kald ığından ilgili teşebbüs hakk ında sorıışturma aç ı lmas ı na gerek bulunmad ığı yolundaki

Rekabet Kun ı lu karann ın iptali istemine ilişkin bulunmaktad ı r.

Rekabet Kuruluna 4054 say ıh Kanunun yasaklad ığı faaliyetlerle ilgili yap ı lan bir
ş ikayet üzerine Snaraştımıa sonucu, eylemin kanun kapsam ında olmad ığın ı n beiirlendiğ i

ahvalde soruşturma aç ı lmas ına gerek bu{unmamaktad ı r. Ancak kanun kapsammda olan bir

ihlalin varl ığı halinde her halükarda soru şturma aç ı larak, kanunun 43-47. maddelerinde yer

alan prosedürün iş letilmesi sonucunda yap ı lacak değerlendirmenin, 48.maddede yer verilen

nihai kararla sonuçland ı rı lmas ı kanun gereğ idir.

4054 say ı l ı Yasan ı n 6.maddesinde, Bir veya birden fazla teşebbüsün, ülkenin

bütününde ya da bir bölümünde bir mal veya hizmet piyasas ı ndaki hakim durumunu tek başına
yahut başkalar ı ile yapacağı anlaşmalar ya da birlikte davran ış lar ile kötüye kullanmas ı n ı n
hukuka ayk ı rı ve yasak olduğu belirtildikten sonra yer verilen be ş bentte de bu hallerin neler
olduğu düzenlenmiştir. -
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Yasan ı n 2. maddesinin gerekçesinde belirtildi ğ i üzere, rekabet kurallâr ı n ın, kamu
kurumları na veya tizel kişilere ait olmas ı n ın 8nemi olmaks ızın ekonomik faaliyette bulunan her
teşebbüse uygulanmas ı zorunluluğu karşıs ı nda bir kamu işletmesinin, yasan ı n kendisine
sağlad ığı tekel hakk ı n ı yasanm 6.maddesi kapsammda kStüye kullanmas ı halinde, bu tekel
hakk ı n ın, yasal düzenlemeler çerçevesinde tan ı nm ış olmas ı , bu işletmeye rekabet hukuku
kuralları n ı n uygulanmayacağı anlam ına gelmeyecektir. •

2840 say ı l ı Bor Tuzlar ı , Trona ve Asfaltit Madenleri ile Nükleer Enerji
Hammaddelerinin Işletilmesi, Linyit ve Demir Sahalar ı n ın Baz ı ların ı n ladesini Düzenleyen
Kanun'un 2 nci maddesinde, "Bor tuzlar ı , uranyum ve toryum madenlerinin aranmas ı ve
işletilmesi Devlet eliyle yap ı l ır. Bu madenler için 6309 say ı l ı Maden Kanunu gereğince gerçek
ve özel hukuk tüzelkişilerine verilmiş olan ruhsatlar iptal edilmiştir." hükmü yer alm ış, daha
sonra yürürlüğe giren 3213 say ı l ı "Maden Kanunu" nun 49 uncu maddesinde de "2840 say ı l ı
Kanun hükümleri sakl ıd ı r. Ancak, bu Kanunun yürürlük tarihinden sonra bulunacak bor, trona

ve asfaltit madenlerinin aranmas ı ve işletilmesi bu Kanun hükümlerine tabidir. Bunlar ı n
ihrac ı na ait usul ve esaslar Bakanlar Kurulunca tesbit edilir." hükmüne yer verilmiştir.

Madencilik faaliyetlerinin, arama, ön işletme ve işletme olarak belirlendiğ i 3213 say ı l ı
Kanun ve Uygulama Yönetmeliği hükümlerinden, madenin işletilmesi kavram ı n ı n maden
cevherinin istihrac ı na ve pazarlanmas ı na yöneiik faaliyetleri kapsad ığı anlaşı ld ığından, 2840
say ı l ı Kanunda yer verilen bor madenlerinin devlet eliyle i şletilmesine ilişkin düzenlemenin, bor
tuzu madenlerinin bu anlamda işletilmesinin öngördüğü, cevherin işlenerek yeni bir üriin elde
edilmesini ifade etmeyeceği aç ı ktı r.

Bu itibarla Devlete ait olan bor madenlerini i şleten, bir kamu iktisadi teşebbüsü olan
Eti Holding A.Ş . boraks ın işlenmemiş hali olan tinkalin ç ı kart ı lmas ı ve pazarlanmas ı
konusunda Türkiye'de yasal tekel konumunda olmas ı na karşın, tinkalden elde edilen boraks
pentahidrat, boraks dekahidrat üretiminde yasadan doğan bir tekel hakk ı bulunmamaktad ı r.
Nitekim aksine bir düzenleme bulunsayd ı davac ı şirfcetin boraks dekahidrat üretimi yapmas ı
mümkün olmazd ı .

Aç ı klanan nedenlerle tinkal cevheri pazar ı nda, 4054 say ı l ı Rekabetin Korıınmas ı
Hakk ı nda Kanun'un 3 ür ıcü maddesinde tan ımlanan, Belirli bir piyasadaki bir veya birden fazla
teşebbüsün, rakipleri ve müşterilerinden bağıms ız hareket ederek, fıyat, arz, üretim ve da ğı t ı m
miktar ı gibi ekonomik parametreleri belirleyebilme gücünü ifade eden hakim dun ıma sahip
bulunan Eti Holding A.Ş , hakk ında, davac ı şirketin 6. madde kapsam ındaki iddialar ı n ın
Rekabet Kanunu gereğince soruşturulmas ı gerekirken sorıışturma aç ı lmamas ı yolundaki Kurıı l
kararı n ı n iptali gerektiğ i oyu ile karara m ıy"r"^SFtı̂ .
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