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DAVALI - REKABET KURUMU BASKANLIGI /ANKARA

VEKILI : AV.ERTUL ATAKAN

DAVANIN OZETI :Davaci tarafindan, Rekabet Kurumu Yonetim Hizmetleri

Baskanhgimin 01.12.2017 tarih ve E.15036 sayili kararmun aleyhe olan kisimlarnmn:
recetelerin tek elden dafitmimin rekabeti engelledigi ve 4054 sayilr yasamn 4 ve
6.maddelerine aykin oldugu gériisiiniin ilk verdigi karar ile geligtigi. rekabetin onlenmesi
diye bir durumun olmadigi, sirah dagitim sisteminin recete saylarinda bariz disiisler
getirdigi ve kamu kurumu olan SGK'min daha az ila¢ bedeli ddemesinin kurumsal bir
kazanim oldugu, sirali dagitim sistemi ile gok yitksek bedelli bu regetelerin tim Gye cczactlar
arasinda paylastirilarak tiim eczanelere ekonomik anlamda yasamsal bir destek wverildigi. bu
sistemin getirildigi 2012 yihindan beri ilag temini konusunda ciddi anlamda bir sikinty
vasanmadi@! belirtilerek iptaline karar verilmesi istenmektedir.

SAVUNMANIN OZETI : 01.12.2012 tarihli protokol ve buna bagh islemlerde regetelerin
tck elden dagitimi ve belirlenen sira limit dahilinde eczaneler arasinda paylastmlmasimin
sailanmasi suretiyle mal hizmet piyasasinda hakim durumun kotiiye kullaniddig iddiasma
iliskin olarak yapilan inceleme sonucu sikayetin reddine dair kurul kararinim Ankara 9. idare
Mahkemesi'nin 19.11.2015 tarih ve E:2014/1622, K.2015/1811 sayili karar ile iptal edilmes:
iizerine alinan kurul kararninin usul ve yasaya uygun oldugu, kararda ¢eligkili bir durumun séz
konusu olmadii ileri siiriilerek davamin reddi gerektigi savunulmakiadir.

TURK MILLETI ADINA

Karar veren Ankara 17. idare Mahkemesi'nce dava dosyasi incelenerck isin geregi
goristldi;

Dava. Rekabet Kurumu Yonetim Hizmetleri Baskanhg'mn 01.12.2017 tarih ve
I5.15036 sayil kararinin aleyhe olan kisimlannin iptali istemiyle agilnstir,

Dava dilekgesinde her ne kadar Rekabet Kurumu Yonetim Hizmetleri Bagkanh@i'min
01.12.2017 tarih ve E.15036 sayilr kararmun iptali istenmis ise de. stz konusu kararn
Rekabet Kurulunun 13.07.2017 tarih ve 17-22/362-158 sayilr kararinin bildirimine iliskin
oldugu, ancak dava konusu edilmek istenenin dilekge igerifinden de anlagildifr dzere
Rekabet Kurulunun 13.07.2017 tarih ve 17-22/362-158 sayili kararimin oldugu, dte yandan
ilgili Kurul kararnun 2 maddeden olugsan sonug¢ kismimin incelenmesinden ise, antlan Kurul
kararimn 1. maddesinin  "..sorusturma tarafi tegsebbiis birliklerine idari para cezast
uygulanmayacagina” iliskin oldugundan bu kismin davact Odamn lehine bir karar oldugu ve
davachnin menfaatini olumsuz etkileyen aleyhine "bir dugumu yaratmadifi. buna karsin 2.

1

UY AP Bilisim Sistemindeki bi dokfimana htipi/ivatandas.uyap.gov.ir adresinden Uubgarq B QTZA122 - U27j04Y - DQ3fCS'—"~' ile erisebilirsiniz,




T,
ANKARA
17. iDARE MAHKEMESI

ESAS NO : 2018/262
KARAR NO :2019/487

maddesinin ise ".. lac Teminine iliskin protoko! ve buna iligkin uveulamalarda 4054 sayils
Kanun ve ilgili mevzuatin dikkate almmasi konusunda Tiirk Eczacilar Birligine, Sosyal
Giivenlik Kurumuna ve ilgisi nedeniyle T.C. Saghk Bakanhigi ile T.C. Calisma ve Sosyal
Giivenlik Bakanligina goriis bildiriimesini teminen Baskanligin gdrevlendirilmesine dair”
oldugu, bu nedenle davamn, Kurul kararimn 2. maddesine yonelik agildigi. nitekim dava
dilekcesindeki agiklamalardan da Kurul kararmin 2. maddesinin iptalinin istendigi
anlasildigindan, davamin anilan Kurul kararinm 2. maddesine yonelik iliskin agildigi kabul

edilerek yargisal degeriendirme bu kisma iliskin yapiimistir.

2577 sayili ldari Yargilama Usulii Kanununun 2. maddesinde, idari cdava (lrler
saythmis ve iptal davalari, idari islemler hakkinda yetki, sekil, sebep. konu ve maksat
yonlerinden biri ile hukuka aykiri olduklarindan dolay: iptalleri i¢in mnenfaatleri ihlal
edilenler tarafindan agilan davalar olarak tanunlanmis: Kanun'un dava dilekgesi Gzerinde
yapilacak ilk incelemeye iliskin dizenleme yapan [4. mnaddesinin 3/d bendinde. dava
dilekcesinin idari davaya konu olacak kesin ve yiiriitilinesi gereken bir islem olup olmadidy
voniinden de incelenecegi, |5.maddesinin (1/b) bendinde ise, dava kenusu edilen islemin,
idari davaya konu olacak kesin ve ytriitdlmesi gereken bir islem niteliginin bulunmamas
durumunda davanin reddine karar verilecegi agiklaministir, hitkine baglannustr.

Bilindigi gibi, idari islemlerin idari davaya konu olabilineleri i¢cin, kesin ve
yilrtitiilebilir oima niteliklerini birlikte tasumalan gerekmektedir. Bagka bir anlatimla, islemin
yiiriitilebilir duruma gelmesi, mevzuatta ongorillen unsurlan tasnnasi ve uvgulamaya
konulmaya hazir bulunmas: iptal davast igin zorunlu kosullardan birisidir. On islemler ise.
kesin ve yiiriitiilmesi zorunlu islemlerin ortaya ¢ikarilimasina yonelik hazirhik islemleridir ve
tek basma kisiler tzerinde hukuksal etki yaratmazlar. Bu nedenle iptal davasina konu
edilemezler.

Rekabet Kurulu tarafindan alinan 13.07.2017 tarih ve 17-22/362-158 sayils Kararinim
2. maddesinin iptalinin istenmesi nedeniyle, bu Kurul kararinin dava konusu olan kismina
iliskin olarak yukarida 6zellikleri belirtiten idari iglein cergevesi iginde degerlendirilmesinin
yaptlmasi, idari davaya konu olabilme niteliginin irdeleninesi gerekmektedir.

4054 sayil Rekabetin Korunmas: Hakkinda.Kanun'un 27. maddesinin (a) bendinde.
bu Kanun'da yasaklanan faaliyetler ve hukuki islemler hakkinda, bagvuru tzerine veya re'sen
inceleme, arastirma ve sorusturma yapmak; bu Kanun'da diizenlenen hitkiimlerin thlal
edildiginin tespit edilmesi iizerine, bu ihlallere son verilmesi icin gerekli tedbirleri alip
bundan sorumlu olanlara idari para cezalar uygulamak Rekabet Kurulunun airevleri
arasinda sayilmis; 40. maddesinde, Kurul'un, re'sen veva kendisine intikal eden basvurular
lizerine dogrudan sorusturma agiimasina ya da sorusturma agiimasina gerek olup clmadiginm
tespiti igin Onarastirma yapilmasina karar verecegi belirtildikten sonra 41. naddesinde,
onarastirma raporunun Kurul'a teslimini takip eden 10 giin iginde, Kurul'un elde edilmis olan
bilgileri degerlendirerek karar vermek fizere toplanacagi ve sorusturma agilinasina veya
acilmamasina Karar verecegi diizenlenmistir.

Dava dosyasimin incelenmesinden; 01.12.2012 tarihli protokol ve buna bagh
islemlerde recetelerin tek elden dagitimi ve belirlenen sira limit dahilinde eczaneler arasinda
paylastinlmasinin saglanmast suretiyle mal hizmet piyasasinda hakim durumun kitive
kullamildig: iddiasma iligkin olarak yapiian inceleme sonucu sikayetin reddine dair kurul
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karartmin Ankara 9. idare Mahkemesi'nin 19.11.2015 tarih ve E:2014/1622, K.2015/1811
sayth karar ile iptal edilmesi iizerine alinan kurul kararinin dava konusu edilen 2. maddesmin
“.llag Teminine iliskin protokol ve buna iliskin uygulamalarda 4054 savili Kanun ve ilgili
mevzuatin dikkate alinmasi konusunda Tiirk Eczacilar Birligine, Sosyal Giivenlik Kurumuna
ve ilgisi nedeniyle T.C. Saghk Bakanhg: ile T.C. Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanligma
goriis bildirimesini teninen Bagkanhgin gorevlendirilmesine dair” oldugu. davact tarafindan
ozl edilen Kurul kararmin anilan 2. maddesinin iptali istemiyle bu davanm agildii
anlagilmaktadir.

4054 sayih Kanun'un 9. maddesinin birinei fikrasinda, Kurul'un, ihbar, sikdvet va da
Bakanh@m talebi {izerine veya re'sen bu Kanun'un 4., 6. ve 7. maddelerinin ihlal edildigini
tespiti halinde, ilgili tesebbis veya tesebbiis birliklerine bu Kanun'un Dérdiincii kisminda
belirtilen hitkimler cergevesinde, rekabetin tesisi ve ihldlden dnceki durumun korunmasi icin
verine getirilmesi ya da kagimlmas: gereken davramislan kapsayan bir karar bildirecegi:
tigiincti fikrasinda, Kurul'un, birinci fikraya gore bir karar almadan dnce ilgili esebbiis veva
tesebbiis birliklerine ihldle ne sekilde son vereceklerine iligkin goriiglerini yazith olarak
bildirecegi; dordiincii fikrasinda ise, Kurul'un, nihai karara kadar ciddi ve telafi
olunamayacak zararlarin ortaya ¢tkma ihtimalinin bulundugu durumlarda, ihlalden onceki
durumu koruyucu nitelikte ve nihai kararin kapsamini asmayacak sekilde gecici tedbirler
alabilecegi hikme baglannmustir.

Dava konusu editen Kurul karars; .. ilag Teminine iliskin protokol ve buna iligkin
uygulamalarda 4054 sayilt Kanun ve ilgili mevzuatin dikkate alinmas: konusunda Tirk
Eczacilar Birligine, Sosyal Giivenlik Kurumuna ve ilgisi nedeniyle T.C. Saghk Bakanhd ile
T.C. Calisma ve Sosval Giivenlik Bakanhgma gériis bildirilmesini teminen Bagkanligm
porevlendirilmesine yonelik bir islem olup, islemde 4054 sayih Kanunun 9. maddesinin
dordundi fikrasinda ongorilen gegici tedbir niteligi bulunmamakia dava konusu Kurul
kararinin iptali istenen 2. maddesinin, 4054 sayili Kanunun 9. maddesinin 3. fikrasi
kapsaniinda goriis bildirme niteliginde bir islem oldugu anlastimaktadir.

idari islemlerin yukanda belirtilen niteligi ve dava konusu islemin igerigi birlikte
degerlendirildiginde; dava konusu Kurul kararinin, kesin ve viiriitiilebilir bir islem olmadigu.
ilac Teminine iliskin protokol ve buna iligkin uygulamalarda 4054 sayili Kanun ve ilgili
mevzuatin dikkate ahnmasi (rekabet koruyuculugu) konusunda goriis bildisilmesine yonelik
gorevlendirmeye dair bir islem oldugu anlasiimaktadir.

Bu durumda; 2577 sayilh Kanun'da yer alan yasal diizenleme karsisindu, goris
bildirme niteliginde olan ve bu nedenle idari davaya konu edilebilecek nitelikleri tagimayan
dava konusu Kurul kararmin 2. maddesinin iptali isteminin esasinin incelenmesi olanag
bulunmamaktadir.

Kaldi ki yarg: karan {izerine ahndigi belirtilen Kurul karannim dayanag olan Ankara
9. idare Mahkemesi'nin 19.11.2015 tarih ve E:2014/1622, K.2015/1811 sayvili iptal kararinn
da Damistay 13.Daire Bagkanhgmm 22.05.2017 larih ve £:2016/1622. K:2017/1575 sayili
karari ile bozulmasi nedeniyle yukarida belirttigimiz gerekgenin yani sia bu voniiyle de dava
konusu islemin davaci Oda yoniinden sonug dogurabilecek bir yonii bulunmamaktadir.

Aciklanan nedenlerle; 2577 sayth Kanun'un 15-1/b maddesi uvarinca davanmn
incelenmeksizin reddine, asagida dokiimi yapilap 128.70-TL yargilama giderinin davaci
iizerinde birakilmasma, artan posta giderinin kararin Kesinlesmesinden sonra davaciya
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jadesine, hiikiim tarihinde yiriirlikte olan Avukatlik  Asgari Ucret Tarifesi uyarinca
belirlenen 1.362,00-TL avukatlik ticretinin davacidan alinarak daval idareye verilmesine,
kararm tebliginden itibaren 30 giin iginde Ankara Bolge 1dare Mahkemesi nezdinde
istinaf bagvuru yolu agik olinak tizere, 14/03/2019 tarihinde oybirtigivie karar verildi.

Baskan Uye Uye
BULENT KUFUDUR ABDULKADIR HOSAF YASIN DEMIR

38345 191934 182220
YARGILAMA GIDERI :
Basvuru Harcr - 35,90 TL
Karar Harci : 55,90 TL
Vekalet Harer 10,40 TL
Posta Gideri : 46,50 TL
TOPLAM : 128.70 TL
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