T.C. REKABET KURUMU
DANISTAY ' ' . i
, ONUCUNCU DAIRE - R
Esas No:2009/177"7 .
Karar No :2013/221

Davaci : S.S. Tarig incir Tanm Satis Kooperatifieri Birligi
Vekilleri ' : Av. Emel NAZLI PINAR - Av. Selen OZTURK YASAR
1586/7 Sok. No:4, Kirkpinarlar is Mrk. B Blok, D:101
Bayrakli / iZMIR AR
IO
Davali : Rekabet Kurumu £ £ anE .’%
Universiteler Mah. 1597. Cad. No:9 Bilkent - Cénkayal ANKA ?
._} ‘;’ a*,
Hukuk Miisaviri : Mehmet Ozden - Ayni adreste RN T

Davanin_ Ozeti: Ege Kuru Meyve ve Mamulleri Ihracatgilan Birligi'nde incir ihracatgilarinin

@ katihmiyla gergeklesen Genel Kurul toplantisinda kararlastirilan ve akabinde Dig Ticaret
Mustesarligi'nca onaylanan gimrilk beyannamelerinin ilk kayda alinig (yeni mahsul kuru incir
ihracat) tarihinin belirenmesi uygulamasinin rekabet hukukuna aykinlik teskil ettigi iddiasiyla
davaci tarafindan yapilan gikayet bagvurusunun ilk inceleme agamasinda reddine iligkin
12.11.2008 giin ve 08-63/1047-406 sayili Rekabet Kurulu kararnnin; ilk yikleme tarihinin
belirenmesi seklindeki uygulamanin, arz miktarini simirlayarak kuru incir fiyatlarinin pazar
kogullarina gore olugmasini engelledigi, kuru incir ihracat pazarina girigi engelleyerek yurt digi
kuru incir piyasasindaki rekabeti ortadan kaldirdigi, GUrinii hak ettigi fiyattan satamayan
ureticilerin magdur oldugu ileri surdilerek iptali istenilmektedir.

Savunmanin Ozeti : Sikayet konusu uygulamanin Dig Ticaret Mustesarlidi
onaylyla yirurlige girdigi ve dig ticaret mevzuati uyarinca gergeklestirildigi, s6z konusu idari
suregte bir hukuka aykirilik olmasi halinde, buna kargi yarg: yoluna bagvurulmasi gerektigi,
konuya iligkin olarak 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun gergevesinde herhangi
bir iglem yapilamayacagi ileri sUriilerek davanin reddi gerektigi savunulmaktadir.

Danigtay Tetkik Hakimi Emre ERMAN'In Diigiincesi : Davanin reddine karar verilmesi
gerektigi disiniimektedir.

Danigtay Savcisi Berrin KARINCA'nin Diigiincesi : Davaci Birlik tarafindan Ege Kuru Meyve
ve Mamulleri ihracatgilan Birligi Genel Kurulu'nda belirlenen ve Dig Ticaret Mistegarhgi'nca

onaylanan yeni mahsul kuru incir ihracat tarihinin belirlenmesi uygulamasinin rekabet
hukukuna aykirihgr nedeniyle yapian bagvurunun reddi yolundaki 12.11.2008 gin ve
08-63/1047-406 sayili Rekabet Kurulu Kararinin iptali istenilmektedir.
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Olayda, her yil Ege Kuru Meyve ve Mamulleri ihracatgilan Biriginde incir
ihracatgilarinin katihmiyla gergeklesen Genel Kurul toplantisinda giimrilk beyannamelerinin itk
kayda alinig tarihinin, ilk yiikleme tarihinin belilendigi ve Dis Ticaret Mistesaridi'nca
onaylandigi, belifenen bu tarihten 6nce kuru incir ihracati yapimadigi gorilmistar. Bu
uygulamanin arz miktarini sinirlayarak kuru incir fiyatlarinin pazar kosullarina gére olugmasini

engelledigi, kuru incir ihracat pazarina girisi engelleyerek yurt digi kuru incir plyas?gjpdaly e
rekabeti ortadan kaldirdig: iddiasiyla rekabet hukukuna aykiriigindan dolay: davaﬁ&‘;dareye“*ﬁ
yapilan bagvuru, dava konusu Rekabet Kurulu Karari ile reddedilmistir. ~§"""«'-“-

T e ,5
Dosyada mevcut belgelerden, dis ticarette teknik diizenlemeler ve standardlzasyon

rejimine iligkin Bakanlar Kurulu Kararlan ile bu kararlara dayanilarak yururluge konulan

diizenlemeler uyannca kuru incirin anillan mevzuat kapsaminda teknik diizenlemelere ¥

uygunlugunun ve kalitesinin denetlendigi, Gruniin kesim, toplama ve ihrag tarihlerinin Ege Kuru
Meyve ve Mamulleri ihracatgilar Birligi Genel Kurulu'nda belirlendigi ve Dis Ticaret
Mistesarhgi'nca onaylandigi gorilmustiir. Dolaysiyla kuru incir ihracat tarihinin yurarlikteki
mevzuat geredince belirlendigi ve belirlenen bu ihracat tarihinin incir pazarini diizenleyen idari
bir islem niteliginde oldugu dikkate alindiginda, arz ve talebin kargilanmasinda zaman
kisitlamasi getirilerek kuru incir pazanna giris agisindan bir engel yaratiip yaratiimadiginin,
kisaca hukuka uygun olup olmadiginin denetimi de idari yargi yerlerinde yapilacaktir.

Ote yandan, kuru incir alimi yapan tegebbuslerin 4054 sayili Yasanin 4. maddesini
ihal edip etmedidinin tespiti amactyla davall idare tarafindan sorugturma agildigs, 16.3.2012
tarihli ve 383-112 sayili Rekabet Kurulu Karar alindigi ve kuru incir azami alim fiyatlarinin
belifenmesine yénelik anlagma yapilmak suretiyle 4054 sayil Yasanin ihlal edildigine karar
verildigi gérﬂimﬂ$se de, bu sorusturmada, kuru incir alimi yapan tegebbislerin faaliyeti
incelendiginden, dig ticaret mevzuati uyarinca beliflenen ihracat tarihinin de 4054 sayih Yasa
kapsaminda degerlendirilebilecedi sonucunu dogurmaz.

Bu nedenle, ilk yiikkleme tarihinin belirlenmesi suretiyle incir pazarina yapilan bu
miidahalenin piyasada faaliyet gésteren aktorler tarafindan degil, dig ticaret mevzuat uyarinca
gergeklestirildigi ve rekabet hukukuna aykirihigi nedeniyle yapilan bagvurunun da 4054 sayili
Yasa kapsaminda degerlendirilemeyecegi anlagildigindan, uyugmazhga konu Rekabet Kurulu
Kararinin iptali istemiyle agilan davanin reddi gerektigi dugtintimektedir.

TURK MILLETi ADINA

. Karar veren Danigtay Oniigiincli Dairesi'nce durugma igin taraflara onceden bildirilmig
bulunan 09.1'0.2012 tarihinde, davaci vekili Av. Emel Nazli Pinar'in ve davah idare Hukuk
Mugaviri Mehmet Ozden'in geldikleri, Danistay Savcis’'nin hazir oldugu gérilmekle, agl'k
durugmaya baglandi. Taraflara usuliine uygun olarak s6z verilerek dinlendikten ve Damigtay
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Savcis’'nin dugiincesi alindiktan sonra taraflara son kez s6z verilip, durusma tamamlandi.
10.10.2012 tarihinde verilen ara karan uyarinca taraflann Savci diigiincesine kargi yazili
goriglerini  bildirmeleri amaciyla belirlenen yasal sire beklendikten sonra, dava do'sya3|
incelenip, geregi géruguldii: .

Dava, Ege Kuru Meyve ve Mamulleri ihracatgilan Birligi'nde incir ihracatgilarinin
katlimiyla gerceklesen Genel Kurul toplantisinda kararlastirlan ve akabinde Dig Ticaret
Mlstesarligi'nca onaylanan glmrik beyannamelerinin ilk kayda alimg (yeni mahsul kyru iggir
ihracat) tarihinin belilenmesi uygulamasinin rekabet hukukuna aykinhk teskil ettlgkagdlaﬁﬁgéy
davaci tarafindan yapilan sikayet bagvurusunun ilk inceleme agamasinda reddu’fe . 3
12.11.2008 gun ve 08-63/1047-406 sayili Rekabet Kurulu kararimin iptali istemiyle apflmfgnh'ﬁ LE ! ~,f

4054 sayih Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 1. maddesinde, bu’ Kanundﬂ
amacinin; mal ve hizmet piyasalarindaki rekabeti engelleyici, bozucu veya kisitlayici anlasma
karar ve uygulamalan ve piyasaya hakim olan tegebbislerin bu hakimiyetlerini kétiye
kullanmalarim 6nlemek, bunun icin gerekli duzenleme ve denetimleri yaparak rekabetin
korunmasini saglamak oldugu belirtilmis; 2. maddesinde, Turkiye Cumhuriyeti sinirlari iginde
mal ve hizmet piyasalarinda faaliyet gésteren ya da bu piyasalan etkileyen her turlii
tesebbusiin aralarinda yaptigi rekabeti engelleyici, bozucu ve kisitlayici anlagma, uygulama ve
kararlar ile piyasaya hakim olan tegebbuslerin bu hakimiyetlerini kotuye kullanmalar ve
rekabeti Gnemli Glgiide azaltacak birlegme ve devralma niteligindeki her turli hukuki iglem ve
davraniglarinin, rekabetin korunmasina yénelik tedbir, tespit, duzenleme ve denetlemeye iligkin
islemlerin bu Kanun kapsamina girecegi hukmine yer verilmig; 27. maddesinin (a) bendinde
ise, bu Kanun'da yasaklanan faaliyetler ve hukuki islemler hakkinda, bagvuru uzerine. veya
re'sen’ incelefne. aragtirma ve sorusturma yapmak; bu Kanun'da diizenlenen hiikiimlerin ihlal
edildiginin tespit edilmesi (izerine, bu ihlallere son verilmesi igin gerekli tedbirleri alip bundan
sorumlu olanlara idari para cezalan uygulamak Rekabet Kurulu'nun gdrevleri arasinda
sayilmustir.

Kanun'un rekabeti sinirlayici anlasma, uyumlu eylem ve kararlan yasakladigi 4.
maddesinde; belirli bir mal veya hizmet piyasasinda dogrudan veya dolayl olarak rekabeti
engelleme, bozma ya da kisitlama amacini tasiyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek
nitelikte olan tesebbiisler arasi anlagmalar, uyumlu eylemler ve tesebbiis birliklerinin bu tir
karar ve eylemlerinin hukuka aykiri ve yasak oldugu kurala baglanmig; hakim durumun kétiye
kullaniimasini yasaklayan 6. maddesinde ise, bir veya birden fazla tegebbisiun Ulkenin
bitiiniinde ya da bir béliminde bir mal veya hizmet piyasasindaki hakim durumunu tek bagina
yahut bagkalar ile yapacad! anlagmalar ya da birlikte davraniglar ile kétiye kullanmast halinin
hukuka aykiri ve yasak oldugu belirtiimis, (a-e) bentlerinde kétiiye kullanma halleri sayilmigtir.
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Dava dosyasinin incelenmesinden; davaci girketin sikdyeti (zerine diizenlenen
5.11.2008 tarih ve 2008-3-198/ii-08-ZM sayil ilk inceleme raporunun, Rekabet Kurulu
tarafindan degerlendirilmesi sonucu, gikayetin niteligine ve diizenlenen rapora gére, bajvuru
konusu ile ilgili olarak 4054 sayih Kanun kapsaminda herhangi bir iglem yapilmasina gerek
olmadigi sonucuna varilarak, sikdyetin reddine karar verildigi anlagilimaktadir.

Kanun'un 40. maddesinde, Kuruf'un; resen veya kendisine intikal eden bagvurular
Uzerine dogrudan sorugturma agiimasina ya da sorusturma agiimasina gerek olup olmadiginin
tespiti igin Onaragtirma yapilmasina karar verecegi, 41. maddesi geregince de, dna ,%?"

raporu uzerine sorusturma agilmasina veya agllmamasina karar verecegi, Kanun' un“ﬁs .@4‘3’7 :“‘

Ny A %‘
?\‘

45., 46. ve 47. maddelerinde ongoriulen siire¢ yurutilerek, hakkinda sorU§turma ybrutyleplrg

savunmasi alindiktan sonra nihai karar verilecegdi hikkiimleri yer almistir. '. '.‘ W ,4 'fi }

Rekabet Kurulu'nun; ihbar, sikdyet veya re'sen bagka kaynaklardan ogrendlgl»,bu*

eylem hakkinda ya dogrudan sorugturma aglimasina ya da sorusturma agmaya gerek olup;.:

olmadigini anlamak igin Gnaragtirma yapiimasina karar verecegi, sorusturma agmaya karar
vermesi halinde taraflar bu durumdan haberdar edecegi, bdylece yazil iddia ve savunmalarin
ileri strilmesi asamasina gelinecegi, daha sonra taraflarca talep edilmesi halinde ya da
Kurul'ca re'sen sozli savunma toplantisi yapiimasindan sonra, nihai karar asamasina
gelinecegi hususlari Kanun'da ayrintih olarak diizenlenmistir.

Rekabet Kurulu tarafindan, sikayetin, sikayet edilen hususlarla ilgili olarak, eylemin
4054 sayili Kanun'un 4. veya 6. maddesi anlaminda bir ihlal olup olmadiginin
nitelendirilebilmesi igin; Kurum tarafindan Kanun'un “Kurulun inceleme ve Aragtirmalarinda
Usul” bashkl dérdinci kismindaki, Rekabet Kurulu'nun inceleme ve aragtirmalarinda uyulmasi
zorunlu usullérin uygulanmasi ve dnaragtirma kararinin verilmesi gerekli bulunmakla Birlikte,
sikayetin Kanun kapsaminda olmadigimin saptanmas: halinde, Kanun'un 42/2. maddesi
uyarinca reddedilmesi mimkun bulunmaktadir.

Bu yasal diizenlemeler uyarinca, Rekabet Kurumu tarafindan 4054 sayih Kanun'da
dngdrilen gérev ve yetkilerin kullanilabilmesi, sikdyete konu hususlarin bu Kanun kapsaminda
incelenebilmesine olanak sagdlayan konulardan olmasina bagl bulunmaktadir.

Belirtilen gercevede; davaci tarafindan kuru incir ihracatinda gitmritk beyannamelerinin
ilk kayda alirig tarihi belirlenmesi uygulamasinin, arz miktarini sinirlayarak kuru incir fiyatlarnin
pazar kosullarina gére olusmasim engelledigi, kuru incir ihracat pazarna girigi engelleyerek
yurt dis1 kuru incir piyasasindaki rekabeti ortadan kaldirdigi iddiasiyla daval idareye yapilan
bagvurunun incelenmesi sonucunda, dig ticarette teknik diizenlemeler ve standardizasyon
rejimine iligkin Bakanlar Kurulu Kararlan ile bu kararlara dayanilarak ydrirlige konulan
diizenlemeler uyarinca kuru incirin anilan mevzuat kapsaminda teknik duzenlemelere
uyguntugunun ve kalitesinin denetlendigi, triiniin kesim, toplama ve ihrag tarihlerinin Ege Kuru
Meyve ve Mamulleri ihracatgilan Birligi Genel Kurulu'nda belirlendigi ve Dig Ticaret
Miistesarigi'nca onaylandidi goérllmistiir. Dolayisiyla kuru incir ihracat tarihinin yardrlikteki
mevzuat geregince belirlendigi ve belirlenen bu ihracat tarihinin incir pazarini dizenleyen idari
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bir iglem niteliginde oldugu , s6z konusu uygulamanin hukuka uygun olup olmadiginin
denetiminin idari yarg: yerlerinde yapilacagi sonucuna ulasildigindan, 4054 sayih Kanun
kapsaminda 'bulunmayan sikdyetin, reddi yolunda alnan dava konusu Rekabet Kurulu
kararinda mevzuata aykirilik gériiimemistir.

Ote yandan, kuru incir alimi yapan tegebbuslerin 4054 sayih Yasanin 4. maddesini
ihlal edip etmediginin tespiti amaciyla davali idare tarafindan sorusturma agildigi, 16.3.2012
tarihli ve 12-12/383-112 sayih Rekabet Kurulu Karar alindi§i ve kuru incir azami alim
fiyatlannin belifenmesine ydnelik anlagma yapiimak suretiyle 4054 sayili Yasanin ihlal
edildigine karar verildigi gériilmisse de, bu sorugturmada, kuru incir alimi yapan tesebbiislerin
faaliyeti incelendiginden, dig ticaret mevzuati uyarinca belilenen ilk yiikleme tarihi
belilenmesinin de 4054 sayill Yasa kapsaminda degerlendirilebilecegdi sonucunu dogurmadig
agiktir.

Agtklanan nedenlerle; davanin reddine, ayrintis1 agagida gésterilen toplam 116,20-TL
yargllama giderinin davaci Uzerinde birakilmasina, posta gideri avansindan artan tutarin
kararin kesinlesmesinden sonra davaciya iadesine, bu karann teblig tarihini izleyen 30 (otuz)
gin igerisinde Danigtay idari Dava Daireleri Kurulu'na temyiz yolu acik olmak (zere,
01.02.2013 tarihinde oygokluguyla karar verildi.

Bagkan Uye Uye Uye Uye

Nevzat Taci H. Nese E. Ylcel Zeki

OzGUR BAYHAN SARI SEYHAN YIGIT )
(X)

Yargilama Giderleri :
Basvuru Harci : 23,90.-TL

Karar Har¢t  : 32,30.-TL
Posta Gideri G 60,00.-TL
Toplam :116,20.-TL
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X) KARSIOY:

Davaci tarafindan kuru incir ihracatinda giimrilk beyannamelerinin ilk kayda alinis
tarihi belirlenmesi uygulamasinin, arz miktarini sinirlayarak kuru incir fiyatlannin pazar
kogullarina gdre olugmasim engelledigi, kuru incir ihracat pazanna girisi engelleyerek yurt digl
kuru incir piyasasindaki rekabeti ortadan kaldirdigi iddiasiyla davali idareye bagvurulmus olup;
dis ticarette teknik diizenlemeler ve standardizasyon rejimine iliskin Bakanlar Kurulu Kararlari
ile bu kararlara dayanilarak yiriirlige konulan dizenlemeler uyarinca bu tarihin belirlenip Dis
Ticaret Mistesarh@i onaylyla ylrirlige girdigi anlagimakta ise de, s6z konusu tarihin
belilenmesi agamasinda rekabeti sinirlama amacina yénelik olarak hareket edilebilmesinin
mimkin olmasi kargisinda, kararin alinig sirecine iligkin ileri siriilen iddialarin 4054 sayil
Kanun kapsamina girdigi, bu nedenle ilk inceleme agamasinda sikayetin reddine karar
verilemeyecegi, sikdyet edilen hususlarla ilgili olarak, eylemin 4054 sayili Kanun'un 4. veya 6.
maddesi anlaminda bir ihldl olup olmadiginin nitelendirilebilmesi igin, Kurum tarafindan
Kanun'un "Kurulun inceleme ve Aragtirmalarinda Usul" baglikh d6rdinci kismindaki, Rekabet
Kurulu'nun inceleme ve aragtirmalarinda uyulmasi zorunlu usullerin  uygulanmast ve
onaragtirma kararinin verilmesi gerektiginden, ilk inceleme agsamasinda sikayetin reddine iligkin
dava konusu Rekabet Kurulu kararinda hukuka uygunluk bulunmadiindan iptali gerektigi
oyuyla aksi ydnde olusan goguniuk kararina katimiyorum. )
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