T.C. Ql,.o?..wZO
DANISTAY Conn A 873

iDARi DAVA DAIRELERI KURULU
Esas No :2017/2144
Karar No :2019/4225

TEMYiZ EDEN (DAVACILAR) :1-Namet Gida Sanayi ve TicaretA.$.
2- Kayarlar Et Sanayi ve TicaretA.$.
VEKILLERI : Av. Ayla Songér, Av. Tuncay Songér
Hosdere Cad. N0:202/7 - Cankaya/ANKARA

KARSI TARAF (DAVALI) : Rekabet Kurumu
Universiteler Mah.1597. Cadde No:9 Bilkent
Cankaya/ANKARA
VEKILI - Av. Ertiil Atakan - Ayni adreste
ISTEMIN KONUSU : Danigtay Onlglincii Dairesinin 28/02/2017 tarih ve

E:2013/225, K:2017/470 sayil kararinin temyizen incelenerek bozulmasi istenilmektedir.

YARGILAMA SURECI

Dava konusu istem: Rekabet Kurulunun 17/11/2011 tarih ve 11-57/1510-538
sayili kararinin davaci sirketlere iligkin kisimlari ile 15/02/2009 tarih ve 27142 sayili Resmi
Gazete'de yayimlanarak yurlrliige giren "Rekabeti Sinirlayici Anlagma, Uyumlu Eylem ve
Kararlar ile Hakim Durumun Kétliye Kullaniimasi Halinde Verilecek Para Cezalarina lliskin
Yénetmelik"in iptali istenilmigtir.

Daire kararimin &zeti: Damistay Onlglncl Dairesinin 28/02/2017 tarih ve
E:2013/225, K:2017/470 sayili karariyla;

Dava dilekgesinde, 15/02/2009 tarih ve 27142 sayill Resmi Gazete'de
yayimlanarak ylrlrlige giren "Rekabeti Sinirlayici Anlasma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile
Hakim Durumun Kotilye Kullanilmasi Halinde Verilecek Para Cezalarina iligkin
Yénetmelik"in iptali istenilmis ise de, dava dilekgesi icerigi ve éne surilen hukuka aykirihk

sebepleri dikkate alinarak, Yoénetmeligin yasal dayanaginin bulunmadigi ve kanunilik
ilkesine uygun olmadigi yonindeki iddialar ile Yénetmeligin 3. maddesinin (¢) bendinde yer
alan "Kartel" tanim! ve 5. maddesinin birinci fikrasinin (a) bendi itibariyla inceleme yapildidi
belirtildikten sonra,

4054 sayili Kanun'un 16. maddesinin Giglincy, besinci ve son fikralan, 27. maddesi,
"Rekabeti Sinirlayict Anlagma, Uyumiu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Kotiye
Kullaniimasi Halinde Verilecek Para Cezalarina lligkin Yonetmelik'in 3. maddesinin (¢)
bendi ile 5. maddesinin birinci fikrasi hikiimlerine yer verilerek;

Kamu tizel kigiligini haiz, idari ve mali dzerklige sahip bir kamu kurumu olan
Rekabet Kurumunun, 4054 sayih Kanun'un kendisine tanidigi gorev ve yetkilerle sinirli
olarak yonetmelik g¢ikarma yetkisi bulundugu, sz konusu Ydnetmeligin, 4054 sayili
Kanun'un 16. maddesinde belirtilen hususlara iliskin olarak ve anilan maddenin verdigdi yetki
uyarinca, Kabahatler Kanunu'nun 4. maddesinde ifadesini bulan kanunilik ilkesi sinirlan
gercevesinde ve bu Kanun'un 17. maddesinin ikinci fikrasi ile 4054 sayili Kanun'un 16.
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maddesinde idari para cezasi miktarinin belirlenmesinde kullanilacag) éngorilen kriterler
gbz oniine alinarak, Kanun'da ongdrilen azami %101uk orani asmamak Uzere
belirlenmesine ydénelik olarak ve Kanun'un verdidi takdir yetkisinin objektiflestiriimesi
amaciyla yapilan dava konusu diizenlemelerde lst hukuk normlarina ve dayanagi Kanun
hiikiimlerine aykirilik bulunmadigt;

Yénetmeligin, “Tanimlar bashkli 3. maddesinin (¢) bendinde yer alan "Kartel"
tanimi ile “Temel Para Cezasi* baghkl 5. maddesinin birinci fikrasinin (a) bendi yoniinden;

4054 sayili Kanun'un 4. maddesi kapsaminda yer alan rekabete aykiri davraniglar
madde metninde tadadi olarak sayildigindan, Kanun maddesi cergevesinde ve metnin
sinirini asmayacak nitelikte belirlenmig bulunan kartel taniminda 4054 sayili Kanun'a aykir

bir yon bulunmadi§l, Kabahatler Kanunu’nun 4. maddesinde belirlendigi Uzere, tird ve
miktar kanunla belirlenen bir yaptirimin kanun ile belirlenen gergeve hilkminiin igerigi ikincil
nitelikteki islemlerle doldurulabileceginden, idari yaptinmlarda kanunilik ilkesine de aykirilik
bulunmadigi, Yonetmelik'teki “kartel* tanimiyla yasaklanan davraniglar, héalihazirda
Kanun'un 4. maddesinde rekabet ihlali olarak belirtlen davramsglar oldugundan,
Yénetmelik'te yeni veya farkl bir diizenleme yapilmadidi, var olan yasaklarin "kartel" basghd
altinda sinflandiriidigi, bu siniflandirmanin ise, 4054 ve 5326 sayil Kanun'larda yer alan
idari para cezasinin belirlenmesinde ihlalin agirh@ kriterinin g6z 6niine alinmas! gerektigi
yoniindeki hikimler gergevesinde ve bu hikumlere uygun olarak dizenlendigi, diger
yandan, Kanun'da belirlenmig bulunan %10'luk sinir gergevesinde salt temel cezaya yonelik
olarak kartel ve diger ihlaller arasinda yapilan siniflandirma, nihai cezanin belirlenmesi
niteliginde olmadidindan, idari para cezasinin Uzerinden belirlenecedi orana bir alt sinir
getiriimesi  niteliginde dederlendirilemeyeceginden, bu maddelerde dayanag: Kanun
hikimlerine ve hukuka aykirilik saptanmadigi;

Dava konusu 17/11/2011 tarih ve 11-57/1510-538 sayili karann incelenmesine

gelince;
Davacilarin da aralarinda bulundudu tesebbislerin Ege ve Akdeniz bdlgelerinde et

ve et uriinleri toplu tiketim kanallarindaki misterilerine yonelik rekabeti kisitlayici
anlasmalar yapmak suretiyle 4054 sayih Kanun'u ihlal edip etmediklerinin tespiti amaciyla
davali idarece resen sorusturma agildidi, sorusturma sonucunda alinan dava konusu Kurul
karariyla; elde edilen delillerden, "Pinar ile Kayarlar arasinda liriin fiyatlanna iliskin olarak
bir bilgi paylagiminin s6z konusu oldugu, iki tegebbisin anilan bilgi paylagimi gergevesinde
birbirlerinin fiyatlama stratejilerinden haberdar olduklarini ve bu bilgiler gergevesinde
piyasada pozisyon aldiklarini net olarak gdsterdigi, bir rekabet ihlalinden bahsedilebilmesi
igin, inceleme konusu durumda oldugu gibi, rekabeti sinirfayici amacin bulgu ve belgelerle
ortaya konulmasinin yeterli oldugu, ayrica etkinin gdsterilmesi sart olmamakla birlikte,
yayimianan listelerle bu bilgi paylagiminin piyasada etki dogurdugunun da sabit oldugu, bu
cergevede,..., Pinar Entegre Et ve Un Sanayi A.S. ile Yasar Birlesik Paz. Dag. Tur. ve Tic.
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A.S.'den olusan iktisadi biittinliik ile Kayarlar Et San. ve Tic. A.$. ile Namet Gida San. ve
Tic. A.S.'den olusan iktisadi biitiinligin Ege ve Akdeniz bélgelerinde et ve et drinleri toplu
titketim pazarinda bilgi ve ileri tarihli fiyat listelerinin degisimi yoluyla 4054 sayili Rekabetin
Korunmas! Hakkinda Kanun'un 4. maddesini ihlal ettigi" gerekgeleriyle davaci sirketlere
miteselsilen idari para cezasi verildiginin anlagildigs;

4054 saylli Kanun'un genel gerekgesinde; rekabetin saglandigi bir piyasa
ekonomisinde fiyat ve kar gdstergelerinin midahalelerden uzak olarak belirleneceginin;
rekabetin, piyasa ekonomisinin iglerligini saglayan arag durumundaki bir slre¢ oldugunun,
rekabeti olusturacak sartlarin bulunmamasi durumunda piyasa ekonomisinin saglikli bir
sekilde islemesinin miimkin olamayacaginin, bu sirecin saglikli islemesini temin etmek
bakimindan tesebbiislerin rekabete aykir fiil ve davraniglardan sakinmasi gerektiginin
belirtildigi;

4054 sayili Kanun'un 4. maddesi ile belirli bir mal ve hizmet piyasasinda dogrudan
veya dolayll olarak rekabeti engelleme, bozma veya kisittama amacini taglyan veya bu
etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan tegsebbUsler arast anlagmalarin, uyumiu
eylemlerin ve tesebbis birliklerinin bu tir karar ve eylemlerinin yasaklandigi;

Anilan maddenin gerekgesinde; maddenin amaci bakimindan anlagmanin, Medeni
Hukuk'un gegerlilik kosullarina uymasa bile taraflarin kendilerini bagh hissettikleri her turla
uzlasma ya da uyusma anlaminda kullanildiginin, anlagmanin yazili veya szl olmasinin
bir dneminin oimadiginin belirtildigi;

4054 sayili Kanun'un 4. maddesine gbre anlagsma, uyumliu eylem veya tesebbus
birligi kararlaninin rekabeti engelleyici, bozucu veya kisitlayici amag tasimasinin yeterli
oldugu; amaci bu oldugu takdirde, séz konusu davramiglarin ayrica piyasada rekabeti
bozucu etkilerinin gériimesinin veya bu etkilerin ispatinin aranmayacag!; bir bagka
anlatimla, rekabeti ihlal edici amacin belirlenebildigi durumlarda, rekabete aykiri oldugu
iddia edilen fiil ve davranislarin mahiyetinin belirlenmesinin asgari seviyede onem tasidigy;
nitekim, 4054 sayili Kanun'un aktanlan hikumlerinde ve buna iligkin gerekgelerde Ozetle;
rekabetin ihlal edilmesini amag edinen fiil ve davraniglarin yasaklandiginin belirtildigi;

Rekabet agisindan énemli oldugunda kusku bulunmayan gelecege iligkin rekabete
hassas bilgilerin piyasada rekabet edilen bagka bir tesebblisle paylasiimasinda, rekabeti
ihlal edici bir amacin oldugu siiphesinin ortaya ¢ikacagi; nitekim, gerek Avrupa Birligi Adalet
Divaninin (ABAD'In) "T-Mobile" kararinda gerekse doktrinde, rakipler arasinda gelecekteki
davraniglarina yonelik belirsizlikleri ortadan kaldirabilecek nitelikte olan bilgi paylagimlarinin
rekabete aykiri olarak degerlendiriimesi gerektiginin ifade edildigi;

Séz konusu rekabete hassas bilgi; gelecege iligkin fiyat veya buna iligkin stratejik bir
bilgi oldugu takdirde, rekabeti inlal etme amacinin ayrica irdelenmeye ihtiyag gostermeyecek
sekilde ortada oldugunun da agik oldugu; ayrica, tesebblsler arasi bilgi paylagimlarinin,
piyasada bir etkisinin olmadidi ileri surllebilirse de, tesebbuslerin gelecekte piyasada
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alacaklarl kararlarda etkili olacaginin aksi ispatlanmadikga kabul ediimesi gerektidi; bu
durumun, ABAD'In "Polyprobylene“ ve "Sugar" kararlarinda tesebbusler aleyhine bir karine
olarak degerlendirildigi;

Dava konusu uyusmaziikta; Kurul kararinda yer verilen Belge 9, 15, 16, 17, 19, 20,
21, 27, 28, 29'dan davacilar ile Pinar arasinda Urin fiyatlarina iligkin olarak bilgi
paylasiminin oldugunun, en &nemiisi ise degisilen fiyat listelerinin ileri tarihli oldugunun
anlagildigs;

Dosyadan, bilgi degisiminin gorece ylksek pazar payina sahip tesebbisler
arasinda olmasa da, fiyat dnderligi konusunda hem piyasadaki diger rakiplerce hem de
bizzat taraflarca kabul edildigi (izere (Belge 13, 22, 29, 36) liste fiyatlarini genel olarak
belirleme gliciine sahip firmalar arasinda oldugu ve pazarin kalaninin bu listeleri izledigi,
degisilen bilgilerin genel ve toplulastinimis degil, tam tersine son derece tesebbise 6zgu,
kamuya kapali ve ticari sir niteliginde oldugu, degisimin belirli bir siklikta yapildigi;

Dava konusu Kurul kararinda tesebbiislere verilen para cezalarinin, tesebbusler
dzelinde ve ayrintilariyla nasil belirlendiginin agikhiga kavusturulmasini teminen Dairelerinin
25/10/2016 tarih ve E:2013/225 sayili ara karariyla davall idareden bilgi ve belge istenildigi;
ara kararina verilen cevaptan; agirlastirici nedenler bulunmadi§indan temel cezada artinm
yapiimadiginin, temel cezadan Ceza Yénetmeligi'nde yer verilen indirim nedenleri
dogrultusunda indirim yapildiginin anlasildigy;

Bu gergevede, idari para cezasinin belirlenmesine iligkin Kurul kararinda hukuka
aykirihk gorilmedigi;

4054 sayili Kanun'un 3. maddesinde, piyasada mal veya hizmet Ureten, pazarlayan,
satan gergek ve tiizelkisilerle, bagimsiz karar verebilen ve ekonomik bakimdan bir bitln
teskil eden birimlerin tesebbls olarak tanimlandiginin gériildigu; her ne kadar davacilar
vekili tarafindan; Namet ile Kayarlarin ayni ekonomik birlik icerisinde yer aldigi, ancak
Namet'in sorusturmanin tarafi olmadigi iddia ediimekteyse de, s6zl edilen tlzel kisiliklerin
ayni ekonomik biitiinliik igerisinde yer aldigi ve rekabet hukuku baglaminda tek tegebbis
olarak degerlendirilmesi gerektigi anlagildigindan davacilar vekilinin bu yondeki iddialarinin
gegerli goérilmedigi; ayrica, davacilar vekili tarafindan Et ve Ballkk Kurumunun dosya
baglaminda degerlendiriimedidi iddiasinin da, ilgili donemde anilan Kurumun pazar payl,
sorusturma konusu Urlin pazariyla alakasinin olmamasi ve inceleme sirecinde Rekabet
Kurumu tarafindan yapilan gdriigmelerde herhangi bir otelin anilan Kurumdan Grun aldigina
dair bilgi alinmamis olmasi nedenleriyle yerinde gorliimedigi;

Bu durumda; dosyadaki bilgi ve belgeler degerlendirildiginde, davacilann, Ege ve
Akdeniz bolgelerinde et ve et irlinleri toplu tiketim pazarinda bilgi ve ileri tarihli fiyat
listelerinin degisimi yoluyla; 4054 sayili Kanun'un 4. maddesini ihlal ettigi; bu nedenle, 4054
sayili Kanun'un 16. maddesinin Gglincd, besinci ve yedinci fikralan ile "Rekabeti Sinirlayici
Anlagma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Kétiye Kullanilmasi Halinde
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Verilecek Para Cezalarina lliskin Yénetmelik"in 5. maddesinin birinci fikrasinin (b) bendi,
ikinci fikrasi, tgiincl fikrasinin (a) bendi ile 7. maddesinin birinci fikrasi hlikimleri uyarinca,
2010 mali yill sonunda olusan ve Kurul tarafindan belirlenen yillik gayri safi gelirlerinin
takdiren 0,006 (binde 6)'si oraninda olmak tzere, idari para cezas! verilmesine iligkin dava
konusu Rekabet Kurulu kararinda hukuka aykiriik bulunmadidi gerekgesiyle davanin
reddine karar verilmigtir.

TEMYiZ EDENLERIN iDDIALARI : Davacilar tarafindan, dava konusu Ydnetmeligin genel
hukuk prensiplerine aykir oldugu, 'kartel' taniminin ve para cezasi miktarinin Yonetmelikle
yapiimasinin yetki asimi niteliginde oldugu, Nametin sorusturmanin tarafi olmadig,
pazardaki yiiksek fiyatlarin rakipler arasinda bir anlagsmadan kaynaklanmadid: ve pazarda

yapisal sorunlar oldugu kabul edilmesine ragmen pazar gici olmayan iki tesebbus
hakkinda rekabeti kisitlayici anlasma oldugunu iddia etmenin mimkin olmadidi, hakkinda
sorusturma yiiriitilen tesebbuslerin gelecege donik fiyat listelerini paylasma amaglarinin
olmadig), pazarin seffaf ve rekabetgi yapisinin ve karsilikli musteri olma durumu nedeniyle
bu paylagimlann yapildid, piyasada olugan fiyatin liste fiyatindan farkli olabildigi, davali
idarenin benzer nitelikteki baz! konularda sorusturma dahi agmadigt ileri sirtimektedir.

KARS! TARAFIN SAVUNMASI : Davall idare tarafindan, Danistay Oniiglincu Dairesince
verilen kararn usul ve hukuka uygun bulundugu ve temyiz dilekgesinde &ne surllen

nedenlerin, kararin bozulmasini gerektirecek nitelikte olmadi§ belirtilerek temyiz isteminin
reddi gerektigi savunulmaktadir.

DANISTAY TETKIK HAKIMi NURAY AVCIOGLU'NUN DUSUNCESI : Temyiz isteminin
reddi ile Daire kararinin onanmasi gerektigi dugtiniimektedir.

TURK MILLETi ADINA
Karar veren Danistay idari Dava Daireleri Kurulunca, Tetkik Hakiminin acgiklamalari
dinlendikten ve dosyadaki belgeler incelendikten sonra gereg@i goristldy:

HUKUKIi DEGERLENDIRME:

Danistay dava dairelerinin nihai kararlarinin temyizen incelenerek bozulmasi, 2577
sayili [dari Yargilama Usuli Kanunu'nun 49. maddesinde yer alan;

"a) Gérev ve yetki diginda bir ige bakilmig olmasi,

b) Hukuka aykiri karar verilmesi,

¢) Usul hikiimierinin uygulanmasinda karar etkileyebilecek nltellkte hata veya
eksikliklerin bulunmasi” sebeplerinden birinin varligi halinde mimkandur.

Temyizen incelenen karar usul ve hukuka uygun olup, temyiz dilekgesinde ileri
siirillen iddialar kararin bozulmasini gerektirecek nitelikte gérilmemistir.
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KARAR SONUCU:

Aciklanan nedenlerle;

1. Davacilarin temyiz isteminin reddine,

2. Davanin yukarida ozetlenen gerekgeyle reddine iliskin Danistay Oniginci
Dairesinin temyize konu 28/02/2017 tarih ve E:2013/225, K:2017/470 sayili kararinin
ONANMASINA,

3. Kesin olarak, 09/10/2019 tarihinde oybirligi ile karar verildi.

Bagkan Uye Uye Uye Uye
Hasan Dog. Dr. Selami  Bilal Turgay Tuncay  Oguz
GUZELER DEMIRKOL CALISKAN VARLI YAGLICI
Uye Uye Uye Uye Uye
Hasan Yunus Muhsin Hasan Bilge
ODABASI AYKIN YILDIZ ONAL APAYDIN

Uye

Selbi

KOCA
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