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Davaci ve Yiritmenin Durdurulmasini Isteyen Konya Metro Turizm Seyahat ve
Tic. Ltd. Sti.
Yazir Mah. Dr. Halil Uriin Cad. Yeni Sehirlerarasi
Otobiis Terminali No:27-28 /KONYA

Vekili | : Av. Yasemin Onder, ayni adreste
Davall - : Rekabet Kurumu
Bilkent Plaza B-3 Blok  Bilkent/ANKARA
Vekili : Av.Nagehan Ozseyhan, ayn adreste
Istemin Ozeti : 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4.

maddesinin ihlal edildigi belirtilerek verilen Rekabet Kurulu'nun 20.07.2006 tarih ve
06-53/687-194 sayili kararinin davaci sirkete yonelik kisimlarinin iptali ve yurutmenm
durdurulmasi isteniimektedir.

Danigtay Tetkik Hakimi Ahmet EGERCI'nin Diistincesi : Dava, 4054 sayill Kanun'un
4. maddesinin ihial edildigi belirtilerek verilen Rekabet Kurulu'nun 20.07.2006 tarih ve
06-53/687-194 sayil kararimin davaci sirkete yonelik kisimlarinin iptali ve ytiritmenin

durdurulmasi istemiyle agiimistir.

Dava dosyasi, 4054 sayil Kanun'un 4. ve 16. maddeleri hikidmleriyle birlikte
degerlendirildiginde; Konya Ili merkezli, otobls iie sehirlerarasi yolcu tasima hizmetleri
pazarinda, Konya'dan; Istanbul, Ankara, [zmir, Antalya ve Alanya'ya hareket eden 2003 yili
Mayis Ayr'na iligkin toplam 2404 adet faturanin incelenmesi sonucu, Ozkaymak Turizm Ltd.
Sti. (Ozkaymak), Metro Motorlu Tagitlar San. ve Tic. A.$. (Metro A.$.) ve davaci Konya Metro
Turizm Seyahat ve Tic. Ltd. Sti. (Konya Metro)'nin, 12.05.2003 tarihli faturalarinin gunin ilk
saatlarinde uygulanan fiyat artig' oranlarinin, maliyetierde bu yénde bir artis olmaksizin,
Istanbul igin %39,3; Ankara icin %50; Izmir icin %40; Alanya i¢in %33 ve Antalya igin %50
olarak gerceklestigi, bu kadar ytiksek oranlardaki fiyat artislarinin, basiretli bir tacirin seffaf bir
pazarda, rekabet kisitlamalarinin bulunmamasi halinde uygulayacagi bir zam orani olarak
kabul edilemeyecegi, ¢lnku rakip sirketin, bu oranin biraz altinda bir oranda fiyat artisi
yapmasi halinde, 6nemli oranda pazar payi kaybini yasayacadinin séz konusu olacag,
halihazirda uygulanan fiyatlanin, ilgili sirketler tarafindan 12.05.2003 tarihinde yuksek oranlarda
zam yapmak suretiyle, fiyatlarini ‘bir anlasma gergevesinde artirdiklar, bu itibarla 4054 sayili
Kanun'un 4. maddesini ihlal ettikleri sonucuna variimaktadir.

Nitekim davac: girket tarafindan dava dilekgesinde; Metro A.S.'nin acenteleri olmalari
nedeniyle, Konya Otogar'inda bulunan firmalarin belli bir tarihte bilet fiyatinda artisa gidecedgi
ogrenilerek, bu konunun Metro A.$.'ne bildirildigi ve ayni giin fiyat artisinin saglandigi beyan

edildiginden, dogrudan dogruya fiyati diger tegebbiislerle birlikte belirlememesi
davaci sirketin dolayli da olsa rekabeti engelleyen, bozan ya da kisitlayan anlggrnaya'k ti@l .

anlasiimaktadir. C(:,
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Bu durumda, Ozkaymak, Metro A.S. ve davaci Konya Metro'nun, Konya merkezli
sehirlerarasi otobis ile yolcu tasimacili§l pazarinda fiyat tespit etmek suretiyle Kanun'un 4.
maddesini ihlal ettikleri yonundeki dava konusu Rekabet kurulu kararinda hukuka aykirilik
bulunmamaktadir.

Ancak davaya konu Rekabet Kurulu kararinda, Metro A.$. ve davaci Konya Metro'nun
ekonomik batinlik olusturdugu degerlendirmesi ile ceza miktari, her iki tesebblslin cirosu
birlegtirilerek verildiginden, bu durumun Kanun'a uygun olup olmadidinin irdelenmesi gerekli
bulunmaktadir.

4054 sayili Kanun'un 3. maddesinde; tesebbisiin; piyasada mal veya hizmet (reten,
pazarlayan, satan gergek ve tlizel kisilerle, bagimsiz karar verebilen ve ekonomik bakimdan
bir butiin tegkil eden birimleri ifade ettigi belirtiimis, maddenin gerekcesinde de; tesebbiisiin
tanimi yapilirken ekonomik butunliik ilkesinin benimsendigi, yani bir yavru sirketin tek basina
degil, bagh oldugu diger sirket veya sirketlerle birlikte degerlendirilecegi ifade edilmistir.

4054 sayill Kanun'un yukarida yer verilen 3. maddesi ve bu madde gerekgesinden
anlagilacag! uzere, Rekabet Hukuku anlaminda bir tesebbiisten s6z edebilmek i¢in ekonomik
faaliyet gosteren ve kararlarini ba§imsiz olarak verebilen bir gergek veya tizel kisinin varhi
gerekmektedir. Ekonomik faaliyet gdsteriyor cimasina kargin badimsiz karar veremeyen
gercek veya tlzel kisi, kararlarini hangi tesebblsiin yénlendirmesi veya kontrolu
dogrultusunda veriyorsa bu tegebbiisle tek ekonomik birim olugturur ve Rekabet Hukuku
bakimmdan bu ana tesebbs ile birlikte tek bir tesebbiis olarak degerlendirilir. Dolayisiyla
Rekabet Hukuku'nda hukuki agidan bagimsiz olmak bir Olgut olmayip, pazarda ekonomik
kararlarini bagimsiz olarak verebilen birimler tesebbus sayilmaktadir.

Rekabet Hukuku'nun tesebbis kavramina verdigi bu anlam nedeniyle ortaya gikan
yavru ortakliklar kavrami ise genellikle ekonomik olarak bir ana sirkete bagl faaliyet gosteren
ekonomik birimleri ifade etmektedir. Yavru ortakliik ile ana ortaklik arasindaki iliskiler cok cesitli
gorinum ve yogunlukta ortaya ¢ikmakla birlikte, genellikle, yavru ortakliklar ana ortakligin
kontrolu altinda bulunmaktadir. Ana ortakligin kontrolii altindaki yavru ortakliklar, ana ortaklik
tarafindan belirlenen politikalari uygular ve birbirlerini tamamiarlar. Bununla birlikte ortakliklar
arasindaki ekonomik bagin her tiirlt iliskide ayni diizey ve sikilikta olmasi gibi bir zorunluluk
da bulunmamaktadir.

Davaya konu Rekabet Kurulu kararinin incelenmesinden;- Konya Metro hisselerinin
%350'sini elinde bulunduran Galip Oztiirk'tn, Metro A.S. Yénetim Kurulu Bagkanhgi'ni yarattiga
ve ayrica bu tesebbisin hisselerinin %75'inin kontroltinu elinde tutmakta oldugu, bunun
yanisira davaci Konya Metro hisselerinin %25'inin kontrolini elinde bulundugan Ekrem
Ozturk'in, Metro A.S.'nin Yénetim Kurulu'nda gorev yaptigl, dolaylsTS/la *ﬁgnya ‘Metro
hisselerinin %75'ine sahip iki kisinin ayni zamanda Metro A.S. nln‘ :\’onenm KuruTu nda
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bulundugu, ayrica her iki tesebbiisiin %50 ve %75 hisselerinin sahipliginin ayni gergek kisiye
ait oldugu, sonug olarak her iki tesebbiisiin de karar mekenizmalarinda agirlikli olarak ayni
sahislar bulundugundan, s6z konusu tesebbiislerin ekonomik bir bitiinlik olusturduklarinin
tespit edildigi ve bu tespitiere gore de; Metro A.S. ile Konya Metro sirketlerinin olusturdugu
ekonomik birligin, 2002 yl cirosunun takdiren %1.50'si Uzerinden 1.270.361,55-YTL idari para
cezasi ile cezalandlrl.lmasma karar verildigi anlasiimistir.

Herne kadar Metro A.$. tarafindan dava konusu kararin, bu sirkete iliskin kisimlarinin
iptali istemiyle Dairemizin E:2006/4791 esasina kayitl acilan davada, Dairemizin 24.01.2007
tarih ve E:2006/4791sayili karariyla yiiriitmenin durdurulmast isteminin reddi tzerine yapilan
itirazi degerlendiren Idari Dava Daireleri Kurulu'nun 05.04.2007 tarih ve YD:ltiraz No:2007/246
sayili kararinda; 20.07.2006 tarihli Rekabet Kurulu kararinda, Konya Metro hisselerinin
%75'ine sahip iki kiginin, ayni zamanda Metro A.S.'nin Yonetim Kurulu'nda bulundugu, ayrica
her iki tegsebblsin %50 ve %75 hisselerinin sahipliginin ayni gercek kisiye ait oldugu, buna
gore her iki tegebbUstin karar mekenizmalarinda agirlikli olarak ayni sahislarin bulundugu
gerekgesi ile her iki tesebbiistin ekonomik butunlik olusturduguna karar verilerek, her iki
tegebbustlin cirosunun toplami esas alinarak idart para cezasi verildigi, ancak, bunun disinda
somut olaya 6zgu olarak yani, bilet fiyatlaninin uygulanmasi ve sair konulardaki anlasmalarda,
Konya Metro'nun, Metro A.S.'nin kontroli altinda bulunduguna veya onun tarafindan
yonlendirilip, birlikte karar aldiklarina ya da Konya Metro'nun, Metro A.S. tarafindan belirlenen
politikalar uyguladigina dair yeterli bilgi ve beige bulunmadigindan bahisle, her iki tesebbusiin
cirosunun toplami esas alinarak idari para cezasi verilmesine iligkin islemde hukuka uyarlik
gorilmemis ise de; davaci sirket tarafindan dava dilekgesinde; Metro A.S.'nin acenteleri
olmalari nedeniyle Konya Otogar'inda bulunan firmalarin belli bir tarihte bilet fiyatinda artisa
gidecegi 6grenilerek, bu konunun Metro A.S.'ne bildirildigi ve ayni giin fiyat artisinin saglandigi
beyan edildiginden, davaci girketin Metro A.S.'nin kontrolu altinda rekabeti engelleyici, bozucu
ya da kisitlayici anlagsmaya katildi§i sonucuna variimaktadir.

Bu itibarla, her iki tesebbisin cirosunun toplami esas alinarak idari para cezasi
veriimesine iligkin islemde hukuka aykirilik goriilmemistir.

Agiklanan nedenlerle, yuritmenin  durdurulmas: isteminin  reddi gerektigi
disinilmektedir.

Danistay Savcisi Mehmet KARAOGLU'nun Diislincesi : Yiriitmenin durdurulmasina

karar verilebilmesi igin, 2577 sayili Idari Yargilama Usult Kanununun 27 nci maddesinde
ongorilen  kosullarin  gergeklesmedigi  anlagildigindan, istemin  reddi  gerekecegi
distinilmektedir.
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Dava, 4054 sayili Kanun'un 4. maddesinin ihlal edildigi belirtilerek verilen Rekabet
Kurulu'nun 20.07.2006 tarih ve 06-53/687-194 sayili kararinin, davaci sirkete yonelik
kisimlarinin iptali ve ytratmenin durdurulmast istemiyle agiimistir,

4054 sayili Kanun'un 4. maddesinde belirli bir mal veya hizmet piyasasinda dogrudan
veya dolayll olarak rekabeti engelleme, bozma ya da kisitlama amacini tagiyan veya bu etkiyi
doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan tesebbusler arast anlagmalarin, uyumlu eylemlerin
hukuka aykir ve yasak oldudu belirtildikten sonra alt: bent halinde 6zelligi olan haller sayilmis,
Kanun'un "Para Cezalan" baslikli 16. maddesinin 2. fikrasinda da, bu Kanun'un 4. ve 6.
maddesinde yasaklanmis olan davranislari gerceklestirdigi Kurul karari ile sabit olanlara, ceza
verilecek tesebbus niteligindeki gergek ve tuizel kisiler ile tesebbiis birlikleri ve/veya bu
birliklerin Gyelerinin bir yil dnceki mali yil sonunda olusan ve Kurul tarafindan saptanacak olan
gayri safi gelirinin ylizde onuna kadar para cezas! verilecegi dngérulmistir.

Bu duzenlemeler uyarinca Kanun'un 4. maddesinde yasaklanan davraniglar dolayl
olarak da islense, bu durumun Kurul'ca saptanmasi halinde, ilgillere Kanun'da ongoértlen
ybntemlerle yaptinm uygulanmasi gerekli bulunmaktadir.

Bagka bir anlatimla; Kanun'la mal veya hizmet piyasasinda sadece dogrudan rekabeti
engelleme, bozma ya da kisittama amacini taslyan tesebbisler arasi anlagmalar
yasaklanmamis, dolayll da olsa rekabeti engelleyen, bozan ya da kistlayan anlasmanin
hukuka aykir ve yasak oldugu kabul edilmistir.

Dava dosyasi, stzii edilen mevzuat hikimleriyle birlikte degerlendirildiginde; Konya
li merkezli, otobiis ile sehirlerarasi yolcu tasima hizmetleri pazarninda, Konya'dan; Istanbul,
Ankara, Izmir, Antalya ve Alanya'ya hareket eden 2003 yili Mayis Ayi'na iliskin toplam 2404
adet faturanin incelenmesi sonucu, Ozkaymak, Metro A.S. ve davaci Konya Metro'nun,
12.05.2003 tarihli faturalannin ginin ilk saatlarinde uygulanan fiyat artis oranlarinin,
maliyetlerde bu yoénde bir artis olmaksizin, Istanbul igin %39,3; Ankara icin %50; lzmir igin
%40; Alanya i¢in %33 ve Antalya igin %50 olarak gergekiestidi, bu kadar yiksek oranlardaki
fiyat artiglarinin, basiretli bir tacirin seffaf bir pazarda, rekabet kisitlamalarinin bulunmamasi
halinde uygulayacag bir zam orani olarak kabul edilemeyecegi, ¢linki rakip sirketin, bu oranin
biraz altinda bir oranda fiyat artisi yapmasi halinde, 6nemli oranda pazar payl kaybini
yagayacaginin séz konusu olacagi, halihazirda uygulanan fiyatlarin, ilgili sirketler tarafindan
12.05.2003 tarihinde yiiksek oranlarda zam yapmak suretiyle, fiyatlarini bir anlagma
gergevesinde artirdiklari, bu itibarla 4054 sayili Kanun'un 4. maddesini ihlal ettikleri sonucuna
vartimaktadir.

Nitekim davaci sirket tarafindan dava dilekgesinde; Metro A. S nln.,acentelen olmalari

nedeniyle, Konya Otogar'inda bulunan firmalarin belli b|r tarihte bllet fyat|r1da art|§a Qldecegl
ogrenilerek, bu konunun Metro A.S.'ne bildirildigi ve ayni gln ﬂyat 'art1$|nm saglandlgl ‘beyan
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edildiginden, dogrudan dogruya fiyati diger tesebbuslerle birlikte belilememesine karsin,
davaci sirketin dolayli da olsa rekabeti engelleyen, bozan ya da kisitlayan anlasmaya katildi§
anlasiimaktadir.

Bu durumda, Ozkaymak, Metro A.S. ve davaci Konya Metro'nun, Konya merkezli
sehirlerarasi otobUs__iIe yolcu tasimaciliyi pazarinda fiyat tespit etmek suretiyle Kanun'un 4.
maddesini ihlal ettikleri yonundeki dava konusu Rekabet kurulu kararinda hukuka aykirilik
bulunmamaktadir.

Ancak davaya konu Rekabet Kurulu kararinda, Metro A.S. ve davaci Konya Metro'nun
ekonomik butunlik olusturdugu degerlendirmesi ile ceza miktari, her iki tesebbisln cirosu
birlestirilerek verildiginden, bu durumun Kanun'a uygun olup olmadiginin irdelenmesi gerekli
bulunmaktadir.

4054 sayili Kanun'un 3. maddesinde; tesebbisiin; piyasada mal veya hizmet Ureten,
pazarlayan, satan gergek ve tiizel kisilerle, bagimsiz karar verebilen ve ekonomik bakimdan
bir buttn teskil eden birimleri ifade ettigi belirtilmistir.

Davaya konu Rekabet Kurulu kararinin incelenmesinden; Konya Metro hisselerinin
%50'sini elinde bulunduran Galip Oztiirk'iin, Metro A.S. Yénetim Kurulu Bagkanhgi'ni yurittagu
ve ayrica bu tegebbilsln hisselerinin %75'inin- kontroliinii elinde tutmakta oldugu, bunun
yanisira davacl Konya Metro hisselerinin %25'inin  kontroliinii elinde bulunduran Ekrem
Ozturk'n, Metro A.S.nin Yonetim Kurulu'nda gorev yaptigi, dolayisiyla, Konya Metro
hisselerinin %75'ine sahip iki kiginin ayni zamanda Metro A.$.'nin Yénetim Kurulu'nda
bulundugu, ayrica her iki tesebbiisiin %50 ve %75 hisselerinin sahipligi ayni gergek kisiye ait
oldugu, sonug olarak her iki tesebbiisiin de karar mekenizmalarinda agirhkli olarak ayni
sahislar bulundugundan, s6z konusu tesebbiisierin ekonomik bir bitinlik olusturduklarinin
tespit edildigi ve bu tespitlere gére de; Metro A.S. ile Konya Metro sirketlerinin olusturdugu
ekonomik birligin, 2002 yil cirosunun takdiren %1.50'si tizerinden 1.270.361,55-YTL idari para
cezasl ile cezalandinimasina karar verildigi anlasilmistir.

4054 sayih Kanun'un 3. maddesi uyarinca; piyasada mal veya hizmet Ureten,
pazarlayan, satan gergek ve tizel kisiler, tegebbis olarak kabul edildiginden, Konya
Otogar'inda bulunan firmalarin acenteligini ve bu anlamda Metro A.S.'nin de acenteligini yapan
davaci sirketin, 4054 sayili Kanun uyarinca tesebbis olarak kabulii gerekmektedir.

Bu durumda; Konya Otagarinda yasanan rekabet ihlaline dolayli da olsa katilan
davaci sirkete, 4054 sayili Kanun'un 16. maddesinin 2. fikrasi uyarinca kendi cirosu tizerinden
idarf para cezasi verilmesi gerekirken, her iki tesebbiisiin %50 ve %75 hisselerine ayni gergek
kisinin sahip olmasindan hareketle, bu iki tesebbiistin ekonomik birlik olusturdugundan bahisle

islemde bu yoniyle hukuka uyarhk gérilmemigtir.
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Agiklanan nedenle 2577 sayili Kanun'un 27. maddesindeki kosullarin birlikte olustugu
anlasiidigindan, Rekabet Kurulu'nun 20.07.2006 tarih ve 06-53/687-194 sayih kararinin davaci
sirkete yonelik kisimlarinin dava sonuglanincaya kadar ylratilmesinin - durdurulmasina

25.06.2007 tarihinde gerekgede oygokluguyla karar verildi.

Baskan Uye Uye Uye Uye

Faruk Z.Ayla Orhun Suna Turan

OZTURK PERKTAS YET TURKOGLU KARAKAYA
(X) (X)
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GEREKCEDE KARSI OY

Dava, 4054> saylll Kanun'un 4. maddesinin ihlal edildigi belirtilerek verilen Rekabet
Kurulu'nun 20.07.2006 tarih ve 06-53/687-194 sayill kararinin davaci sirkete yonelik
kisimlarinin iptali ve yiriitmenin durdurulmasi istemiyle acgilmistir.

4054 sayih Kanun'un 3. maddesinde; tesebbisiin; piyasada mal veya hizmet treten,
pazarlayan, satan gergek ve tizel kisilerle, bagimsiz karar verebilen ve ekonomik bakimdan
bir butiin teskil eden birimleri ifade ettigi belirtildikten sonra, Kanun'un 4. maddesinde belirli bir
mal veya hizmet piyasasinda rekabeti engelleme, bozma ya da kisitiama amacini tasiyan veya
bu etkiyi doguran yahut dodurabilecek nitelikte olan tesebbiisler arasi anlasmalar, uyumlu
eylemlerinin hukuka aykiri ve yasak oldugu belirtilmis, alti bent halinde 6zelligi olan haller
sayllmigtir. Yasanin 16. maddesi geregince 4. maddesinde belirlenen yasak anlasma ve
uyumlu eylemleri isleyen tesebbusler hakkinda para cezasi verilmesi mumkandiir.

Dava dosyastnin incelenmesinden; Konya Ili merkezli, otobis ile sehirlerarasi yolcu
tagima hizmetleri pazarinda, Konya'dan; Istanbul, Ankara, lzmir, Antalya ve Alanya'ya hareket
eden 2003 yili Mayis Ayr'na iligkin toplam 2404 adet faturanin incelenmesi sonucu, Ozkaymak
ve Metro A.G.'nin, 12.05.2003 tarihli faturalarinin giintin ilk saatlarinde uygulanan fiyat artis
oranlarinin, maliyetierde bu yénde bir artis olmaksizin, Istanbul igin %39,3; Ankara igin %50;
lzmir igin %40; Alanya igin %33 ve Antalya icin %50 olarak gercekiestigi, bu kadar ytiksek
oranlardaki fiyat artiglarinin, basiretli bir tacirin seffaf bir pazarda, rekabet kisitiamalarinin
bulunmamasi halinde uygulayacag bir zam orani olarak kabul edilemeyecegi, ¢inki rakip
sirketin, bu oranin biraz altinda bir oranda fiyat artisi yapmas: halinde, 6nemli oranda pazar
pay! kaybini yasayacaginin séz konusu olacagi, halihazirda uygulanan fiyatlarin, ilgili sirketler
tarafindan 12.05.2003 tarihinde yiiksek oranlarda zam yapmak suretiyle, fiyatiarini bir anlasma
gergevesinde artitirmek suretiyle 4054 sayili Kanun'un 4. maddesini ihlal ettikleri
anlasiimaktadir.

Yukarida yer alan yasal dluzenlemeler uyarinca, piyasada mal veya hizmet {ireten,
pazarlayan, satan gergek ve tlzel kisiler, tegsebbus olarak kabul edilmesi nedeniyle, Konya
Otogar'inda bulunan firmalarin acenteligini ve bu anlamda Metro A.S.'nin de acenteligini yapan
davaci sirketin, 4054 sayil Kanun uyarinca tesebbis oldugu tartismasiz olmakia beraber
Metro A.S.'nin acentesi olmasi nedeniyle ortaya ¢ikan fiyatt uygulayici konumda bulunmasi

Ozkaymak ve Metro A.$. tarafindan gergekiestirilen fiyat olusumunda belirleyici konumda

kabultine olanak bulunmamaktadir.
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Bu durumda; Konya Otogar'inda yasanan rekabet ihlalinde Metro A.S.'nin tarafindan
fiyatlan belirlenen biletleri satan, bu firmanin acentesi olan davaci girkete 4. maddeyi ihlal ettigi
nedeniyle idari para cezasi veriimesi olanagi bulunmadigindan, 4054 sayili Kanun'un 16.
maddesinin 2. fikrasi uyarinca, Metro A.$. ve davaci Konya Metro'nun, ekonomik birlik
olusturdugundan bahisle her iki tesebbiistin cirosunun toplami esas alinarak idari para cezasi
verilmesine iliskin islemde hukuka uyarlik gérulmemistir.

Agiklanan nedenle 2577 sayili Kanun'un 27. maddesindeki kosullarin birlikte olustugu
anlagildigindan, dava konusu Rekabet Kurulu kararinin davaci sirkete yonelik kisimlarinin
yukarida belirtilen gerekgeyle yurittlmesinin durdurulmasina karar verilmesi gerektiginden,

aksi yondeki gogunluk kararina katiimiyoruz.

Uye Uye
Orhun YET Turan KARAKAYA
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