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Davanin_Ozeti : Davaci sirketin, aralaninda Servis ve Bakim lemetlerlf sozlesmesr h ;,

bulunan Yiuce Auto Motorlu Araglar Tic. A.$.'nin 1998/3 sayili Motorlu Tasltlar Dagmm Ve
Servis Anlasmalarina lliskin Grup Muafiyeti Tebligi'nde 6ngdrillen yukumluluklenne aykm

davranmak suretiyle 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanunu ihial ettigi |dd|a5|yla
yaptii sikayet hakkinda verilen sorusturma agilmasina gerek bulunmadigina, sikayetin reddine

iliskin 15.07.2009 tarih ve 09-33/732-170 sayill Rekabet Kurulu kararimin; Skoda markali

motorlu kara tasitlarinin ve yedek pargalarinin Gaziantep bélgesinde servis bakim ve onarim
hizmetlerinin ytratiimesi konusunda "Servis ve Bakim Hizmetleri Sézlegmesi'nin imzalandidi,

taraflar arasinda yetkili saticiligi igeren sdzlG anlagsma yapildigi, her iki anlagsma igin servis ve
bakim hizmetleri sézlegsmesi hitkimlerine dayanilarak aiti aylik feshi ihbar 6ngérildiga, -
31.12.2004 tarihinde ise sebep gosteriimeksizin tek tarafli olarak anlagmalarin feshedildigi,

yetkili servis ve yetkili saticilik anlagmalarina iliskin feshi ihbar suresinin yapilan harcama ve
yatinmian geri kazandirmayacak ve rekabet etme haklarini kullanmaya imkan veremeyecek

kadar kisa tutuldugu, bu suretle Yice Ofto'nun 1998/3 sayisi Teblig'de dngdrilen

yukumltltklerine aykiri davranarak 4054 sayih Kanunu ihlal etti§i, Rekabet Kurulu'nca séz

konusu sézlegmelerin 1998/3 sayili Teblige aykinhginin saptanmasina ragmen konu hakkinda

sorusturma agiimadig ileri strolerek iptali istenilmektedir.

Savunmanin_Ozeti : Davaci iddiatarinin tek bagina sorusturma agimasini gerektirecek
rekabet ihlali tegkil etmedigi, sikayetin reddine iligkin dava konusu Kurul kararinda hukuka

aykirilik bulunmadigi ileri sturtlerek davanin reddi gerektigi savunuimaktadir.

Danistay Tetkik Hakimi Emre ERMAN'In Diisiincesi : Davanin reddine karar verilmesi

gerektigi dugtiniimektedir.

Danistay Savcisi Giilen AYDINOGLU'nun_Diisiincesi : Dava, davac: sirketin, aralarinda

Servis ve Bakim Hizmetleri sozlegsmesi bulunan Ylce Auto Motorlu Araclar Tic. A.S.'nin 1998/3

sayll Motorlu Tasgitlar Dagitm ve Servis Anlagmalarina lligkin Grup Muafiyeti Tebligi'nde
dngdriulen yukumliliklerine aykin davranmak suretiyle 4054 sayili Rekabetin Korunmasi

Hakkinda Kanunu ihlal ettigi gerekgesiyle yaptdi sikdyet hakkinda sorusturma agiimasina

gerek bulunmadigina, s:kéyetm reddine iliskin 15.07.2009 farih ve 09-33/732-170 saylh

Rekabet Kurulu karannin iptali |stem|yle acilmistir.
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4054 sayih Kanun'un 4. maddesinde, belirli bir mal veya hizmet piyasasinda dogrudan
dogruya veya dolayl olarak rekabeti engelleme, bozma ya da kisittama amacini tasiyan veya
bu etkiyi douran yahut dogurabilecek nitelikte olan tegebbusler arasi anlasmalar, uyumiu
eylemler ve tesebbls birliklerinin bu tr karar ve eylemlerinin hukuka aykin ve yasak oldugu
belirtilmis, bu haller arasinda rakip tesebbuslerin faaliyetlerinin zorlastinimasi, kisitianmasi
veya piyasada faaliyet gosteren tesebbuslerin boykot ya da diger davranislarla piyasa disina
¢ikartiimasi yahut piyasaya yeni gireceklerin engellenmesi yer almgtir. ’

Buna gore; dogrudan veya dolayl olarak rekabeti engelleme, bozma ya da kisitlama
amacini tagiyan anlagsmalarin hukuka aykiri ve yasak oldudu, keza bu amag taginmasa dahi
rekabeti engelleme, bozma ya da kisittama etkisi doguran yahut dogurabilme ihtimali olan
anlagmalarin yasaklandig) agiktir. Bir baska ifadeyle, bu tir anlagmalarin sadece amacinin
rekabeti engelleme, bozma ya da kisitlama olmasi bile s8z konusu antagmalann hukuka aykiri
sayllmasi icin yeterli olup, bu anlagmalar sonucunda zararl bir sonucun dogmus olmas: sart
degildir. Keza, bu anlagsmalar yapilirken ve uygulanirken bdyle bir amag taslnmasa dahl
rekabeti engelleme, bozma ya da kisitlama etkisinin dogma ihtimalinin mevcut olmass»!btle sdi

m“ k
konusu anlagsmalarnin hukuka aykir sayilmasi igin yeterli sayilmaktadir. &3 o

xn':

Dava dosyasinin incelenmesinden; davact sirket ile Yice Auto Motorlu Arac;la'r Lnd
AS. arasinda 19.2.2001 tarihinde Skoda markal: motorlu kara tasgitlarinin ‘ve; 'yedek
parcalarinin Gaziantep bdlgesinde servis bakim ve onarm hizmetlerinin yurUtU!mesn ..
konusunda "Servis ve Bakim Hizmetleri S6zlesmesinin” imzalandidi, bilahare taraflar arasinda
yetkili saticih@l igeren sézlu anlagsma yapildigi, her iki anlagma igin servis ve bakim hizmetleri
s6zlesmesi hilkUmlerine dayanilarak alti aylik feshiihbar 6ngéruldigi, 31.12.2004 tarihinde ise
sebep gosterilmeksizin tek tarafli olarak anlasmalann feshedildi§i, davacinin, yetkili servis ve
yetkili saticilik anlagmalarina iligkin feshi ihbar siiresinin yapilan harcama ve yatirimlan geri
kazandirmayacak ve rekabet etme haklann kullanmaya imkan veremeyecek kadar kisa
tutuldugu, bu suretle Yice Oto'nun 1998/3 sayisi Teblig'de dngérilen ylkimlaliklerine aykin
davranarak 4054 sayili Kanunu ihlal ettigi gerekgesiyle sikayet basvurusunda bulundugu,
sikdyet (zerine Yice Oto hakkinda Gnarastirma yapildigi, arastirma sonucunda; Turkiye
¢apinda skoda markali araglanin ve yedek pargalarinin satisi, satis sonrasi yedek parga, bakim
ve onarim hizmetleri vermekte olan Yice Oto ile davac sirket arasinda mevcut dagitim ve
servis anlagmalarinin 1998/3 sayil Tebli§ kapsaminda incelenebilecek aniagsma niteliginde
oldudu, sézlesme sureleri itibariyle Teblig'de belirli ve belirsiz streli anlagmalar i¢in dngdriilen
) siire sartina aykinhk tasidi§i, grup muafiyetin yararlanmasimin mimkin bulunmadi§i, ancak
uyusmazlik konusu anlagmalarin rekabet yasagina iligkin maddesinin Tebily ile kismi
uyumsuziugunun sorusturma agilmasini gerektirmedigi gerekgesiyle dizenlenen bilgi notuna
dayanilarak dava konusu kararin alindidi anlasilmigtir.
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Bu durumda, 1998/3 sayii Tebli'de feshi ihbar surelerine iliskin maddeler,
anlagmalarin grup muafiyetinden yararlanmalari igin uyulmasi gereken 6n kosullara iliskin olup,
herhangi bir anlagmanin bu niteligi tasimamasinin tek basina Kanun'un 4. maddesinin ihlali
olarak degerlendirilmesi miimkn bulunmamaktadir.

Bu itibarla, uyusmazlik konusu sézlesmelerin rekabet kisittamasi niteligi taslmayén
hikdmleri nedeniyle yapilan sikayet hakkinda sorusturma agilmasina gerek bulunmadidina,
sikayetin reddine iligkin kararda hukuki isabetsizlik bulunmamaktadir. )

Agiklanan nedenlerle, davanin reddine karar verimesinin uygun olacag
dustnidimektedir.

TURK MILLET| ADINA S !

Karar veren Danigtay Onuguncd Dairesince, Tetkik Hakiminin agiklamalari’: | -3
dinlendikten ve dosyadaki belgeler incelendikten sonra geregi gérusaldi: P

Dava, davaci girketin, aralarinda Servis ve Bakim Hizmetleri sézlesme;i?:j bulunan \,
Yiuce Auto Motorlu Araglar Tic. A.S.'nin 1998/3 sayil Motorlu Tasitlar Dagitim ve "Servis "
Anlagmalarina lligkin Grup Muafiyeti Tebligi'nde éngérilen yukimldliklerine aykiri davranmak
suretiyle 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanunu ihlal ettidi iddiasiyla yaptidi
sikadyet hakkinda sorusturma agiimasina gerek bulunmadigina, sikayetin reddine iligkin °
15.07.2008 tarih ve 09-33/732-170 sayili Rekabet Kurulu karannin iptali istemiyle agilmigtir.

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 3. maddesinde, tesebbislerin
belirli amaglara ulagmak igin olusturdugu tizel kisiligi haiz ya da tuzel kisiligi olmayan her turlt
birlikler tesebbls birligi olarak tanimtandiktan sonra, 4. maddesinde, “Belirli bir mal veya hizmet
piyasasinda dogrudan veya dolayli olarak rekabeti engelleme, bozma ya da kisittama amacini
tasiyan veya bu etkiyi doguran yahut dodurabilecek nitelikte olan tesebbusler arasi anlagmalar,
uyumlu eylemler ve tesebbis birliklerinin bu tlr karar ve eylemleri hukuka aykirn ve yasaktir.

Bu haller, 6zellikle sunlardir:

a. Mal veya hizmetlerin alim ya da satim fiyatinin, fiyati olusturan maliyet, kar gibi
unsuriar ile her tarld ahm yahut satim sartlarinin tespit edilmesi,

b. Mal veya hizmet piyasalarinin béliigtimesi ile her turli piyasa kaynaklarinin veya
unsurlannin paylasiimasi ya da kontrold,

- c. Mal veya hizmetin arz ya da talep miktarinin kontrolii veya bunlann piyasa diginda
belirlenmesi,

d. Rakip tegebbuslerin faaliyetlerinin zorlastinimasi, kisittanmasi veya piyasada
faaliyet gosteren tesebbislerin boykot ya da dider davraniglarla piyasa digina gikartiimasi
yahut piyasaya yeni gireceklerin engellenmesi,

e. Munhasir bayilik harig olmak (zere, esit hak, yukimlalik ve edimler igin esit

durumdaki kigilere farkl sartlarin uyguianmasi, .
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f. Anlagmanin niteligi veya ticari teamillere aykin olarak, bir mal veya hizmet ile
birlikte diger mal veya hizmetin alinmasinin zorunlu kilinmas: veya araci tegebbis
durumundaki alicilarin talep ettigi bir malin ya da hizmetin diger bir mal veya hizmetin de alici
tarafindan teshiri sartina baglanmasi ya da arz edilen bir mal veya hizmetin tekrar arzina iligkin
sartlann ileri stiriimesi” kuralina yer verilmistir.

Bu kuralla, belirli bir mal ve hizmet piyasasinda dodrudan veya dolayli olarak rekabeti )
engelieme, bozma veya kisittama amacini tagiyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek
nitelikte olan tegebbisler arasi anlagmalar ve tesebbus biriklerinin bu tir karar ve eylemleri
hukuka aykin bulunarak agik¢a yasaklanmistir.

Kanun'un 5. maddesinde ise, maddede sayilan kosullarin tamaminin gerceklesmesi
durumunda, tesebblsler arasi anlagma, uyumlu eylem ve birlik kararlarinin 4. madde
hokomlerinin uygulanmasindan muaf tutulmasina karar verilebilece@i, Kurulun, maddede
gosterilen sartlanin gerceklesmesi hélinde, belirli konulardaki anlagma torlerine bir grup olarak
muafiyet taninmasini saglayan ve bunlann sartlanni gosteren tebligler ¢ikarabilecegi
duzenlenmistir.

4054 sayill Kanun'un 5. maddesi uyarinca diizenlenen ve sikayet konusu edilen
sozlesme tarihinde yUrirliikte bulunan miiga 1998/3 sayili Motorlu Tagitlar Dagitim ve Serws
Anlagmalarina lliskin Grup Muafiyeti Tebligi'nin “Amag” baghkh 1. maddesinde, “Bu Teblugm.
amaci, motorlu tasitlar daditim ve servis anlasmalarinin 07.12.1994 tarihli ve - ’4054 §ayrlla
Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4. maddesi hikimierinin uygulanmasmdari'f'«-"
olarak  muaf tutulmasinin kosullarini belirlemektir.” dizenlemesi; “Kapsam” bésl’n , 2
maddesinde, “lki tesebbisin taraf oldugu ve bir tarafin karayollarinda kullanim amat;,h UQ,-.veya ;?_i,..
daha fazla tekerlekli motoriu yeni tasit araglar: ile bunlarla birlikte yedek parcalarnni ulkeﬁlm ’

i

. tamaminda veya belirlenmis bir béliminde yeniden satig amaciyla yalniz diger tarafa veya
onunla birlikte dagitim sistemi iginde yeralan belirli sayidaki tesebbiislere vermeyi kabul ettigi
. anlagmalar, bu Teblig'de diuzenlenen kosullara uygun olmak kaydiyla, Kanun'un 4.

maddesindeki yasaklamadan Kanun'un 5. maddesinin {gincl fikrasina dayanilarak grup
olarak muaf tutulmustur.” duzenlemesi bulunmaktadir. Tebli§'in "Tamimlar" baghkh 3.
maddesinde ise; dagitm ve servis anlasmalannin; iki tesebbis arasinda akdedilen,
tesebbiislerden birinin (saglayici) dijer tesebblsii (satici) anlagma konusu mallarin dagitimi ve
servisi konusunda yetkili kildig cergeve anlagmalarn ifade ettigi belirtilmigtir.

Teblig'in Muafiyet Verilebilmesi Igin Zorunlu Halleri diizenieyen 6. maddesinin (b)
fikrasinin 3. bendinde, saticinin bu Tebligin 5. maddesinin (a) bendinde éngérilen dagitim ve
hizmet yapisini iyilegtirme yukumitlaganin oldugu hallerde muafiyet verilebilmesi igin uyulmasi
zorunlu sartlar saylmig, 2000/3 sayih Teblig ile dedisik (b) alt bendinde; belirsiz sreli
anlagmalarda yer alacak feshi ihbar suresinin, her iki taraf i¢in en az ki yil olmasi; ancak
saglayicinin anlagmaya son vermesi halinde kanundan veya anlagmadan dolay! uygun bir
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tazminat édemek 2orunda oldugu veya saticimin dagitim sistemine ilk kez girdigi ve anlagma
slresinin veya anlasmanin olagan feshi ihbar stresinin bu satici tarafindan ilk kez kabul
edildigi héllerde bu slrenin asgari bir yil olmasi, (c) alt bendinde; belirli stireli anlagmalarda ise,
anlagma siresinin en az bes yil oimasi ve anlagmada yer alacak olan yenilememe istegini
anlagmanin sona ermesinden asgari alti ay énce bildirmeyi her iki tarafin da kabul etmesi bu
sartlar arasinda sayilmistir.

Ote yandan, Kanun'un 27. maddesinin (a) bendinde, bu Kanun'da yasaklanan'
faaliyetler ve hukuki iglemler hakkinda, bagvuru Ozerine veya re'sen inceleme, aragtirma ve
sorusturma yapmak; bu Kanun'da dizenlenen hikUmlerin ihlal edildiginin tespit edilmesi
Uzerine, bu ihlallere son verilmesi igin gerekli tedbirleri alip bundan sorumlu olantara idari para
cezalar uygulamak Rekabet Kurulu'nun gérevleri arasinda sayilarak; 40. maddesinde, Rekabet
Kurulu'nun re’'sen veya kendisine intikal eden basvurular Gzerine dogrudan sorusturma
agllmasina ya da sorusturma agiimasina gerek olup olmadiginin tespiti icin Gnarastirma
yapiimasina karar verecedi, Snaragtirma yapilmasina karar verildigi takdirde 6narastirma
yapmakia géreviendirilen raportériin elde ettigi bilgileri, her tirli delilleri ve konu hakkindaki
goruslerini Kurul'a yazih olarak bildirecedi; 41. maddesinde, 6narastirma raporunun Kurul'a
teslimini takiben Kurul'un elde edilmis olan bilgileri degeriendirerek sorusturma at;tlmasma_ .\‘%e})g "
aglimamasina karar verecegi belirtiimig; 43., 44., 45., 46. ve 47. maddelerinde ise Ku,i';ﬁl'uvn_.i?“%;‘ .
sorusturmaya baslamasi hélinde uygulanacak idari usul gergevesinde delillerin toplaﬁmgg;ézr," :
taraflarin Dbilgilendirilmesi, tebligat ve cevap verme ve sézli savunma topiant|5|na:‘.‘3i[i§"gi?i yi

o 3 ¥ PO A
kurallara yer verilmistir. LIS S

ol R e

Kanun'un bu diizenlemelerine gore, sorusturma agilmasina yeterli bilgi ve belge .vg?ga 4 .

N

dogrudan sorusturma agilmasina karar verilebilecegi, dogrudan sorusturma agilmasina yetéééﬁ(’.-‘
bilgi ve belge bulunmadi§i hallerde ise daha fazla bilgi veya belge elde edebiimek igin

A

&

corE

. 6narastirma yapilabilecedi ve 6narastirma yapmakla goéreviendirilen raportériin eide ettigi bilgi
ve deliller ile dnarastirma raporunun Kurul'ca degerlendirilerek sorusturma agilmasina veya
. acllmamasina karar verilebilecegi, bu iki karar turtinden birini verme hususunda Rekabet

Kurulu'nun takdir yetkisinin bulundugu ve bu yetkinin 4054 sayih Kanun'un 1. maddesinde
belirtilen amaglar gergeklestirme hedefi dogrultusunda kullantimast gerektigi agiktir.

Bu baglamda, 6narastirma sonucunda rekabet kurallanni ihldl eden eylem, karar ve
anlagmalarin s6z konusu olmadiginin higbir kuskuya yer birakmayacak sekilde ortaya ¢gikmasi
halinde Kurul'ca sorusturma agiimamasina karar verilecegi, ancak o6narastirma sonucu elde
edilen bilgi ve delillerin bu sonuca ulagmaya elverigli olmamasi veya yetersiziigi halinde ise
sorusturma agiimasina karar verilmesi gerektigi konusunda duraksamaya yer yoktur.

Baska bir anlatimla, ihbar ve sgikayet bagvurularinda ileri stiriilen iddia ve delilier ile
re'sen aragtirma sonucunda elde edilen bilgi ve bulgulanin noksan oldugu ve dolayisiyla
onarastirmaya konu edilen olayin sorusturma agiimasina gerek bulunmadigi yéniinde kesin bir
kanaate ulagmaya yetecek 6lgiide aydinlatiimadi§i héllerde, Kurulca sorugturma agiimasina
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karar verilerek 4054 sayili Kanun'un 43. ve devami maddelerinde dizenlenen idarl usuliin
uygulanmasi sonucunda yapilacak degderlendirmenin 48. maddede o©ngérulen nihal kararla
sonuglandiriimasi gerekir.

Aksi takdirde rekabet kurallarinin ihlal edildigine iliskin iddialar agikiga kavusmadan
sorusturma agilmamasi yéninde alinan karann rekabetin korunmasi amacina hizmet
etmeyecedi kuskusuzdur.

Ancak, bununia birlikte, ihlalin tespit edilememesi ve énarastirma asamasinda ihtal”
konusu olayin ltamamen acgikhiga kavusturuimasi imkéninin varii§i ihtimalinde; ihlalin
sorusturma agilmasini gerektirmeyecek digude hafif olmasi velveya sorusturma agiimadan da
ihlalin tim etkileriye ortadan kaldiriabilecedi ya da ihlalin tim etkileriyle sona erdiriimis ve
antirekabet¢i zarann telafi edilmis olmasi veya yapisal engeller ve yasal diizenlemeler
nedeniyle rekabete tam olarak agiimamis pazarlarda ihlal olusturabilecek Egy.nat}\@larm
saptanmas! halinde Kurul'un sorusturma agilmasina gerek olmaksizin Kanun'da orgorg I§n
diger tedbirlere bagvurabilecegi de agiktir. Aof;’é’* i *"{;;;

Dava dosyasinin incelenmesinden; davaci sirket ile Yice Auto Motoriu Afiagla‘r..Tuc« :
AS. arasinda 19.2.2001 tarihinde Skoda markali motorlu kara tasltlarmln e {yedek 4
parcalarinin Gaziantep bolgesinde servis, bakim ve onanm hizmetlerinin =y, utUlmesu
konusunda "Servis ve Bakim Hizmetleri Sézlesmesi‘nin imzalandidi, bilahare taraflar arasmda
yetkili saticiligi iceren sézili anlagma yapildigt, her iki anlasma igin servis ve bakim hizmetleri
sozlesmesi hilkimlerine dayanilarak alti aylik feshiihbar 6ngéruldiigi, 31.12.2004 tarihinde ise
sebep gosterilmeksizin tek tarafll olarak anlagmalarin feshedildidi; davacinin, yetkili servis ve
yetkili saticihk anlagmalarina iligkin feshi ihbar stresinin yapilan harcama ve yatinmlar geri
kazandirmayacak ve rekabet etme haklarini kullanmaya imkan veremeyecek kadar kisa
tutuldugu, bu suretle Yiice Oto'nun 1998/3 sayisi Teblig'de éngérilen yukimlliklerine aykir
. davranarak 4054 sayili Kanunu ihlal ettigi iddiasiyla sikdyet basvurusunda bulundugu; sikayet
{izerine Yiice Oto hakkinda 6narastirma baslatildigi, Turkiye ¢apinda skoda markal araglarin
. ve yedek pargalarinin satigi, satis sonrasi yedek parga, bakim ve onarim hizmetleri vermekte
olan Yiice Oto ile davac: girket arasinda mevcut dagitim ve servis anlagmalaninin 1998/3 sayili
Tebliy kapsaminda incelenebilecek anlagma niteliginde oldudu, sdzlegsme sureleri itibariyla
Teblig'de belirli ve belirsiz stireli anlagsmalar igin 6ngériien sire sartina aykirilik tagidifi, grup
muafiyetinden yararlanmasinin mumkin bulunmadidi, ancak bu hikimlerin agik rekabet ihlali
teskil etmedigi ve s6zlesmelerin yurirlikten kalktidi goz énine alindiginda, bu iddia hakkinda
sorusturma aglimasina gerek olmadigi, rekabet yasad: hikumierine iligkin olarak ise, anlasma
konusu mallar disinda kalan mallar agisindan getirilen rekabet yasadinin anlagmayi Tebli§
kapsami digina ¢ikardidi, ancak, sozlegmede yer alan dizenlemelerin genel olarak 1998/3
say!li Tebli§ ile uyumlu oldugu, Teblig kapsami digina gikan anlagma konusu mallar digindaki
mallar bakimindan getirilen rekabet yasadinin ise uyusmazlik konusu anlagmalann .rekabe_t
yasadina iligkin maddesinin Tebil§ ile kismi uyumsuziugunun sorusturma agiimasini
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gerektirmedidi, davacinin haksiz fesih iddiasinin ise yargi mercilerine intikal ettiginden bu
konudaki degerlendirmenin Mahkemeler tarafindan yapilacad: gerekgesiyle dava konusu

kararin alindigi anlagiimigtir.

Bu durumda, yukarida belirtildigi Gzere, énaragtirma agamasinda ihlal konusu olayin
tamamen ag¢ikliga kavusturuimasi imkaninin varhdi ihtimalinde; ihlalin sorusturma agilmasini
gerektirmeyecek 6lglide hafif olmasi ve/veya sorusturma agiimadan da ihlalin tim etkileriye
ortadan kaldirlabilecegi ya da ihlalin tim etkiteriyle sona erdirilmis ve anti rekabetgi zararn

 telafi edilmig olmasi héllerinde gikayet konusu fiiller hakkinda sorugturma agilmayabilecegi agik
olup, uygulamasi sonlandirilan tip sézlesmelerin feshi ihbar ve rekabet yasagina iligkin bazi
hakumlerinin 1998/3 sayi Teblije aykin oldudu ag¢ik olmakla birikte, bu durum séz konusu
sdzlegme uygulamalarinin sona erdirildigi ve bu anlamda piyasadaki etkilerinin sonlandinldig: -
da g6z o6nine alindiginda tek basina sorusturma agiimasint gerektirecek bir rekabet ihlali
niteliginde olmadigi, feshi ihbarin haksiz oldugu iddiasinin da adli yargi mercilerince
degerlendirilecedi ve bu yolla varsa anti rekabet¢i zarann telafi edilebilecegi sonucuna
ulasildigindan, sikayetin reddi yolundaki dava konusu Kurul kararinda hukuka aykinlk

saptanmamustir.

Aciklanan nedenlerle; davanin REDDINE, ayrintisi asagida gosterilen toplam
103,20-TL yargilama giderinin davaci (zerinde birakilmasina, Avukatik Asgari Ucret Tarifesi -
uyarinca . belirlenen 1.500,00-TL vekalet dcretinin davacidan alinarak davall idareye
veriimesine, posta gideri avansindan artan tutarin kararin kesinlegmesinden sonra istemi
halinde davaciya iadesine, bu kararn teblig tarihini izleyen 30 (otuz) giin igerisinde Danistay
Idari Dava Daireleri Kurulu'na temyiz yolu agik olmak tizere, 02.03.2015 tarihinde oybirligiyle

karar verildi.

Bagkan Vekili Uye Uye
Zomrit H. Nese E. Yucel
ODEN SARI SEYHAN

Yargilama Giderleri :
Basvuru Harci : 23,90-TL
Karar Harct :32,30-TL
Posta Gideri :47,00-TL

Toplam :103,20-TL
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Hasan
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