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Davanin Ozeti : Davaci sjrketin, aralannda Servis ve Bakim HizmetleriCs6zle?mesi

bulunan Yuce Auto Motorlu Araclar Tic. A.§.'nin 1998/3 sayill Motorlu Ta§ itlar-;Dagitfrri ve

Servis Anla§malanna ilisjdn Grup Muafiyeti Tebligi'nde ongorulen yukumluluklerine .aykin'

davranmak suretiyle 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanunu ihlal ettigi idalajsiyla '

yaptigi sjkayet hakkinda verilen sorusUjrma acilmasina gerek bulunmadigina, sjkayetin reddine

ilista'n 15.07.2009 tarih ve 09-33/732-170 sayili Rekabet Kurulu karannin; Skoda markali

motorlu kara tasjtlarimn ve yedek parcalarmin Gaziantep bolgesinde servis bakim ve onanm

hizmetlerinin yurutulmesi konusunda "Servis ve Bakim Hizmetleri S6zlesmesi"nin imzalandigi,

taraflar arasinda yetkili saticiligi iceren sozlu anlasma yapildigi, her iki anlasma icin servis ve

baktm hizmetleri sdzle§mesi hukumlerine dayanilarak alti aylik feshi ihbar ongoruldugu, -

31.12.2004 tarihinde ise sebep gosterilmeksrzin tek tarafli olarak anlasmalann feshedildigi,

yetkili servis ve yetkili saticilik anla§malarma ili§kin feshi ihbar sijresinin yapilan harcama ve

yatinmlan geri kazandirmayacak ve rekabet etme haklanni kullanmaya imkan veremeyecek

kadar kisa tutuldugu, bu suretle Yuce Oto'nun 1998/3 sayisi Teblig'de ongorulen

yukumluluklerine aykin davranarak 4054 sayili Kanunu ihlal ettigi, Rekabet Kurulu'nca soz

konusu sdzle§melerin 1998/3 sayili Teblige aykinhginin saptanmasma ragmen konu hakkinda

sorufturma acilmadigi ileri surulerek iptali istenilmektedir.

Savunmanm Ozeti : Davaci iddialannin tek basjna sorusturma acilmasini gerektirecek

rekabet ihlali te§kil etmedigi, sjkayetin reddine ili§kin dava konusu Kurul karannda hukuka

aykinlik bulunmadigi ileri surQIerek davanin reddi gerektigi savunuimaktadir.

Danistay Tetkik Hakimi Emre ERMAN'in Dusiincesi : Davanin reddine karar verilmesi

gerektigi du§unulmektedir.

Danistay Savcisi Gulen AYDINOGLU'nun Diisuncesi : Dava, davaci sirketin, aralannda

Servis ve Bakim Hizmetleri sozlesmesi bulunan Yuce Auto Motorlu Araclar Tic. A.§.'nin 1998/3

sayili Motorlu Tasitlar Dagitim ve Servis Anlasmalanna IlisWn Grup Muafiyeti Tebligi'nde
ongorulen yukumluluklerine aykin davranmak suretiyle 4054 sayili Rekabetin Korunmasi

Hakkinda Kanunu ihlal ettigi gerekcesiyle yaptiQi sikayet hakkinda soru§turma acilmasina

gerek bulunmadigina, sikayetin reddine iliskin 15.07.2009 tarih ve 09-33/732-170 sayili
Rekabet Kurulu karannin iptali istemiyle acilmi§tir.
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4054 sayili Kanun'un 4. maddesinde, belirii bir mal veya hizmet piyasasinda dogrudan

dogruya veya dolayli olarak rekabeti engelleme, bozma ya da kisitlama amacini tasjyan veya

bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan te§ebbusler arasi anlasmalar, uyumlu

eylemler ve te§ebbus birliklerinin bu tur karar ve eylemlerinin hukuka aykin ve yasak oldugu

belirtilmi§, bu nailer arasinda rakip te§ebbuslerin faaliyetlerinin zorlastinlmasi, kisitlanmasi

veya piyasada faaliyet gosteren tesebbuslerin boykot ya da diger davrani§larla piyasa disina

cikartilmasi yahut piyasaya yeni gireceklerin engellenmesi yeralmi§tir.

Buna gore; dogrudan veya dolayli olarak rekabeti engelleme, bozma ya da kisitlama

amacini tasjyan anlasmalann hukuka aykin ve yasak oldugu, keza bu amac tasjnmasa dahi

rekabeti engelleme, bozma ya da kisitlama etkisi doguran yahut dogurabilme ihtimali olan

anlasmalann yasaklandigi aciktir. Bir ba§ka ifadeyle, bu tur anlasmalann sadece amacinm

rekabeti engelleme, bozma ya da kisitlama oimasi bile soz konusu anlasmalann hukuka aykin

sayilmasi icin yeterli olup, bu anlasmalar sonucunda zararh bir sonucun dogmu? oimasi ?art

degildir. Keza, bu anlasmalar yapilirken ve uygulanirken boyle bir amac ta§inmasa^dahi
rekabeti engelleme, bozma ya da kisitlama etkisinin dogma ihtimalinin mevcut olmasi?|bile s"$$*%\
konusu anlasmalann hukuka aykin sayilmasi icin yeterli sayilmaktadir. ^ ffjffi*. **-k ••

Dava dosyasinm incelenmesinden; davact sjrket ile Yuce Auto Motorlu Araclar.VTic.^c5 .,.

A.§. arasinda 19.2.2001 tarihinde Skoda markah motorlu kara ta§itlarmin vye Vedek'^
parcalarmin Gaziantep bdlgesinde servis bakim ve onarim hizmetlerinin yurutulmesi •"

konusunda "Servis ve Bakim Hizmetleri S6zle§mesinin" imzalandigi, bilahare taraflar arasinda

yetkili saticiligi iceren sozlu anlasma yapildigi, her iki anlasma icin servis ve bakim hizmetleri

s6zle§mesi hukumlerine dayanilarak alti ayhk feshi ihbar 6ng6ruldugu, 31.12.2004 tarihinde ise

sebep gosterilmeksizin tek tarafli olarak anlasmalann feshedildigi, davacinm, yetkili servis ve

yetkili saticilik anla?malanna iliskin feshi ihbar suresinin yapilan harcama ve yatirimlan geri

kazandirmayacak ve rekabet etme haklanni kullanmaya imkan veremeyecek kadar kisa

tutuldugu, bu suretle Yuce Oto'nun 1998/3 sayisi Teblig'de ongorulen yukumluluklerine aykin

davranarak 4054 sayili Kanunu ihlal ettigi gerekcesiyle s'kayet basvurusunda bulundugu,

Sikayet uzerine Yuce Oto hakkinda onarastirma yapildigi, arastirma sonucunda; Turkiye

capinda skoda markah araclann ve yedek parcalarmin sati§i, satis sonrasi yedek parca, bakim

ve onarim hizmetleri vermekte olan Yuce Oto ile davaci ^irket arasinda mevcut dagrtim ve

servis anla§malanmn 1998/3 sayili Teblig kapsammda incelenebilecek anlasma niteliginde

oldugu, sozlesme sQreleri itibariyle Teblig'de belirii ve belirsiz sureli anlasmalar icin ongorulen

sure sartina aykinhk tasidigi, grup muafiyetin yararlanmasmin mtimkun bulunmadigi, ancak

uyusmazlik konusu anlasmalann rekabet yasagma iliskin maddesinin Tebilg ile kismi

uyumsuzlu^unun sorusturma acilmasini gerektirmedigi gerekcesiyle duzenlenen bilgi notuna

dayanilarak dava konusu karann alindigi anla§ilmi§tir.
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Bu durumda, 1998/3 sayili Teblig'de feshi ihbar sureterine iliskin maddeler,

anlasmalann grup muafiyetinden yararlanmalan icin uyulmasi gerekenon kosullara iliskin olup,

herhangi bir anlasmanin bu niteligi tasimamasmin tek basma Kanun'un 4. maddesinin ihlali

olarak deQerlendirilmesi mumkun bulunmamaktadir.

Bu itibarla, uyusmazlik konusu sozlesmelerin rekabet kisitlamasi niteligi ta§imayan

hukumleri nedeniyle yapilan s'kayet hakkinda sorusturma acilmasina gerek bulunmadigina,

SikSyetin reddine iliskin kararda hukuki isabetsizlik bulunmamaktadir.

Aciklanan nedenlerle, davanin reddine karar verilmesinin uygun olacagi

dusiinulmektedir.
, ' ••'.V

TORKMlLLETiADINA / '*•* '
Karar veren Damstay Onucuncu Dairesi'nce, Tetkik Hakiminin Jagiklamalan:;

dinlendikten ve dosyadaki belgeler incelendikten sonra geregi gorusuldu: *-/
Dava, davaci §irketin, aralannda Servis ve Bakim Hizmetleri sozlesmesiy bulunan -

Yiice Auto Motorlu Araclar Tic. A.§.'nin 1998/3 sayili Motorlu Tasitlar Da^itim ve'"Servis"
Anlasmalarma Iliskin Grup Muafiyeti Tebligi'nde ongorulen yukumluluklerine aykin davranmak

suretiyle 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanunu ihlal ettigi iddiasiyla yaptigi

Sikayet hakkinda sorusturma acilmasina gerek bulunmadigina, sikayetin reddine iliskin*

15.07.2009 tarih ve 09-33/732-170 sayili Rekabet Kurulu karannin iptali istemiyle acilmistir.

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 3. maddesinde, tesebbuslerin

belirii amaclara ulasmak igin olusturdugu tuzel ki§ili§i haiz ya da tuzel ki§ili§i olmayan her turlu

birliklertesebbus birligi olarak tanimtandiktan sonra, 4. maddesinde, "Belirii bir malveya hizmet

piyasasinda dogrudan veya dolayli olarak rekabeti engelleme, bozma ya da kisitlama amacini

tasiyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan te§ebbus!er arasi anlasmalar,

uyumlu eylemler ve tesebbus birliklerinin bu tur karar ve eylemleri hukuka aykin ve yasaktir.

Bu nailer, ozellikle sunlardir:

a. Mai veya hizmetlerin alim ya da satim fiyatinm, fiyati olusturan maiiyet, kar gibi

unsurlar ile her turlu alim yahut satim sartlannin tespit edilmesi,

b. Mai veya hizmet piyasalarmin bolusulmesi ile her turiu piyasa kaynaklarinm veya

unsurlannin payla§ilmasi ya da kontrolu,

c. Mai veya hizmetin arz ya da talep miktarinm kontrolu veya bunlann piyasa dismda

belirlenmesi,

d. Rakip tesebbuslerin faaliyetlerinin zorlastinlmasi, kisitlanmasi veya piyasada

faaliyet gosteren tesebbuslerin boykot ya da diger davranislarla piyasa disma fikartilmasi

yahut piyasayayeni gireceklerin engellenmesi,

e. Munhasir bayilik haric olmak uzere, esit hak, yukumlQIQk ve edimler igin e§it

durumdaki ki§ilere farkli sartlann uygulanmasi,
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f. Anlasmanin niteligi veya ticari teamullere aykin olarak, bir mal veya hizmet ile

birlikte diger mal veya hizmetin ahnmasinin zorunlu kilmmasi veya araci tesebbus

durumundaki alicilann talep ettigi bir malm ya da hizmetin diger bir mal veya hizmetin de alio

tarafmdan te§hiri sartma baglanmasi ya da arz edilen bir mal veya hizmetin tekrar arzma iliskin

Sartlann ileri surulmesi" kuralma yer verilmistir.

Bu kuralla, belirii bir mal ve hizmet piyasasinda dogrudan veya dolayli olarak rekabeti

engelleme, bozma veya kisitlama amacini tasiyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek

nitelikte olan tesebbusler arasi anlasmalar ve tesebbus biriiklerinin bu tQr karar ve eylemleri

hukuka aykin bulunarak acikca yasaklanmistir.

Kanun'un 5. maddesinde ise, maddede sayilan kosullann tamaminin gerceklesmesi

durumunda, tesebbusler arasi anlasma, uyumlu eylem ve birlik kararlannin 4. madde

hukumlerinin uygulanmasmdan muaf tutulmasina karar verilebilecegi, Kurul'un, maddede

gosterilen sartlann gerceklesmesi halinde, belirii konulardaki anlasma turlerine bir grup olarak

muafiyet taninmasmi sagiayan ve bunlarm §artlanni gosteren tebligler cikarabilecegi

dQzenlenmistir.

4054 sayili Kanun'un 5. maddesi uyarmca duzenlenen ve s'kayet konusu edilen

sozle§me tarihinde yururlukte bulunan mulga 1998/3 sayili Motorlu Tasitlar Dagitim ve Servis .

Anlasmalanna Iliskin Grup Muafiyeti Tebligi'nin "Amac" baslikh 1. maddesinde, "Bu^eBlig!{n>rx
amaci, motorlu tasitlar dagitim ve servis anlasmalannm 07.12.1994 tarihli ve .4054 saytlf&c-\

Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4. maddesi hukumlerinin uygulanmasjhdahtlgrCip. •"
olarak muaf tutulmasinin kosullanni belirlemektir." duzenlemesi; "Kapsam" basJlfKjrv "2. '.\;
maddesinde, "iki tesebbusun taraf oldugu ve birtarafin karayollannda kullanim amacli ucveya ;•/.,•

daha fazla tekerlekli motorlu yeni ta§it araclan ile bunlarla birlikte yedek parcalanni ulkeriin^

tamaminda veya belirlenmis bir bolumunde yeniden satis amaciyla yalniz diger tarafa veya

onunla birlikte dagitim sistemi icinde yeralan belirii sayidaki tesebbuslere vermeyi kabul ettigi

anlasmalar, bu Teblig'de duzenlenen kosullara uygun olmak kaydiyla, Kanun'un 4.

maddesindeki yasaklamadan Kanun'un 5. maddesinin u?0ncu fikrasma dayanilarak grup

olarak muaf tutulmustur." duzenlemesi bulunmaktadir. Teblig'in "Tanimlar" baslikh 3.

maddesinde ise; dagitim ve servis anlasmalannm; iki tesebbus arasinda akdedilen,

tesebbuslerden birinin (saglayici) diger tesebbQsu (satici) anlasma konusu mallann dagitimi ve

servisi konusunda yetkili kildigi cergeve anlasmalan ifadeettigi belirtilmistir.

Teblig'in Muafiyet Verilebilmesi Icin Zorunlu Halleri dGzenleyen 6. maddesinin (b)
fikrasmin 3. bendinde, saticinin bu Tebligin 5. maddesinin (a) bendinde ongorulen dagitim ve

hizmet yapisim iyilestirme yukumlulugunun oldugu haMlerde muafiyet verilebilmesi igin uyulmasi

zorunlu sartlar sayiimis, 2000/3 sayili Teblig ile degi§ik (b) alt bendinde; belirsiz sureli
anlasmalarda yer alacak feshi ihbar suresinin, her iki taraf igin en az iki yil oimasi; ancak

saglayicinin anlasmaya son vermesi halinde kanundan veya anlasmadan dolayi uygun bir
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tazminat odemek zorunda oldugu veya saticimn dagitim sistemine ilk kez girdigi ve anlasma

suresinin veya anla§manin olagan feshi ihbar sijresinin bu satici tarafindan ilk kez kabul

edildigi hallerde bu surenin asgari bir yil oimasi, (c) alt bendinde; belirii sureli anlasmalarda ise,

anlasma suresinin en az bes yil oimasi ve anlasmada yer alacak olan yenilememe istegini

anlasmanm sona ermesinden asgari alti ay once bildirmeyi her iki tarafin da kabul etmesi "bu
Sartlar arasinda sayilmisjir.

Ote yandan, Kanun'un 27. maddesinin (a) bendinde, bu Kanun'da yasaklanan
faaliyetler ve hukuki islemler hakkinda, basvuru uzerine veya re'sen inceleme, arastirma ve

sorusturma yapmak; bu Kanun'da duzenlenen hukumlerin ihlal edildiginin tespit edilmesi

Ozerine, bu ihldllere son verilmesi icin gerekli tedbirleri alip bundan sorumlu olanlara idanpara

cezalan uygulamak Rekabet Kurulu'nun gorevleri arasinda sayilarak; 40. maddesinde, Rekabet

Kurulu'nun re'sen veya kendisine intikal eden basvurular uzerine dogrudan sorusturma

agilmasina ya da sorusturma acilmasina gerek olup olmadigmm tespiti icin onarastirma

yapilmasina karar verecegi, onarastirma yapilmasina karar verildigi takdirde onarastirma

yapmakla gdrevlendirilen raportorun elde ettigi bilgileri, her turlu delilleri ve konu hakkindaki

goruslerini Kurul'a yazili olarak bildirecegi; 41. maddesinde, onarastirma raporunun Kurul'a

teslimini takiben Kurul'un elde edilmis olan bilgileri degerlendirerek sorusturma acilmasina ye^a.. f
acilmamasina karar verecegi belirtilmis; 43., 44., 45., 46. ve 47. maddelerinde ise Kururun,W%>

sorusturmaya baslamasi halinde uygulanacak idari usul gergevesinde delillerin topla'nmasij ^Xv
taraflann bilgilendirilmesi, tebligat ve cevap verme ve sozlu savunma toplantisina^ijis^fn^t i
kurallara yer verilmi§tir. $*&£- ,&'

Kanun'un bu duzenlemelerine gore, sorusturma agilmasina yeterli bilgi ve beige vafsa .spj

dogrudan sorusturma agilmasina karar verilebilece^i, dogrudan sorusturma agilmasina yetecekV"• "*

bilgi ve beige bulunmadigi hallerde ise daha fazla bilgi veya beige elde edebilmek igin

onarastirma yapilabilecegi ve onarastirma yapmakla gdrevlendirilen raportorun elde ettigi bilgi

ve deliller ile onarastirma raporunun Kurul'ca degerlendirilerek sorusturma agilmasina veya

acilmamasina karar verilebilecegi, bu iki karar turunden birini verme hususunda Rekabet

Kurulu'nun takdir yetkisinin bulundugu ve bu yetkinin 4054 sayili Kanun'un 1. maddesinde

belirtilen amaclan gergeklestirme hedefi dogrultusunda kullanilmasi gerektigi agiktir.

Bu baglamda, Onarastirma sonucunda rekabet kuraltanni ihlal eden eyiem, karar ve

anlasmalann soz konusu olmadigmm higbir kuskuya yer birakmayacak sekilde ortaya gikmasi

halinde Kurul'ca sorusturma agilmamasina karar verilecegi, ancak onarastirma sonucu elde

edilen bilgi ve delillerin bu sonuca ula§maya elveri^li olmamasi veya yetersizligi halinde ise

sorusturma agilmasina karar verilmesi gerektigi konusunda duraksamaya yer yoktur.

Baska bir anlatimla, ihbar ve sikayet basvurularmda ileri surulen iddia ve deliller ile

re'sen arastirma sonucunda elde edilen bilgi ve bulgularm noksan oldugu ve dolayisiyla

onarastirmaya konu edilen olayin sorusturma agilmasina gerek bulunmadigi yonunde kesin bir

kanaate ulasmaya yetecek olgude aydinlatilmadigi hallerde, Kurulca sorusturma agilmasina

i;'/
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karar verilerek 4054 sayili Kanun'un 43. ve devami maddelerinde duzenlenen idari usulun

uygulanmasi sonucunda yapilacak degerlendirmenin 48. maddede ongorulen nihai kararla

sonuclandinlmasi gerekir.

Aksi takdirde rekabet kurallannin ihlal edildigine iliskin iddialar agikliga kavusmadan

sorusturma agilmamasi ydnunde alman karann rekabetin korunmasi amacina hizmei

etmeyecegi kuskusuzdur.

Ancak, bununla birlikte, ihlalin tespit edilememesi ve 6nara§tirma a§amasmda ihlal*
konusu olayin tamamen agikliga kavu§turulmasi imkSninin variigi ihtimalinde: ihlalin

sorusturma agilmasmi gerektirmeyecek OlgCide hafif oimasi ve/veya sorusturma agilmadan da

ihlalin turn etkileriye ortadan kaldiniabilecegi ya da ihlalin turn etkileriyle sona erdirilmis ve

antirekabetgi zararm telafi edilmis oimasi veya yapisal engeller ve yasal dtizenlemeler

nedeniyle rekabete tarn olarak aciimamis. pazarlarda ihlal olusturabilecek dayjiamslann

saptanmasi halinde Kurul'un sorusturma agilmasina gerek olmaksizin Kanunlda ongprQI^
diger tedbirlereba§vurabilecegi de agiktir. ' *<£$£-. '"^ \\

Dava dosyasmin incelenmesinden; davaci sirket ile Yuce Auto Motorlu ;/§agla£)Tic*|
A.§. arasinda 19.2.2001 tarihinde Skoda markah motorlu kara tasitlarminj'?e-*y.edek''
pargalarmin Gaziantep bolgesinde servis, bakim ve onarim hizmetleriniriyyQrutrjimesi

konusunda "Servis ve Bakim Hizmetleri S6zle§mesi"nin imzalandigi, bilahare taraflar arasinda %

yetkili saticiligi iceren soziu anlasma yapildigi, her iki anlasma igin servis ve bakim hizmetleri

sozlesmesi hukumlerine dayanilarak alti aylik feshi ihbar bngdruldugu, 31.12.2004 tarihinde ise

sebep gosterilmeksizin tek tarafli olarak anlasmalann feshedildigi; davacmin, yetkili servis ve

yetkili saticilik anla§malanna iliskin feshi ihbar suresinin yapilan harcama ve yatinmlari geri

kazandirmayacak ve rekabet etme haklanni kullanmaya imkan veremeyecek kadar kisa

tutuldugu, bu suretle YOce Oto'nun 1998/3 sayisi Teblig'de ongorulen yukumluluklerine aykin

davranarak 4054 sayih Kanunu ihlal ettigi iddiasiyla sikayet basvurusunda bulundugu; §ikayet

uzerine Yuce Oto hakkinda finarastirma baslatildigi, Turkiye gapinda skoda markah araglarm

ve yedek pargalarmin satisi, satis sonrasi yedek parga, bakim ve onarim hizmetleri vermekte

olan Yiice Oto ile davaci sirket arasinda mevcut dagitim ve servis anlasmalannm 1998/3 sayili

Teblig kapsammda incetenebilecek anlasma niteliginde oldugu, sozlesme sureleri itibanyla

Teblig'de belirii ve belirsiz sureli anla§malar igin angorulen sure sartina aykinlik tasidigi, grup

muafiyetinden yararlanmasinm mumkOn bulunmadigi, ancak bu hukumlerin agik rekabet ihlali

teskil etmedigi ve sbzlesmeierin yururlukten kalktigi goz onune almdiginda, bu iddia hakkinda

sorusturma agilmasina gerek olmadigi, rekabet yasagi hukumlerine iliskin olarak ise, anlasma

konusu mallar dismda kalan mallar agismdan getirilen rekabet yasagmm anlasmayi Teblig

kapsami disma gikardigi, ancak, sozlesmede yer alan duzenlemelerin genel olarak 1998/3

sayili Teblig ile uyumlu oldugu, Teblig kapsami disjna cikan aniasma konusu mallar dismdaki

mallar bakimindan getirilen rekabet yasagmm ise uyusmazlik konusu anlasmalann .rekabet

yasagma iliskin maddesinin Tebilg ile kismi uyumsuzlugunun sorusturma agilmasirii
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gerektirmedigi, davacinin haksiz fesih iddiasinin ise yargi mercilerine intikal ettiginden bu

konudaki degerlendirmenin Mahkemeler tarafindan yapilacagi gerekgesiyle dava konusu

karann almdigi anla§ilmi§tir.

Bu durumda, yukanda belirtildigi uzere, Gnarastirma asamasmda ihlal konusu olaym

tamamen agikliga kavusturulmasi imkanmin varhgi ihtimalinde; ihlalin sorusturma agilmasmi

gerektirmeyecek olgude hafif oimasi ve/veya sorusturma agilmadan da ihlalin turn etkileriye

ortadan kaldirilabilecegi ya da ihlalin turn etkiieriyle sona erdirilmis. ve anti rekabetgi zarann'

telafi edilmis oimasi hallerinde sikayet konusu fiiller hakkinda sorusturma agilmayabilecegi agik

olup, uyguiamasi sonlandmlan tip sozle§melerin feshi ihbar ve rekabet yasagma iliskin bazi

hukumlerinin 1998/3 sayili Teblige aykin oldugu agik olmakla birlikte, bu durum soz konusu

sozlesme uygulamalannin sona erdirildigi ve bu anlamda piyasadaki etkilerinin sonlandmldigi

da goz onune altndiginda tek basjna sorusturma acilmasini gerektirecek bir rekabet ihlali

niteliginde olmadigi, feshi ihbann haksiz oldugu iddiasinin da adli yargi mercilerince

degerlendirilecegi ve bu yolla varsa anti rekabetgi zarann telafi edilebilecegi sonucuna

ulasildigindan, sjkayetin reddi yolundaki dava konusu Kurul karannda hukuka aykinlik

saptanmamistir.

Aciklanan nedenlerle; davanin REDDJNE, ayrintisi asagida gosterilen toplam
103,20-TL yargi lama giderinin davaci uzerinde birakilmasina, Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi

uyannca . belirlenen 1.500,00-TL vekalet ucretinin davacidan alinarak davali idareye

verilmesine, posta gideri avansindan artan tutann karann kesinle§mesinden sonra istemi

halinde davaciya iadesine, bu karann teblig tarihini izleyen 30 (otuz) gun igerisinde Danistay

idari Dava Daireleri Kurulu'na temyiz yolu agik olmak uzere, 02.03.2015 tarihinde oybirligiyle

karar verildi.

Baskan Vekiii Oye Oye Uye Uye

Zumriit H. Nese E. Yucel Zeki Hasan

ODEN SARI SEYHAN Yi6iT §AHlN

Yarqilama Giderleri :

Basvuru Harci : 23,90-TL

Karar Harci : 32,30-TL

Posta Gideri : 47,00-TL

Toplam :103,20-TL
'it. P.
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