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Resul MARA§LIOGLU
Av. Tuncay SEVEN

YukselCad., No:42/11 Kizilay / ANKARA

: Rekabet Kurumu Ba§kanhgi

OniversitelerMah., 1597 Cad., No:9 Bilkent / ANKARA

: Hukuk Mu§aviri Mehmet AkifKAYAR - Ayni adreste

MUDAHJLLER (DAVALI YANtNDA) : 1. Kipa Ticaret A.§.

2. Migros Ticaret A.§.

VEKJLJ i Av. Metin GONDAY
Simon Bolivar Bulvan, No:19/4 Qankaya / ANKARA

•^

J

VEKiLi

3. Tesco Overseas Investments Ltd. §ti.

_: Av. GdnencGORKAYNAK
Yildiz Mah., Qitlenbik Sok., No:12, Besjktas / ISTANBUL

JSTEMiN KONUSU Ankara Bolge Idare Mahk

29/11/2018 tarih ve E:2018/769, K:2018/1737 sayili karannin

istenilmektedir. .,.. ..\ •
«

YARGILAMA SURECi :

Dava Dairesinin

k bozulmasi

Dava konusu istem: Davaci tarafmdan, Migros Ticaret'̂ §VhjfT{|'iigros) Tesco Kipa
Kitle Pazarlama Ticaret Lojistik ve Gida Sanayi A.§'ye ait hisselerin %95,495'ini devralmasina
ydnelik isjeme izin verilmesine ili§kin Rekabet Kurulu'nun (Kurul) 09/02/2017 tarih ve
17-06-56-22 sayili karannin hukuka aykiri oldu§u iddia edilerek iptali istenilmistir.

ilk Derece Mahkemesi karannin ozeti: Ankara 7. idare Mahkemesince verilen

29/03/2018 tarih ve E:2018/73 , K:2018/652 sayili kararda; Mahkemenin 26/01/2018 tarihli ara

karan ile; davacidan, "dava konusu isiem olan Rekabet Kurulu'nun 09.02.2017 tarihli ve
17-06-56-22 sayili karannin; davacinm hukuki statusunu etkileyip etkifemedi$i, yani davacmm
kisisel menfaatini ihlaledip etmedigi, i§lem He davaci arasinda hangi sebepler ydnunden ciddi
ve makulbir ili§kinin bulunduCju ve nihayetinde anilan kurul karanna karstiptal davasi agilmasi
noktasmda hangi sebepler , ydnunden davacmm subjektif ehliyete sahip olduQunun
agiklanilmasmm istenilmesine" karar verildiQi, Mahkemenin ara karanna cevaben sunulan
14/03/2018 tarihli beyan dilekcesinde; "davacmm Ankara'daki bazi marketlerden ali$veri§
yaptiCji ve dava konusu islem He alisveri§ yaptitji marketlerin Migros Ticaret A$.'nin tekeline
girdigi, bu sebeple tuketici olan bir vatandas sifatiyla sikmtili bir hale gelecegr seklindeki
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beyanlara yer verildigi, dava konusu i§lemin kamusal yam agir basan ydnu olsa da, dava
konusu isjem ile davaci arasinda me§ru, giincel, somut bir menfaat alakasinin bulunmasi

gerektigi, aksi durumun kabulunun toplum yaranna oldugu dusunulen her konuya turn
vatandasjann dava acmasi olasiligmi beraberinde getirecegi, bu durumun dava acma

ehliyetine ili§kin yasal duzenlemenin amacina aykin olacagi anlasjldigindan davacmm bu

davayi acmaya ehliyetli olmadigi sonucuna vanlmistir.

Belirtilen gerekcelerle davanin ehliyet ydnunden reddine karar verilmi§tir.

Bolge idare Mahkemesi karannin ozeti: Ankara Bolge Idare Mahkemesi 8. Idari
Dava Dairesince; istinaf basvurusuna konu Idare Mahkemesi karannin usul ve hukuka uygun

oldugu ve davaci tarafindan ileri surulen iddialann sdz konusu kararm kaldinlmasini

saglayacak nitelikte gdrulmedigi belirtilerek 2577 sayili Idari Yargilama Usulu Kanunu'nun 45.
maddesinin 3. fikrasi uyarmca istinaf ba§vurusunun reddine karar verilmi§tir.

TEMYlZ EDENiN JDDJALARI : Davaci tarafindan, davaci ile iptali istenen dava konusu
idari isjem arasinda mes.ru, guncel ve ciddi bir menfaat ilgisinin bulundugu, menfaat ihlalinin

hak ihlali kavrammdan daha geni§ bir anlami oldugu, iki farkli sjrketin sundugu hizmetten

yararlanan davacmm dava konusu isjem nedeniyle tek bir sjrket uzerinden hizmet almak

zorunda kaldigi, farkli urun secenekleri, farkli kalitede urunlere eri§me, rekabetci fiyat

imkanlanndan yararlanma hakki olan davacmm menfaatinin guncel, mes/u ve ciddi oldugu,

devralan sjrket olan Migros'un basjni cektigi isjetmelerin fahi§ fiyatlan nedeniyle enflasyonun

yukseldigi ve bundan pek cok vatanda§in etkilendigi, bu haliyle dava acmadaki tek ilginin

"vatanda§ olmak" olarak nitelendirilemeyecegi, dava konusu islemde de oldugu gibi bir

tekelle§meden en cok vatandasjann etkilenecegi, bu baglamda davanin esasinm incelenmesi

gerektigi ileri surulmektedir.

KAR$I TARAFIN SAVUNMASI : Davali idare ile yaninda mudahil Migros tarafindan,
dava konusu isjemin hukuka uygun oldugu, davanin ehliyet ydnunden reddine ili§kin Mahkeme

karannda da hukuka aykinlik bulunmadigi belirtilerek istemin reddi gerektigi savunulmushir.

DANISTAY TETKJK HAKJMJ AHMET ASYA'NIN DU$UNCESJ ^r^zJsteminin kabulu ile
i§in esasinm incelenmesi gerektigi gerekpesiyle Bdlge Idare .Wtabiceme^^ferinin bozulmasi
gerektigi dusunulmektedir. 5vi* vtf$>„, tS\
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TORK MILLET! ADINA |3rUL •*,)
Karar veren Danistey Onucuncu Dairesi'nce, 1^Tset^iioS^JtKimirrtnT aciklamalan

dinlendikten ve dosyadaki belgeler incelendikten sonra, dosya t'eKemmul:ettigihden yurutmenm

durdurulmasi istemi hakkinda ayrica bir karar verilmeksizin isjn geregigdrG|uldu:
HUKUKJ DE<5ERLENDJftME:

Bdlge idare mahkemesi kararlannin temyizen bozulmasi, 2577 sayili Idari Yargilama
Usulu Kanunu'nun 49. maddesinde yer alan sebeplerden birinin varhgi halinde mumkundur.

Temyizen incelenen karar usul ve hukuka uygun olup, dilekcede ileri surulen temyiz

nedenleri kararm bozulmasini gerektirecek nitelikte gdrulmemistir.

UYAPDili5imSisttniindckibiidokHmanahtip://\-aumd*s.uyap.gov.iradrcsind«i y930ulq - KfwOA/X - r2UP5s8 - CzzfME= ilecri^ebilirsiniz.



T.C.

D A N I § T A Y

ONUgUNCU DAlRE
Esas No:2019/669

Karar No:2019/1107

KARAR SONUCU:

Aciklanan nedenlerle;

1. Davacmm temyiz isteminin reddine,

2. Davanin yukanda dzetlenen gerekceyle ehliyet ydnunden reddine ili§kin Idare
Mahkemesi karanna ydnelik olarak yapilan istinaf basvurusunun reddi yolundaki temyize konu

Ankara Bdlge Idare Mahkemesi 8. Idari Dava Dairesinin 29/11/2018 tarih ve E:2018/769,

K:2018/1737 sayili karannin ONANMASINA,

3. Temyiz giderlerinin istemde bulunan uzerinde birakilmasina,

4. Posta giderleri avansmdan artan tutarm ve kullanilmayan 73,10-TL yurutmeyi

durdurma harcmin davaciya iadesine,

5. 2577 sayili Idari Yargilama Usulu Kanunu'nun 50. maddesi uyannca, bu onama
karannin taraflara tebligini ve bir drneginin de Ankara Bdlge Idare Mahkemesi 8. Idari Dava
Dairesine gdnderilmesini teminen dosyanin Ankara 7. idare Mahkemesine gdnderilmesine,
04/04/2019 tarihinde kesin olarak oycokluguyla karar verildi.

Balkan Uye Uye Uye Uye

Nevzat H. Nese Murteza Fatih Mehmet Tayyibe

0ZG0R SARI G0LER ALKI§ KAYCIOGLU

(X) (X)

/•5

K£^s. -si*?***
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(X) KARSI OY :

2577 sayili Idari Yargilama Usulu Kanunu'nun 2. maddesinin 1/a fikrasmda; iptal

davalan, idari isjemler hakkinda yetki, sekil, sebep, konu ve maksat ydnlerinden biri ile hukuka

aykin olduklarindan dolayi iptalleri icin menfaatleri ihiai edilenler tarafindan acilan davalar

olarak tammlanmaktadir.

iptal davasmin gerek anilan maddede, gerekse ictihat ve doktrinde belirlenen hukukl

nitelikleri gdz dnunealindiginda, idare hukuku alanmda tektarafli irade agiklamasiyla kesin ve
ytirOtQlmesi zorunlu nitelikte tesis edilen idari islemlerin bu idari islemle me§ru, kisisel ve guncel
bir menfaat ilgisi kurulabilenler tarafindan iptal davasma konu edilebileceginin kabulu

gerekmektedir.

Taraf iliskisinin kurulmasi icin gerekli olan kisisel, mesru ve guncel bir menfaat

alakasinin varligi ise, davanin niteligineve dzelligine gdre idari yargi yerlerince belirlenmekte,
davacmm idari isjemle ciddi ve makul, maddl ve manevT bir iliskisinin bulundugunun

anlasilmasi, dava acma ehliyeti icin yeterli sayilmaktadir.

Iptal davalan ile idari islemlerin hukuka uygun olup olmadigi belirlenerek hukukun
ustunlugunun saglanmasi ve sonucta hukuk devleti ilkesinin gerceklestirilebilmesi mumkun
olabileceginden, bu davalarda menfaat iliskisinin bu amac dogrultusunda yorumlanmasi

gerekmektedir.

Dava dosyasmm incelenmesinden; Migros'un Tesco Kipa'ya ait hisselerin %95,495'ini
devralmasma ydnelik isleme izin verilmesine iliskin Rekabet Kurulu'nun 09.02.2017 tarihli ve
17-06-56-22 sayili karannin iptali istemiyle davanin acildigi, dava konusu devralma isleminde
etkilenen ilgili urun pazannm; dikeyde "kapali sati§ yapilan bira", "kolali igecek", "portakalh
(aromali) gazoz", "sade gazoz", "paketlenmi§ su", "meyve suyu, nektan ve meyveli igecekter",
"buzlu gay", "sporcu igeceQi", "enerji igecegi", "kirtasiye malzemeleri", "ya§ sebze meyve" ve
"toptan perakende" pazarian iken; yatayda "hizli tuketim mallari organize perakende" ve "AVM
i§letmecili§r pazarian olarak belirtendigi anla§ilmaktadir.

Davanin niteligi ve dzelligi; dava konusu devralma isjemine izin verilmesine ili§kin
kararda etkilenen olarak belirlenen pazarlar da gdz dnOne ahnarak incelendiginde, parekende
sektdrun dn plana ciktigi, bu durumda dava konusu isjemin tQketicileri etkileyebilecegi,
davacmm, "i§lem nedeniyle tek bir sirket uzerinden hizmet almak zorunda kaldi§i, farkli urun
segenekleri, farkli kalitede urunlere erisme, rekabetgi fiyat imkSnlanndan yararlanma hakkinin
etkitendigr iddialan da dikkate alinarak dava konusu isjem ile makul bir menfaat ilgisinin,
dolayisiyla dava acma ehliyetinin bulundugunun kabulu gerektiginden, davanin ehliyet
ydnunden reddi ydnundeki Idare Mahkefhjfsi katphin bozulmasi gerektigi gdru§uyle karara
katilmiyoruz. ' ^t&fflX

Baskan «S^4f^ I UVe
NevzatOZGOR H. Ne^e SARI

^
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