T.C. , N
DANISTAY ' ' ‘

ONUCUNCU DAIRE ' Tarih : 20.05.2019 l

Esas N0:2019/669 Sayr 3333

Karar No:2019/1107 . . 'SDP :640 ‘
. : J

TEMYiz EDEN (DAVACI) : Resul MARASLIOGLU

VEKILI : Av. Tuncay SEVEN

Yiksel Cad., No:42/11 Kizilay / ANKARA

KARSI TARAF (DAVALI) : Rekabet Kurumu Bagkanligi
Universiteler Mah., 1597 Cad., No:9 Bilkent / ANKARA
VEKILI : Hukuk Musaviri Mehmet Akif KAYAR - Ayni adreste

MUDAHILLER (DAVALI YANINDA) : 1. Kipa Ticaret A.$.
2. Migros Ticaret A.$.
VEKILI : Av. Metin GUNDAY
Simon Bolivar Bulvari, No:19/4 Cankaya / ANKARA

3. Tesco Overseas Investments Ltd. $ti.
VEKILI : Av. Géneng GURKAYNAK
‘ Yildiz Mah., Citlenbik Sok., No:12, Besiktas / ISTANBUL

ISTEMIN KONUSU : Ankara Bélge |dare Mahk
29/11/2018 tarih ve E:2018/769, K:2018/1737 sayil kararimn yi
istenilmektedir. At é’f

.

S8R

YARGILAMA SURECI : 5 o

Dava konusu istem: Davaci tarafindan, Migros Ticaref"’»{?%ﬁq&;{@f’ ros) Tesco Kipa
Kitle Pazarlama Ticaret Lojistik ve Gida Sanayi A.S'ye ait hisselerin %95,495'ini devralmasina
yonelik isleme izin verilmesine iligkin Rekabet Kurulu'nun (Kurul) 09/02/2017 tarih ve
17-06-56-22 sayili kararinin hukuka aykiri oldugu iddia edilerek iptali istenilmistir.

lik Derece Mahkemesi karanmin 6zeti: Ankara 7. Ildare Mahkemesince verilen
20/03/2018 tarih ve E:2018/73 , K:2018/652 sayili kararda; Mahkemenin 26/01/2018 tarihli ara
karan ile; davacidan, "dava- konusu iglem olan Rekabet Kurulu'nun 09.02.2017 tarihli ve
17-06-56-22 sayili kararinin; davacinin hukuki statisini etkileyip etkilemedigi, yani davacinin
kisisel menfaatini ihlal edip etmedigi, islem ile davaci arasinda hangi sebepler ybniinden ciddi
ve makul bir iligkinin bulundugu ve nihayetinde anilan kurul karanna kargi iptal davasi agiimasi
noktasinda hangi sebepler , yéninden davacinin subjektif ehliyete sahip oldugunun
agiklanimasinin istenilmesine" karar verildigi, Mahkemenin ara kararnina cevaben sunulan
14/03/2018 tarihli beyan dilekgesinde; “"davacinin Ankara'daki bazi marketlerden aligveris
yaptigi ve dava konusu iglem ile aligverig yaptigi marketlerin Migros Ticaret A.$.'nin tekeline
girdigi, bu sebeple tiketici olan bir vatandag sifatiyla sikintili bir hale gelecegi" seklindeki
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beyanlara yer verildigi, dava konusu iglemin kamusal yani adir basan yoni olsa da, dava
konusu iglem ile davaci arasinda mesru, gincel, somut bir menfaat alakasinin bulunmasi
gerektidi, aksi durumun kabulinin toplum yararina oldufu distnilen her konuya tum
vatandaglarnn dava agmasi olasiliint beraberinde getirecedi, bu durumun dava agma
ehliyetine iligkin yasal dizenlemenin amacina aykin olacagl anlagildigindan davacinin bu
davayi agmaya ehliyetli olmadi§: sonucuna varmigtir.

Belirtilen gerekgelerle davanin ehliyet yéninden reddine karar verilmigtir.

Bolge ldare Mahkemesi kararinin ozeti: Ankara Bélge |dare Mahkemesi 8. |dari
Dava Dairesince; istinaf bagvurusuna konu ldare Mahkemesi karannin usul ve hukuka uygun
oldugu ve davaci tarafindan ileri sUrllen iddialann séz konusu kararin kaldinimasini
saglayacak nitelikte gérilmedidi belirtilerek 2577 sayili Idari Yargilama Usuli Kanunu'nun 45.
maddesinin 3. fikrasi uyarinca istinaf bagvurusunun reddine karar verilmistir.
TEMYIZ EDENIN IDDIALARI : Davac! tarafindan, davaci ile iptali istenen dava konusu
idari iglem arasinda megru, giincel ve ciddi bir menfaat ilgisinin bulundugu, menfaat ihlalinin
hak ihlali kavramindan daha genig bir anlami oldugu, iki farkh girketin sundugu hizmetten
yararlanan davacinin dava konusu islem nedeniyle tek bir girket Uzerinden hizmet almak
zorunda kaldig:, farkhh orun secenekleri, farkh kalitede Griniere erigme, rekabetgi fiyat
imkanlanndan yararlanma hakki olan davacinin menfaatinin gincel, mesru ve ciddi oldugu,
devralan sirket olan Migros'un basini gektigi isletmelerin fahig fiyatlan nedeniyle enflasyonun
yukseldigi ve bundan pek gok vatandagin etkilendigi, bu haliyle dava agmadaki tek ilginin
“vatandas olmak” olarak nitelendiriemeyecegi, dava konusu iglemde de oldugu gibi bir
tekellegmeden en ¢ok vétandaslarm etkilenecedi, bu bajlamda davanin esasinin incelenmesi
gerektigi ileri suriimektedir.
KARS! TARAFIN SAVUNMASI : Davah idare ile yaninda miidahil Migros tarafindan,
dava konusu iglemin hukuka uygun oldugu, davanin ehliyet yéninden reddine iligkin Mahkeme
kararinda da hukuka aykirilik bulunmadi§i belirtilerek istemin reddi gerektigi savunulmustur.
DANISTAY TETKIK HAKIMi AHMET ASYA'NIN DUSUNCESI : T- %«;emmm kabul ile

isin esasinin incelenmesi gerektiji gerekgesiyle Bélge Idare /N)f ’I:;kem arinmn bozulmasi
gerektigi dustntlmektedir. f %

. . 80 G
TURK MILLETi ADINA ,,53* é‘ }

o)

Karar veren Danigtay Onlginci Dairesi'nce, Tetﬁlkiﬁﬂ;ﬁmm& agiklamalan
dinlendikten ve dosyadaki belgeler incelendikten sonra, dosya‘iek’émmu?‘em&den yuratmenin
durdurulmas istemi hakkinda ayrica bir karar verilmeksizin igin gereglgomsuldu
HUKUKI DEGERLENDIRME :

Bolge idare mahkemesi kararlaninin temyizen bozulmasi, 2577 sayili |dari Yargilama
Usulil Kanunu'nun 49. maddesinde yer alan sebeplerden birinin varligi halinde mumkundur.

Temyizen incelenen karar usul ve hukuka uygun olup, dilekgede ileri surllen temyiz

nedenleri kararin bozulmasini gerektirecek nitelikte gérilmemigtir.
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KARAR SONUCU :

Agciklanan nedenlerle;

1. Davacinin temyiz isteminin reddine,

2. Davanin yukarida ozetlenen gerekgeyle ehliyet yéniinden reddine iliskin Idare
Mahkemesi kararina yonelik olarak yapilan istinaf bagvurusunun reddi yolundaki temyize konu
Ankara Bolge |dare Mahkemesi 8. Idari Dava Dairesinin 29/11/2018 tarih ve E:2018/769,
K:2018/1737 sayili kararinin ONANMASINA,

3. Temyiz giderlerinin istemde bulunan {zerinde birakilmasina,

4. Posta giderleri avansindan artan tutanin ve kullanlmayan 73,10-TL ylrUtmeyi
durdurma harcinin davaciya iadesine,

5. 2577 sayih ldari Yargilama Usuli Kanunu'nun 50. maddesi uyarinca, bu onama
kararinin taraflara tebligini ve bir drneginin de Ankara Béige Idare Mahkemesi 8. Idari Dava
Dairesine gonderiimesini teminen dosyanin Ankara 7. ldare Mahkemesine génderiimesine,
04/04/2018 tarihinde kesin olarak oygokluguyla karar verildi.

Baskan Uye Uye Uye Uye
Nevzat H. Nese Marteza Fatih Mehmet Tayyibe
OZGUR SARI GULER ALKIS KAYCIOGLU

(X) X)
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(X) KARSI OY :

2577 sayih |dari Yargilama Usull Kanunu'nun 2. maddesinin 1/a fikrasinda; iptal
davalan, idari islemler hakkinda yetki, sekil, sebep, konu ve maksat yonlerinden biri ile hukuka
aykir olduklarindan dolay: iptalleri igin menfaatleri ihlal edilenier tarafindan agllan davalar
olarak tanimlanmaktadtr.

Iptal davasinin gerek anilan maddede, gerekse igtihat ve doktrinde belirlenen hukuki
nitelikleri gbz éniine alindiinda, idare hukuku alaninda tek tarafl irade agiklamasiyla kesin ve
yUrtilmesi zorunlu nitelikte tesis edilen idari iglemlerin bu idari iglemle mesru, kisisel ve glincel
bir menfaat ilgisi kurulabilenler tarafindan iptal davasina konu edilebilecedinin kabuld
gerekmektedir.

Taraf iligkisinin kurulmasi igin gerekli olan kigisel, mesru ve guncel bir menfaat
alakasinin varhds ise, davanin niteligine ve 6zelligine gére idari yarg! yerlerince belirlenmekte,
davacinin idarf iglemle ciddi ve makul, maddi ve manevi bir iligkisinin bulundugunun
anlastimasi, dava agma ehliyeti i¢in yeterli sayiimaktadir.

Iptal davalan ile idari islemlerin hukuka uygun olup olmadidi belirlenerek hukukun
astinlugonin saglanmasi ve sonugta hukuk devleti ilkesinin gergeklestirilebilmesi mimkan
olabilecedinden, bu davalarda menfaat iliskisinin bu amag¢ dogrultusunda yorumlanmasi
gerekmektedir.

Dava dosyasinin incelenmesinden; Migros'un Tesco Kipa'ya ait hisselerin %95,495'ini
devralmasina yonelik isleme izin verilmesine iligkin Rekabet Kurulu'nun 09.02.2017 tarihli ve
17-06-56-22 sayili karannin iptali istemiyle davanin agildigi, dava konusu devralma igleminde
etkilenen ilgili Grin pazarinin; dikeyde “kapali satig yapian bira”, "kolali igecek”, “portakall
(aromall) gazoz”, “sade gazoz’, ‘paketlenmis su”, “meyve suyu, nektar ve meyveli icecekler’,
“buzlu gay”, “sporcu igecegi”, “enerji igecedi”, ‘kirtasiye maizemeleri”, “yag sebze meyve” ve
“toptan perakende” pazariari iken; yatayda “hizii tiiketim mallan organize perakende” ve "AVM
isletmeciligi’ pazarlari olarak belirlendigi anlagiimaktadir. e

Davanin niteligi ve 6zelligi; dava konusu devraima iglemine izin verilmesine iligkin
kararda etkilenen olarak belirlenen pazarlar da goz ontine alinarak incelendiginde, parekende
sektérin 6n plana ¢iktigi, bu durumda dava konusu islemin tiketicileri etkileyebilecedi,
davacinin, “islem nedeniyle tek bir sirket (zerinden hizmet almak zorunda kaldigi, farkh irin
segeneklern, farkl kalitede (riinlere erigme, rekabétgi fiyat imkénlarindan yararlanma hakkinin
etkilendigi® iddialari da dikkate alinarak dava konusu iglem ile makul bir menfaat ilgisinin,
dolayisiyla dava agma ehliyetinin bu!undugunun kabuli gerektiinden, davanin ehliyet
yonunden reddi ydniindeki Idare Mahkerhesn ka?a"’ihm bozulmasi gerektigi gériisiiyle karara

iy

katiimiyoruz.
Uye
H. Nese SARI

Baskan
Nevzat OZGUR
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