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Davanin Ozeti : Rekabet Kurulu'nun (Kurul) 09.06.2011 tarih ve 11-36/756-233
sayili karannin; Turkcell iletisim Hizmetleri A.§.'nin (Turkcell) yaptigi indlrimlerin tekel
bagimliligini arttiran yOnlerinin incelenmedigi, kampanya ve indirim uygulamalannin olmadigi
donemdeki abone sayisi ile sonraki donem >abone sayilannin dikkate almmadigi, Turkcell'in
pazardaki durumu ile uyguladigi kampanyalar karsjsinda piyasada rekabetin ortadan kalktigi,
Turkcell'in bazi maliyet kalemlerine katlandiginin ispat edildiQi, bir kurusun dahi piyasada
dengeleri degistirebiiecegi, maliyet esasli tarife yukumlulugunun dikkate almmasi gerektigi,
fiilen toptan ucretin altina dusen perakende ucretin kampanyalaria saglanan indirimlerie
dusmemis gibi gosterildigi ileri surulerekiptali istenilmektedir.
Savunmanin Ozeti [ §ikayete konu indirimlerin saglanmamasi durumunda Turkcell'in
bertaraf edecegi maliyetlerin incelendigi, bu maliyetlerin fiyat-maliyet analizini degistirecek
nitelikte olmadigi, disjayici bir unsurun olusmadigi, bir tesebbusun ticari menfaat elde
etme beklentisiyle me§ru yollarla musjeri kazanmasinm kotuye kullanma olarak
degerlendirilemeyece§i, Turkcell'in indirimler nedeniyle katlandigi ve bir kurusun dahi cok
altmda olan ek maliyetlerin Kurul karannda degerlendirildiQi, rekabeti ihlal edecek olgekte ve

nitelikte eylemin olmadigi, sunulan indirimler nedeniyle Turkcell tar.afife'air^Katlanilan
maliyetlerin tamaminm dikkate alindigi belirtilerek davanin reddi gerektig[s"avunulmakta"dir%

Danigtay Tetkik Hakimi Ahmet ASYA'nin DiJ§uncesi

gerektigi dusunulmektedir.

Dani§tay Savcisi PinarJMJRZALIOGLU'nun Duguncesi
09.06.2011 gunlu ve 11-36/756-233 sayili karannin iptali istemiyle agilrmsji

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 1. maddesinde; bu Kanun'un

amacmin, mal ve hizmet piyasalanndaki rekabeti engelleyici, bozucu veya kisitlayici anlasma,

karar ve uygulamalan ve piyasaya hakim olan tesebbuslerin bu hSkimiyetlerini kotuye

kullanmalanni onlemek, bunun icin gerekli duzenleme ve denetlemeleri yaparak rekabetin

korunmasini saglamak oldu^u belirtilmis, 6. maddesinde de; bir veya birden fazla te§ebbusun

ulkenin butununde ya da bir bolumunde bir mal veya hizmet piyasasmdaki hakim durumunu tek

basma yahut baskalan ile yapacagi anlasmalar ya da birlikte davranislar ile kotuye

kullanmasinin hukuka aykin ve yasak olduQu belirtildikten sora, kotuye kullanma hallerinin

dzellikle nelerden olu§tugu bentlerhalinde sayilmistir.

4054 sayili Kanun'un 27. maddesinin (a) bendinde, bu Kanun'da yasaklanan faaliyetler

ve hukukt isjemler hakkinda, ba§vuru uzerine veya re'sen inceleme, ara§tirma ve sorusturma

yapmak; bu Kanun'da duzenlenen hukumlerin ihlal edildiginin tespit edilmesi uzerine, bu
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ihlallere son verilmesi igin gerekli tedbirleri alip bundan sorumlu olanlara idari para cezalan
uygulamak Rekabet Kurulu'nun gorevleri arasinda sayilarak, 40. maddesinde, Rekabet
Kuculunun re'sen veya kendisine intikal eden basvurular uzerine dogrudan sorusturma
agilmasma ya da sorusturma agilmasma gerek olup olmadiginin tespiti icin onarastirma
yapilmasma karar verecegi, onarastirma yapilmasina karar verildi£ji takdirde onarastirma
yapmakla gorevlendirilen raportorun elde ettigi bilgileri, her ttirlQ delilleri ve konu hakkindaki
goruslerini Kurula yazih olarak bildirecegi; 41. maddesinde, onarastirma raporunun Kurula
teslimini takiben Kurul'un elde edilmisolan bilgileri degerlendirerek sorusturma agilmasma veya

agilmamasma karar verecegi belirtilmis, 43., 44., 45., 46. ve 47. maddelen'nde ise, Kurul'un
sorusturmaya baslamasi halinde uygulanacak idari usul gergevesinde delillerin toplanmasi,
taraflarin bilgilendirilmesi, tebligat, cevap verme ve sozlu savunma toplantisina iliskin kurallara

yerverilmistir.

Kanun'un bu duzenlemelerine gore; sorusturma agilmasma yeterli bilgi ve beige varsa

dogrudan sorusturma agilmasma karar verilebilecegi, dogrudan sorusturma agilmasma yetecek
bilgi ve beige bulunmadigi hallerde ise daha fazla bilgi veya beige elde edebilmek igin
Onarastirma yapilabilecegi ve onarastirma yapmakla gorevlendirilen raportorun elde etttgi bilgi
ve deliller ile 6nara$tirma raporu Kurul'ca detierlendirilerek sorusturma agjlmasina veya

agilmamasina karar verilebilecegi, bu iki karar turunden birini verme .husus^nda^Rekabet
Kurulu'nun takdir yetkisinin bulundugu ve bu yetkinin 4054 sayili Kanun'un 1;^maddesm*de
belirtilen amaglan gergeklestirme hedefi dogrultusunda kullanilmasi gerektigracier. c. ^ £f

Dosyanin incelenmesinden; davaci te§ebbusun, Rekabet Kuwmutria;:'yapmi§'.ojougu
* V*" • -' •• {. ' ».3 •*•

ba§vurusunda; "Turkcell lletisim Hizmetleri A.§.'nin mobil haberlesmeWpaza;inda:,yBTK
tarafmdan etkin piyasa gucune sahip isletmeci olarak belirlendigi, 25.03.2009 tarih ve

2009/DK-07/149 sayili Bilgi Teknolojileri ve lletisim Kurumu (BTK) karanyla, Turkcell'in sebeke
igi perakende ucretinin, isletmecilere sundugu toplam ucretin ustunde olmasi gerektigi
ilkesinden hareketle, perakende ucretin hesaplanmasina iliskin duzenlemeler yapildigi,

sirketlerinin, BTK'nin s6z konusu karannin uygulanmasinda indirimlerin hesaplamalara dahil

edilmesi yonunde talepte bulundugu, ancak bu talebin, Turkcell'in abonelen'ne ucuncu §ahis ya
da firmalardan mal ve hizmet alimlan sirasmda sagladigi indirimlerin mobil elektronik

haberiesme hizmetleri pazanna etkilerine iliskin duzenleme yapilmasimn BTK'nin yetki alam
igerisinde olmadigi gerekgesiyle reddedildigi, Turkcell'in uyguladigi indirimlerin, mobil elektronik
haberiesme hizmetleri pazannda, etkin piyasa gucu Szelligini artinci oldugu, ilgili pazarda

serbest rekabeti bozucu etki dogurdugu ve tekel bagimliligim artirdigi" iddialanna yer vererek,

s6z konusu iddialannm 4054 sayili Kanun kapsaminda incelenmesini talep ettigi, Rekabet

Kurulu'nca yapilan 6nara§tirma sonucu duzenlenen raporda; Kuruma yapilan basvuruda,

Turkcell'in uguncu kisiler ile yurutmekte oldugu kampanyalar sirasmda abonelerine sagladigi

indirimler araciligiyla, hakim durumunu "dislayici" uygulamalar yoluyla kotuye kullanarak, 4054

sayili Kanun'un 6. maddesini ihlal ettiginin iddia edildigi, basvuruda bulunan NET GSM'in

abonelerine hizmet verebilmek igin GSM operatbrleri ile ara baglanti sozlesmesi imzalamak ve
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onlann altyapisini kullanmak zorunda oldugunun goruldugu, BTK'nin 20.01.2011 tarih ve
2011/DK-10/24 sayili karan uyannca; Turkcell'in diger isletmecilere uyguladigi dakika basma
agirhkli ortalama gagri sonlandirma ucretinin, her bir abonelik paketi bazinda kullanima bagh
olarak ortaya gikan dakika basmaortalama sebeke igi tarifeleri gegmemesinin gerektigi, ancak
Turkcell'in uguncu taraflar ile yurutmekte oldugu kampanyalar aracihgiyla sagladigi indirimlerin
bu kapsamda degerlendirilmedigi, bu itibarla, soz konusu indirimlerin Turkcell'in maliyetleri
bakimindan "artan" etkilerinin ve bu indirimlerin saglanmamasi durumunda Turkcell'in bertaraf
edecegi maliyetin etkisinin incelendigi, Turkcell'in kampanyalarinin, "turn bireysel abonelere
yonelik kampanyalar" ve "belirli kriterleri saglayan abonelere sunulan kampanyalar" olarak ikiye
ayrildigi, birinci grup kampanyalarda katilimin, abonenin aktif bir Turkcell hattina sahip olmasi
sartina baglandigi, Turkcell'in kampanya kurgulanna, uygulanan indirimleri subvanse etmek
anlaminda finansal katkida bulunmadigi, ancak uygulanacak kampanyalarm iletisim

mecralannda duyurulmasi ve bazi durumlarda hediye geklerinin basimi gibi maliyetlere

katlanabildigi, buna gore, turn bireysel abonelere yonelik kampanyalarda Turkcell'in tuketicilere

saglanan faydanin maliyetine katlanmadigi, bu indirimlere kampanya sahibi tesebbus

tarafindan katlanildigi, bu durumda sikayete konu indirimlerin saglanmamasi durumunda,

Turkcell agisindan bertaraf olacak herhangi bir maliyetin bulunmadigi, dolayisiyla bu grup

kampanyalarda, uguncu taraflara saglanan indirimlerin, dislayici uygulamalar agisindan dikkate

alinabilir maliyet kalemleri olmadigi, bununla birlikte, Shell kampanyasinda^Turkcell'in,
kampanyaya katilim saglayan abonelere yuklenen her bir ek puan igin,JShe'ir'-/Turca's^l?etrol
A.^.'ye kampanya katilim ucreti odedigi, ancak soz konusu indirimin saglanmasr-durumu'rida,

Turkcell agisindan bertaraf olacak maliyet bedelinin dusuk bir miktar olduguybelirli .kriterleri

saglayan abonelere sunulan ikincigrup kampanyalarm da kendisi iginde,'."platinum abonelerine

yonelik kampanyalar" ve "Geng Turkcell kampanyalan" olarak ikiye •ayrildigi '̂platinum
abonelerine yonelik kampanyalarda Turkcell tarafindan dusuk miktarda bir maliyete katlanildigi,

Geng Turkcell kampanyalan arasinda da, yalnizca Fida Film ile yapilan sinema bileti ve TAB

Gida kampanyasi kapsaminda Turkcell tarafindan karsilanan bir faydanin soz konusu oldugu,

bunun disinda artan maliyetler kapsaminda, kampanyalar igin katlanilan tutundurma faaliyetleri

nedeniyle katlanilan maliyetlerin de hesaba katildigi, buna gore; gerek turn bireysel abonelere

yonelik kampanyalar bakimindan gerekse; platinum abonelerine yonelik kampanyalar

bakimindan, (uyelik kosullan dikkate ahnarak) ortaya gikan maliyetin ihmal edilebilir oldugu,

Geng Turkcell kampanyalarinin da "turn bireysel abonelere yonelik kampanyalar" kapsaminda

degerlendirilebilecegi, bu kapsamda katlanilan artan maliyetin marjinal etkisinin de oldukga

dusuk oldugu, sonug itibanyla, Turkcell'in uguncu taraflar aracihgiyla sagladigi indirimler

sonucu katlandigi maliyetlerin tiyat maliyet analizini degisjirilebilecek nitelikte olmadigi,

dolayisiyla dislayici bir nitelik tasimadigi hususlannin belirtilerek, s/tkayet konusu eylemlerin

4054 sayili Kanun'un 6. maddesini ihlal edici nitelikte bulunmadigina, Kanun'un 41. maddesi

uyannca sorusturma agilmasma gerek olmadigina ve sikayetin reddine karar verildigi, anilan

karann tebligi uzerine de, bu karann iptali istemi ile bakilan davanin agildigi anlasilmistir.

UYAP Bili5im Sistcmindcki bu doWmana http://vatandas.uynp.gov.tr adrcsinden rwEcll'X - u30SaAN - M05gw4l - MeJ42k= ile criscbilirsinir.



T.C.

DANI§TAY

ONUgUNCU DAiRE
Esas No: 2011/4051

Karar No: 2017/4402

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 6. maddesi anlaminda, hakim
durumun kotuye kullanilip kullanilmadigmm tespiti bakimindan, oncelikle Kanun'un 6.
maddesini ihlal edip etmedigi incelenen tesebbusun, ilgili pazarda hakim durumda olup
olmadigi, yani tessebbusun rakiplerinden ve musterilerinden bagimsiz olarak ilgili pazardaki
ekonomik parametreleri belirleyebilme gucunun bulunup bulunmadigmin belirlenmesi
gerekmektedir. Ancak, hakim durumun tespit edilmesi de hukuka aykinligin olusmasi igin
yeterli olmamakta, Kanun'un 6. maddesine aykinlik ancak, soz konusu tesebbusun hakim
durumunu kotuye kullandiginin tespit edilmesi halinde gergek!e§mektedir.

Hakim durumdaki tesebbusun, 4054 sayili Kanun'un 6. maddesi kapsaminda sayilan
durumlardan birine uygunluk gosteren bireyleminin, 6. maddeyi ihlal edip etmedigi irdelenirken
tesebbusun hem amacinin, hem de eylemlerinin etkilerinin dikkate ahnmasi gerekmektedir.

Bakilan davada ise; Turkcell'in ilgili pazarda onemli bir pazar gucune sahip oldugu,
baska bir deyisle hakim durumda bulundugu soylenebilir ise de, Turkcell'in uguncu kisilerle
yaptigi ve kendi abonelerine uguncu kisilerce sunulan mal ve hizmetlerde bazi avantajlar
kazandirarak marka sadakatini ve bilinirliligini artirmayi hedefleyen anlasmalann; sikayete konu

olan indirimlerin saglanmamasi durumunda Turkcell'in bertaraf edecegi maliyetlerin fiyat
maliyet analizini degistirilebilecek nitelikte olmadigi da dikkate alindiginda, hSkim durumun
kotuye kullantlmasi fiilini olusturmadigi ve davaci tesebbusu dislayici bir nitelik tasimadigi
sonucuna vanlmi§tir.

Bu durumda; Turkcell iletisim Hizmetleri A.§.'nin, abonelerine uguncu §ahis ya da
firmalardan mal ve hizmet alimlan sirasmda sagladigi indirimler ile tekel bagimlihgini artirarak

rekabeti bozdugu iddiasina yonelik olarak, Rekabet Kurulu tarafindan verilen; sorusturma
agilmasma gerek olmadigma ve sikayetin reddine ili§kin kararda hukuka'-ayfj'rijik gorulmemistir.

a«.m—,, „~A„n\nri~- ^uamn rapine* karar9verllHiesinirf dygun olacagt

/;•'.'•: •••••"'' ^ fcS
Agiklanan nedenlerle; davanin reddine

dusjjnulmektedir.

*& Si. »£
TURK MILLETi ADINA 'Vi *7'* * J&/

Karar veren Dani§tay Onuguncu Dairesi'nce, Tetkik- '̂nikifnihin agiklamalan
dinlendikten vedosyadaki belgeler incelendikten sonra geregi gbrusjjldu:

Dava, Rekabet Kurulu'nun 09.06.2011 tarih ve 11-36/756-233 sayili karannin iptali

istemiyle agilmi§tir.

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 1. maddesinde, bu Kanun'un
amacinin, "mal ve hizmet piyasalanndaki rekabeti engelleyici, bozucu veya kisitlayici anlasma,
karar ve uygulamalan ve piyasaya hakim olan tesebbuslerin bu hakimiyetlerini kotuye
kullanmalarmi bnlemek, bunun igin gerekli duzenleme ve denetlemeleri yaparak rekabetin
korunmasmi saglamak" oldugu agiklanmis; 2. maddesinde, Turkiye Cumhuriyeti sinirlan iginde
mal ve hizmet piyasalannda faaliyet gosteren ya da bu piyasalan etkileyen her turlG
tesebbusun aralannda yaptigi rekabeti engelleyici, bozucu ve kisitlayici anlasma, uygularoa ve
kararlar ile piyasaya hakim olan tesebbuslerin bu hakimiyetlerini kotuye kullanmalan ve
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rekabeti onemli 6lgude azaltacak birle§me ve devralma niteligindeki her turlu hukukl i§lem ve
davranislann, rekabetin korunmasma yonelik tedbir, tespit, duzenleme ve denetlemeye iliskin .
i§lemlerin bu Kanun kapsamma girdigi belirtilmis; "Tanimlar" baslikli 3. maddesinde, hakim
durum, belirli bir piyasadaki bir veya birden fazla tesebbusun, rakipleri ve musterilerinden
bagimsiz hareket ederek fiyat, arz, uretim ve dagitim miktan gibi ekonomik parametreleri
belirleyebilme gucu olarak tanimlanmis; 6. maddesinde ise, bir veya birden fazla tesebbusun
ulkenin butununde ya da bir bolumunde bir mal veya hizmet piyasasmdaki hakim durumunu tek
basma yahut baskalan ile yapacagi anlasmalarya da biriikte davranislar ile k6tuye kullanmasi
halinin hukuka aykin ve yasak oldugu kurala baglanmis; anilan maddede bu nailer tadadi
olmakuzere;

a) TicarTfaaliyet alanina baska bir te§ebbusun girmesine dogrudan veya dolayli olarak
engel olunmasi ya da rakiplerin piyasadaki faaliyetlerinin zorlastmlmasini amaglayan eylemler,

b) Esit durumdaki alicilara ayni ve esit hak, yukumluluk ve edimler igin farkli sartlar ileri
surerek, dogrudan veya dolayli olarak ayinmcilik yapilmasi,

c) Bir mal veya hizmetle biriikte, diger mal veya hizmetin satin alinmasini veya araci
te§ebbiisler durumundaki alicilann talep ettigi bir malm veya hizmeU^.ig^j^bir mal veya
Ki->m«tir. Ha ohn tarafmHan tpshiri Qartma hafllanmasi va da satm^aliham'^irj/m&Un belirli birhizmetin de alici tarafindan teshiri sartina baglanmasi ya da sat&)">alih'a'h'̂ ifs7fi^^ belirli bir
fiyatin altinda satilmamasi gibi tekrar satis halinde alim satin '̂-'sartlarirja^ilrskin^inirlamalar
getirilmesi, 'f'?\#;'$$£.'/*.. i!$

d) Belirli bir piyasadaki hakimiyetin yaratmi? oldugu firian"sa^;4e^ribjojl^ ve ticari
avantajlardan yararlanarak baska bir mal veya hizmet piyasasmdaki-. rek'a'6et' ko§ullanni
bozmayi amaglayan eylemler,

e) Tuketicinin zararma olarak uretimin, pazartamanin ya da teknik geli§menin
kisitlanmasi." olarak sayilmistir.

Dava dosyasinm incelenmesinden, davaci tesebbusun, 23.09.2010 tarihinde Rekabet'
Kurumu kayitlanna giren basvurusunda; "Turkcell'in mobil haberiesme pazannda, Bilgi
Teknolojileri ve lleti§im Kurumu (BTK) tarafindan etkin piyasa gucune sahip isletmeci olarak
belirlendigi, 25.03.2009 tarih ve 2009/DK-07/149 sayili BTK karanyla, Turkcell'in sebeke igi
perakende ucretinin, isletmecilere sundugu toplam ucretin ustunde olmasi gerektigi ilkesinden
hareketle, perakende ucretin hesaplanmasma iliskin duzenlemeler yapildigi, §irketlerinin,
BTK'nin soz konusu karannin uygulanmasinda indirimlerin hesaplamalara dahil edilmesi
yonunde talepte bulundugu, ancak bu talebin, "Turkcell'in abonelerine uguncu §ahis ya da
firmalardan mal ve hizmet alimlan sirasmda satjladigi indirimlerin mobil elektronik haberle§me
hizmetleri pazarma etkilerine ili§kin duzenleme yapilmasmin BTK'nin yetki alani igerisinde
olmaditji" gerekgesiyle 03.08.2010 ve 15.09.2010 tarihli BTK kararlanyla reddedildigi,
Turkcell'in uyguladigi indirimlerin, mobil elektronik haberiesme hizmetleri pazannda, etkin
piyasa gucu ozelligini artirici nitelikte oldugu, ilgili pazarda serbest rekabeti bozucu etki1
dogurdugu vetekel bagimliligini artirdigi" iddialanna yer vererek, soz konusu iddialannin.4054
sayili Kanun kapsaminda incelenmesini talep ettigi, Rekabet Kurumu'nca yapilan onarastirma
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sonucunda duzenlenen 30.05.2011 tarihli raporda; Kurum'a yapilan basvuruda, Turkcell'in
uguncu kisiler ile yurutmekte oldugu kampanyalar sirasmda abonelerine sagladigi indirimler •
aracihgiyla, hakim durumunu "dislayici" uygulamalar yoluyla kotuye kullanarak, 4054 sayili
Kanun'un 6. maddesini ihlal ettiginin iddia edildigi, basvuruda bulunan NET GSM'in abonelerine
hizmet verebilmek igin GSM operatorleri ile ara baglanti sozlesmesi imzalamak ve onlann
altyapisini kullanmak zorunda oldugunun gbruldugu, BTK'nin 20.01.2011 tarih ve
2011/DK-10/24 sayili karan uyannca; "Turkcell'in diger isletmecilere uyguladigi dakika basma
agirlikli ortalama gagn sonlandirma ucretinin, her bir abonelik paketi bazinda kullanima bagh
olarak ortaya gikan dakika ba§ina ortalama §ebeke igi tarifeleri gegmemesinin gerektigi', ancak
Turkcell'in uguncu taraflar ile yurutmekte oldugu kampanyalar aracihgiyla sagladigi indirimlerin
bu kapsamda degerlendirilmedigi, bu itibarla, soz konusu indirimlerin Turkcell'in maliyetleri
bakimindan "artan" etkilerinin ve bu indirimlerin saglanmamasi durumunda Turkcell'in bertaraf
edecegi maliyetin etkisinin incelendigi, Turkcell'in kampanyalarinin, "turn bireysel abonelere
yonelik kampanyalar" ve "belirli kriterleri saglayan abonelere sunulan kamparjy^lar^olarak ikiye
ayrildigi, birinci grup kampanyalarda katilimin, abonenin aktif bir Turkeeirha^iha^^in olmasi
sartina baglandigi, Turkcell'in kampanya kurgularma, uygulanan inoVimlerj^^
anlammda finansal katkida bulunmadigi, ancak uygulaiacaK^>tera|»mjj^in^s1ffim
mecralannda duyurulmasi ve bazi durumlarda hediye gekleriniri|basir^^b1^r^#etlere
katlanabildigi, buna gore, 41 kampanyadan Shell&Turcas Petrol A.§.^jgH^l^i^fts turn
bireysel abonelere yonelik kampanyalarda Turkcell'in tuketicilere saglanan TaydahTri maliyetine
katlanmadigi, bu indirimlere kampanya sahibi tesebbus tarafindan katlanildigi, bu durumda
Sikayete konu indirimlerin saglanmamasi durumunda, Turkcell agisindan bertaraf olacak
maliyetin bulunmadigi, dolayisiyla bu grup kampanyalarda, uguncu taraflara saglanan
indirimlerin, dislayici uygulamalar agisindan dikkate alinabilir maliyet kalemleri olmadigi,
bununla biriikte, Shell kampanyasinda Turkcell'in, kampanyaya katilim saglayan abonelere'
yuklenen her bir ek puan igin, Shell&Turcas Petrol A.§.'ye kampanya katilim ucreti odedigi,
ancak soz konusu indirimin saglanmasi durumunda, Turkcell agisindan bertaraf olacak maliyet
bedelinin dusuk bir miktar oldugu, belirli kriterleri saglayan abonelere sunulan ikinci grup
kampanyalarm da kendi iginde, "platinum abonelerine yonelik kampanyalar" ve "Geng Turkcell
kampanyalan" olarak ikiye ayrildigi, platinum abonelerine yonelik kampanyalarda Turkcell
tarafindan dusuk miktarda bir maliyete katlanildigi, Geng Turkcell kampanyalan arasinda da,
yalnizca Fida Film ile yapilan sinema bileti ve TAB Gida kampanyasi kapsaminda Turkcell
tarafindan karsilanan bir faydanin soz konusu oldugu, bunun dismda artan maiiyetler
kapsaminda, kampanyalar igin katlanilan tutundurma faaliyetleri nedeniyle katlanilan
maliyetlerin de hesaba katildigi, buna gore; gerek turn bireysel abonelere yonelik kampanyalar
bakimindan gerek, platinum abonelerine yonelik kampanyalar bakimindan, (uyelik ko§ullan
dikkate ahnarak) ortaya gikan maliyetin ihmal edilebilir oldugu, Geng Turkcell kampanyalarinin'

da "turn bireysel abonelere yonelik kampanyalar" kapsaminda degerlendirilebilecegj, bu
kapsamda katlanilan artan maliyetin marjinal etkisinin de oldukga dusuk oldugu, sonug
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itibanyla, Turkcell'in uguncu taraflar aracihgiyla sagladigi indirimler sonucu katlandigi
maliyetlerin fiyat maliyet analizini degistirebilecek nitelikte olmadigi, dolayisiyla dislayici bir
nitelik tasimadigi hususlarma yer verildigi, anilan rapor esas almarak dava konusu Kurul
karanyla, sikayet konusu eylemlerin 4054 sayili Kanun'un 6. maddesini ihlal edici nitelikte
bukjnmadigina, Kanun'un 41. maddesi uyannca sorusturma agilmasma gerek olmadigina ve
Sikayetin reddine karar verildigi anlasilmaktadir.

4054 sayili Kanun'un 6. maddesinin uygulanmasinda bir tesebbusun hakim durumda
olmasi tek basma ihlal olarak degerlendirilmemekte, hakim durumdaki tesebbOslerin sahip
olduklan pazar gucunun avantajindan faydalanarak gergeklestirdikleri tuketici refahini azaltici
nitelikteki eylemleri Kanun tarafindan yasaklanmaktadir. Bu itibarla, hakim durumdaki
tesebbuslerin, eylemleri ile rekabetin kisitlanmasma yol agmama seklinde "ozel
sorumlulugu"nun bulundugu kabul edilmektedir. Buna gore Kanun'un 6. maddesi kapsaminda
incelenen bir davramsm ihlal teskil edebilmesi igin davranisi gergeklestiren tesebbusun ilgili
pazarda hakim durumda olmasi ve davran^m bir kotuye kullanma niteligi tasimasi
gerekmektedir. Bu iki husustan bir't mevcut degilse rekabetin ihl§l edildiginden soz edilemez.

Bu itibarla, davacmm Rekabet Kurumu'na sundugu ^ikayet dilekgesinde ileri surdugu
iddialar ve bu iddialara iliskin Kurul karannda yer alan degerlendirmeler dikkate almdigmda,
Sikayet edilen tesebbusun incelenen donem igerisinde sagladigi indirimler nedeniyle katlandigi
maliyetlerin fiyat-maliyet analizini degistirilebilecek nitelikte olmadigi, dolayisiyla dislayici bir
nitelik tasimadigi anla§ildigindan, basvurunun reddine iliskin dava konusu Kurul karannda
hukuka aykinhkbulunmamaktadir.

Agiklanan nedenlerle, davanin REDDiNE, aynntisi asagida gosterilen toplam
151,30-TL yargilama giderinin davaci uzerinde birakilmasina, posta gideri avansmdan artan
tularin karann kesinlesmesinden sonra davaciya iadesine, karann teblig tarihini izleyen 30
(otuz) gun igerisinde Danistay Idari Dava Daireleri Kurulu'na temyiz yolu agik olmak uzere,
27.12.2017 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Ba§kan Uye Uye Uye Uye

Nevzat Zumriit Dog. Dr. Gursel ilker Fatih Mehmet
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