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Davanin Ozeti : Rekabet Kurulu'nun (Kurul) 09.06.2011 tarih ve 11-36/756-233

sayili kararnnin;  Turkeell letisim Hizmetleri A.S.'nin (Turkcell) yaptg indirimlerin tekel
bagimhiligini arttiran yonlerinin incelenmedidi, kampanya ve indirim uygulamalarinin olmadig
dénemdeki abone sayisi ile sonraki dénem.abone sayilarinin dikkate alinmadi§), Turkcell'in
pazardaki durumu ile uyguladi§i kampanyalar kargisinda piyasada rekabetin ortadan kalktd,
- Turkeellin bazi maliyet kalemlerine katlandiginin ispat edildigi, bir kurugun dahi. piyasada
dengeleri degistirebilecedi, maliyet esasl tarife yukimltliginin dikkate alinmasi gerektigi,
filen toptan Ucretin altina digen perakende Ucretin kampanyalarla sadlanan indirimierle
dusmemis gibi gosterildidi ileri surtlerek iptali isteniimektedir.

Savunmanin Ozeti : Sikayete konu indirimlerin saglanmamasi durumunda Turkcell'in
bertaraf edecedi maliyetlerin incelendigi, bu maliyetlerin fiyat-maliyet analizini degistirecek
nitelikte olmadidi, diglayici bir unsurun olugsmadig:, bir tesebbusin ticari menfaat elde
etme beklentisiyle mesru yollarla misteri kazanmasimin  koétliye  kullanma  olarak
degerlendirilemeyecedi, Turkcellin indirimler nedeniyle katlandigi ve bir kurugun dahi cok
altlnda olan ek maliyetlerin Kurul karannda degderlendirildigi, rekabeti ihlal edecek olg:ekte ve
mtellkte eylemin olmadid), sunulan indirimler nedeniyle Turkcell tarafmg?’:]?tiatlamlan
maliyetlerin tamaminin dikkate alindidi belirtilerek davanin reddi gerektlgl savunulméktédarii

Danigtay Tetkik Hakimi Ahmet ASYA'nin Disiincesi Davamn- réddme karar yenﬁg?s;
R —— . . ,"'E 5 &
gerektidi dustuniimektedir. . "-a; a-a
S Danigtay Savcisi Pinar IMIRZALIOGLU'nun Diisiincesi Dava Rekabei Kumg‘?‘nun

09.06.2011 guinli ve 11-36/756-233 sayili kararinin iptali istemiyle ag:lmignr“ ‘é"” E

4054 sayii Rekabetin Korunmas: Hakkinda Kanun'un 1. maddesinde; bu Kanun'un
amacimin, mal ve hizmet piyasalarindaki rekabeti engelleyici, bozucu veya kisitiayict anlagma,
karar ve uygulamalan ve piyasaya hakim olan tesebbislerin bu hakimiyetlerini kotlye
kullanmalarini énlemek, bunun igin gerekli dizenleme ve denetlemeleri yaparak rekabetin
korunmasini saglamak oldudu belirtilmis, 6. maddesinde de; bir veya birden fazla tegebbistn
tlkenin bitiininde ya da bir béliminde bir mal veya hizmet piyasasindaki hakim durumunu tek
basina yahut baskalari ile yapacad anlagsmalar ya da birlikte davraniglar ile koétlye
kullanmasinin hukuka aykin ve yasak oldugu belirtildikten sora, kétlye kullanma hallerinin
dzellikle nelerden olustugu bentler halinde sayilmistir.

4054 sayili Kanun'un 27. maddesinin (a) bendinde, bu Kanun'da yasaklanan faaliyetler’
ve hukuki islemler hakkinda, bagvuru (zerine veya re'sen inceleme, arastirma ve sorusturma
ya_prnak; bu Kanun'da duzenlenen htkimlerin ihlal edildiginin tespit edilmesi tzerine, bu
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ihlallere son verimesi igin gerekli tedbirleri alip bundan sorumlu olanlara idari para cezalari
uygulamak Rekabet Kurulu'nun gorevieri arasinda sayilarak, 40. maddesinde, Rekabet
Kutulunun re'sen veya kendisine intikal eden bagvurular Ozerine dogrudan sorugturma
agiimasina ya da sorugturma agimasina gerek olup olmadiginin tespiti igin dnarastirma
yapiimasina karar verecegi, Onaragtirma yapiimasina karar verildigi takdirde O6naragtirma
yapmakla gérevlendirilen raportoriin elde ettidi bilgileri, her tarll delilleri ve konu hakkindaki
gorislerini Kurula yazili olarak bildirecegdi; 47. maddesinde, 6narastirma raporunun Kurula
teslimini takiben Kurul'un elde edilmis olan bilgileri degerlendirerek sorusturma agiimasina veya
aglimamasina karar verecegi belirtilmig, 43., 44., 45., 46. ve 47. maddelerinde ise, Kurulun
sorusturmaya baslamasi halinde uygulanacak idari usul gergevesinde delillerin toplanmasi,
taraflarin bilgilendirimesi, tebligat, cevap verme ve sozli savunma toplantisina iligkin kurallara
yer verilmigtir.

Kanun'un bu diizenlemelerine gére; sorusturma acgiimasina yeterli bilgi ve belge varsa
dogrudan sorusturma agiimasina karar verilebilecegi, dogrudan sorusturma agilmasina yetecek
bilgi ve belge bulunmadidi héllerde ise daha fazla bilgi veya belge elde edebilmek igin
6narastirma yapilabilecegi ve ¢naragtirma yapmakla goreviendirilen raportorin elde ettigi bilgi
ve deliller ile dnaragtirma raporu Kurul'ca degerlendirilerek sorusturma aqlmasma veya
acilmamasina karar verilebilecedi, bu iki karar tirGnden birini verme hususundé Rekabet
Kurulu'nun takdir yetkisinin bulundugu ve bu yetkinin 4054 sayili Kanun un 17 maddeSmde

belirtilen amaclar gerceklestirme hedefi dogrultusunda kullaniimasi gerekhgn agn}c‘ur ‘ rt ¥

5
. Dosyanin incelenmesinden; davaci tesebbiisiin, Rekabet Kurumu na yapml§ o!&ugu
bagvurusunda; “Turkcell lletisim Hizmetleri A.$.'nin mobil habedesme,‘pazarmda,-‘/BTK
tarafindan etkin piyasa giicine sahip igletmeci olarak belirlendidi, 25. 03.2009 tarlh ve
2009/DK-07/149 sayili Bilgi Teknolojileri ve iletisim Kurumu (BTK) karanyla, Turkcell'in sebeke
ici perakende Ucretinin, igletmecilere sundugu toplam tcretin Ustinde olmasi gerektigi -
ilkesinden hareketle, perakende (cretin hesaplanmastna iliskin dizenlemeler yapildidy,
sirketlerinin, BTK'nin s6z konusu kararinin uygulanmasinda indirimlerin hesaplamalara dahil
edilmesi yoniinde talepte bulundugu, ancak bu talebin, Turkcellin abonelerine lgtinc sahis ya
da firmalardan mal ve hizmet alimlart sirasinda sagladigi indirimlerin mobil elektronik
haberlesme hizmetleri pazarina etkilerine iligkin diizenleme yapiimasimin BTK'nin yetki alan
icerisinde olmadigi gerekgesiyle reddedildigi, Turkcell'in uyguladigr indirimlerin, mobil elektronik
haberlesme hizmetleri pazarinda, etkin piyasa gict 6zelligini artinci oldugu, ilgili pazarda
serbest rekabeti bozucu etki dogurdugu ve tekel bagimhlidini artirdi§1” iddialarina yer vererek,
s6z konusu iddialarimn 4054 sayil Kanun kapsaminda incelenmesini talep ettigi, Rekabet
Kurulu'nca yapilan énarastirma sonucu diizenlenen raporda; Kuruma yapilan bagvuruda,
Turkcell'in Gganch kigiler ile yUritmekte oldugu kampanyalar sirasinda abonelerine sagladi§
indirimler aracihgiyla, hakim durumunu "dislayict” uygulamalar yoluyla kétiye kullanarak, 4054
sayih Kanun'un 6. maddesini ihlal ettidinin iddia edildigi, basvuruda bulunan NET GSM'in
abonelerine hizmet verebilmek igin GSM operatérleri ile ara baglanti sézlegsmesi imzalamak ve
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onlarin altyapisim kullanmak zorunda oldugunun gérildigd, BTK'nin 20.01.2011 tarih ve
2011/DK-10/24 sayili karar uyarinca; Turkcellin diger isletmecilere uyguladir dakika bagina
aguhkli ortalama gadn sonlandirma ticretinin, her bir abonelik paketi bazinda kullanima bagl
olarak ortaya ¢ikan dakika basina ortalama sebeke igi tarifeleri gegmemesinin gerektigi, ancak
Turkcell'in tiglinc taraflar ile yurUtmekte oldugu kampanyalar aracihijtyla sagladig) indirimlerin
bu kapsamda degerlendiriimedidi, bu itibarla, séz konusu indirimlerin Turkcellin maliyetleri
bakimindan "artan” etkilerinin ve bu indirimlerin saglanmamasi durumunda Turkcell'in bertaraf
edecedi maliyetin etkisinin incelendidi, Turkcellin kampanyalarinin, "tim bireysel abonelere
yénelik kampanyalar” ve "belirli kriterleri saglayan abonelere sunulan kampanyalar" olarak ikiye
ayrildigi, birinci grup kampanyalarda katiimin, abonenin aktif bir Turkcell hattina sahip olmasi
sartina bagdlandigi, Turkcellin kampanya kurgulanina, uygulanan indirimleri sibvanse etmek
anlaminda finansal katkida bulunmadidl, ancak uygulanacak kampanyalarnn iletisim
mecralarinda duyurulmas) ve bazi durumlarda hediye ceklerinin basimi gibi maliyetiere
katlanabildigi, buna gére, tum bireysel abonelere ydnelik kampanyalarda Turkcell'in tiketicilere
sadlanan faydanin maliyetine katlanmadi§i, bu indirimlere kampanya sahibi tesebbis
tarafindan katlaniidi§l, bu durumda sikayete konu indirimlerin saglanmamasi durumunda,
Turkcell agisindan bertaraf olacak herhangi bir maliyetin bulunmadid:, dolayisiyla bu grup
kampanyalarda, Ugiincl taraflara saglanan indirimlerin, dislayicl uygulamalar agisindan dikkate
alinabilir maliyet kalemleri olmadidi, bununla birikte, Shell kampanyasmda«““Turkcellm
kampanyaya katilim saglayan abonelere yiklenen her bir ek puan |g:m Sheli [Tircas Petrol
A.$.'ye kampanya katilim Ucreti 6dedigi, ancak s6z konusu indirimin saglanmaS| durumuhda
Turkcell agisindan bertaraf olacak maliyet bedelinin digik bir miktar o[dugu be I[’Il krjteﬁlerl
sa@layan abonelere sunulan ikinci grup kampanyalarin da kendisi iginde, “platanum abonelerme
yonellk kampanyalar* ve "Geng¢ Turkcell kampanyalan” olarak ikiye " aynldag!-‘ platmum
abonelerine yonelik kampanyalarda Turkcell tarafindan digtik miktarda bir maliyete kattanildig, *
Geng Turkcell kampanyalan arasinda da, yalnizca Fida Film ile yapilan sinema bileti ve TAB
Gida kampanyas! kapsaminda Turkcell tarafindan kargilanan bir faydanin séz konusu oldugu,
bunun disinda artan maliyetler kapsaminda, kampanyalar igin katlanilan tutundurma faaliyetleri
nedeniyle katlamlan maliyetlerin de hesaba katildidi, buna gére; gerek tim bireysel abonelere
yonelik kampanyalar bakimindan gerekse; platinum abonelerine yonelik kampanyalar
bakimindan, (Uyelik kosullar dikkate alinarak) ortaya g¢ikan maliyetin ihmal edilebilir oldugu,
Geng Turkcell kampanyalarinin da “tim bireysel abonelere yonelik kampanyalar” kapsaminda
degerlendirilebilecedi, bu kapsamda katlanilan artan maliyetin marjinal etkisinin de oldukga
dusik oldugu, sonug itibarniyla, Turkcell'in GgUnclh taraflar araciifiyla sagladi§r indirimler
sonucu katlandigi maliyetlerin fiyat maliyet analizini degistirilebilecek nitelikte olmadid,
dolayisiyla diglayici bir nitelik tagimadigi hususlarimin belirtilerek, sikayet konusu eylemlerin
4054 sayil Kanun'un 6. maddesini ihlal edici nitelikte bulunmadiina, Kanun'un 41. maddesi
uyarinca sorusturma agiimasina gerek olmadigina ve sikayetin reddine karar verildigi, anilan
kararin tebligi Gzerine de, bu karann iptali istemi ile bakilan davanin agildig: anlasiimigtir.
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4054 saylll Rekabetin Korunmast Hakkinda Kanun'un 6. maddesi anlaminda, hakim
durumun kétiye kullanilip kullaniimadiginin  tespiti bakimindan, o6ncelikle Kanun'un 6.
maddesini ihlal edip etmedigi incelenen tesebbisin, ilgili pazarda hakim durumda olup
olmadigl, yani tessebbiisin rakiplerinden ve musterilerinden bagimsiz olarak ilgili pazarclakl
ekonomik parametreleri  belirleyebilme glciinin  bulunup bulunmadiginin  belirlenmesi
gerekmektedir. Ancak, hakim durumun tespit edilmesi de hukuka aykirihidin olugmast igin
yeterli olmamakta, Kanun'un 6. maddesine aykirilik ancak, s6z konusu tesebbiisin hakim
durumunu kétilye kullandiginin tespit edilmesi halinde gerceklesmektedir.

Hakim durumdaki tesebbiisiin, 4054 sayili Kanun'un 6. maddesi kapsaminda sayilan
durumlardan birine uygunluk gésteren bir eyleminin, 6. maddeyiihlal edip etmedigi irdelenirken
tesebbiisiin hem amacinin, hem de eylemlerinin etkilerinin dikkate alinmasi gerekmektedir.

Bakilan davada ise: Turkcell'in ilgili pazarda nemli bir pazar glciine sahip oldugu,
bagka bir deyisle hakim durumda bulundugu stylenebilir ise de, Turkeell'in Ugtincl Kisilerle
yaptigi ve kendi abonelerine Uglincl kisilerce sunulan mal ve hizmetlerde bazi avantajlar
kazandirarak marka sadakatini ve bilinirliligini artirmay hedefleyen anlasmalarin; sikayete konu
olan indirimlerin saglanmamas! durumunda Turkcellin bertaraf edecegi maliyetlerin fiyat
maliyet analizini degistirilebilecek nitelikte olmadigi da dikkate alindiginda, hakim durumun
kétiye kullanimasi fiilini olusturmadi§i ve davaci tesebbisi dislayici bir nitelik tagimadigi
sonucuna varilmistir.

Bu durumda; Turkcell lletisim Hizmetleri A.S.'nin, abonelerine Ggincl sahis ya da
firmalardan mal ve hizmet alimlar sirasinda sagladidi indirimler ile tekel bagimliigini artirarak
rekabetl bozdugu iddiasina yonelik olarak, Rekabet Kurulu tarafindan verilen; sorugturma
aglimasina gerek olmadigina ve sikayetin reddine iligkin kararda hukuka ayi‘qnhk gbriimemistir.

i Aciklanan nedenlerle; davanin reddine karar ,venlme'lnm‘ dygun olacagt
dUstiniimektedir. ; ' ;

TURK MILLETi ADINA , e J‘:;;’

Karar veren Danigtay Onugunci Dairesi'nce, Tetklk "Hék:mimn aciklamalarn
dinlendikten ve dosyadaki belgeler incelendikten sonra geregi gorusuldi:

Dava, Rekabet Kurulu'nun 09.06.2011 tarih ve 11-36/756-233 sayili kararinin iptali
istemiyle agimistir.

4054 sayill Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 1. maddesinde, bu Kanun'un
amacinin, "mal ve hizmet piyasalarindaki rekabeti engelleyici, bozucu veya kisitlayici anlagma,
karar ve uygulamalari ve piyasaya hékim olan tesebbislerin bu hakimiyetlerini kotuye
kullanmalarini 6nlemek, bunun icin gerekli dizenleme ve denetlemeleri yaparak rekabetin
korunmastni saglamak” oldugu acgiklanmig; 2. maddesinde, Turkiye Cumhuriyeti sinirlar iginde
rn_al ve hizmet piyasalarinda faaliyet gosteren ya da bu piyasalan etkileyen her tarla
tesebbustin aralarinda yapti§i rekabeti engelleyici, bozucu ve kisitlayic anlagma, vygulama ve
kararlar ile piyasaya hakim olan tesebbislerin bu hakimiyetlerini kétlye kullanmalart ve
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rekabeti énemli Slgiide azaltacak birlesme ve devraima niteligindeki her tiirli hukuki iglem ve
davraniglarin, rekabetin korunmasina yonelik tedbir, tespit, diizenleme ve denetlemeye iliskin .
islemlerin bu Kanun kapsamina girdigi belirtimis; "Tammlar" baglkh 3. maddesinde, hakum
durum, belirli bir piyasadaki bir veya birden fazla tesebbustin, rakipleri ve musterllennden
bagimsiz hareket ederek fiyat, arz, tretim ve dagitm miktarn gibi ekonomik parametreleri
belirleyebilme gicii olarak tanimlanmis; 6. maddesinde ise, bir veya birden fazla tesebbisin
{ilkenin butininde ya da bir bsliminde bir mal veya hizmet piyasasindaki hakim durumunt tek
basina yahut bagkalan ile yapacag: anlagmalar ya da birlikte davraniglar ile kétiiye kullanmast
halinin hukuka aykin ve yasak oldugu kurala baglanmig; anilan maddede bu haller tadadi
olmak Gzere,

a) Ticarifaaliyet alanina bagka bir tegebblsun girmesine dogrudan veya dolayli olarak
engel olunmasi ya da rakiplerin piyasadaki faaliyetlerinin zorlagtinimasini amaglayan eylemler,

b) Esit durumdaki alicilara ayni ve esit hak, yukamliluk ve edimler igin farkl sartlar ileri
siirerek, dogrudan veya dolayl olarak ayinmeilik yapiimasi,

c) Bir mal veya hizmetle birlikte, diger mal veya hizmetin satin alinmasint veya araci
tesebbiisler durumundaki alicilann talep ettigi bir malin veya hlzmetu;;:@ggr bir mal veya
hizmetin de alici tarafindan teshiri sartina baglanmast ya da satm"alman“?bu;’m belirli bir
fiyatin altinda satimamas: gibi tekrar satig halinde alim sahm‘ sarﬂarma !lgkm" inirlamalar
getiriimesi, -..-.-3_ " -'r: .-'5

d) Belirli bir piyasadaki hakimiyetin yaratmis oldugu ﬂnansal, -ﬁeknoioﬁt? ve ticari

i

avantajlardan yararlanarak bagka bir mal veya hizmet plyasasmdaki rekabd kosullarini

bozmay! amaglayan eylemler,

e) Tiketicinin zararina olarak tretimin, pazarlamanin ya da teknik geligmenin
kisitanmass." olarak sayilmigtir.

Dava dosyasinin incelenmesinden, davaci tesebbisin, 23.09.2010 tarihinde Rekabet ’
Kurumu kayitlarina giren basvurusunda; “Turkcell'in mobil haberlesme pazarinda, Bilgi
Teknolojileri ve lletisim Kurumu (BTK) tarafindan etkin piyasa gtclne sahip isletmeci olarak
belirlendigi, 25.03.2009 tarih ve 2009/DK-07/149 sayi BTK karanyla, Turkcell'in sebeke igi
perakende Gcretinin, igletmecilere sundugu toplam dcretin Ustinde olmasi gerektigi ilkesinden
hareketle, perakende (cretin hesaplanmasina iliskin dizenlemeler yapildigs, sirketlerinin,
BTK'nin s6z konusu kararinin uygulanmasinda indirimlerin hesaplamalara dahil edilmesi
yéniinde talepte bulundugu, ancak bu talebin, "Turkcellin abonelerine Ggunci sahis ya da
firmalardan mal ve hizmet alimlani sirasinda sagladigi indirimlerin mobil elektronik haberlegme
hizmetleri pazarina etkilerine iligkin diizenleme yapilmasinin BTK'nin yetki alan icerisinde
olmadigi” gerekgesiyle 03.08.2010 ve 15.09.2010 tarihli BTK kararlanyla reddedildigi,
Turkcell'in uyguladigr indirimlerin, mobil elektronik haberlesme hizmetleri pazarinda, etkin
piyasa gucl &zelligini artinci nitelikte oldudu, ilgili pazarda serbest rekabeti bozucu etki
dégurdugu ve tekel bagimhhigini artirdidi” iddialarina yer vererek, s6z konusu iddialarinin.4054
sayill Kanun kapsaminda incelenmesini talep ettigi, Rekabet Kurumu'nca yapilan énaragtirma
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sonucunda dizenlenen 30.05.2011 tarihli raporda; Kurum'a yapilan basvuruda, Turkcell'in
tigtinci kisiler ile yuritmekte oldugu kampanyalar sirasinda abonelerine sagladidi indirimler -
aracihgyla, hakim durumunu "diglayici” uygulamalar yoluyla kétiye kullanarak, 4054 sayili
Kanun'un 6. maddesini ihlal ettiginin iddia edildigi, bagvuruda bulunan NET GSM'in abonelerine
hizmet verebilmek icin GSM operatérleri ile ara baglants sozlesmesi imzalamak ve onlarin
altyapisim kullanmak zorunda oldugunun goruldugd, BTKnin  20.01.2011 tarih ve
2011/DK-10/24 sayili kararn uyarinca; "Turkcellin diger igletmecilere uyguladigr dakika bagina
agirlikh ortalama gagri sonlandirma tcretinin, her bir abonelik paketi bazinda kullanima bagli
olarak ortaya gikan dakika bagina ortalama sebeke igi tarifeleri gecmemesinin gerektigl’, ancak
Turkeell'in tglnct taraflar ile yuritmekte oldugu kampanyalar araciliglyla sagladigi indirimlerin
bu kapsamda degerlendirilmedigi, bu itibarla, sdz konusu indirimlerin Turkcell'in maliyetleri
bakimindan "artan” etkilerinin ve bu indirimlerin saglanmamasi durumunda Turkcell'in bertaraf
edecedi maliyetin etkisinin incelendigi, Turkcellin kampanyalarinin, "tim bireysel abonelere
yonelik kampanyalar® ve "belirli kriterleri saglayan abonelere sunulan kampawalar olarak ikiye
ayrildidi, birinci grup kampanyalarda katilimin, abonenin aktif bir Turkcell hattiba sfa‘mp olmasi
sartina baglandi§i, Turkcellin kampanya kurgularina, uygulanan mdmmlen@u}pvanseaetmek
anlaminda finansal katkida bulunmadid, ancak uygulanacalfc kampégyéfarmf lfehsum
mecralarinda duyurulmasi ve bazi durumlarda hediye gek]ermm basm't‘fr 1b1.“h‘xalgret1ere
katlanabildigi, buna gore, 41 kampanyadan Shell&Turcas Petrol AS kampan}yasnlg rig tum
bireysel abonelere ydnelik kampanyalarda Turkcell'in tuketicilere saglanan faydaiin maliyetine
katlanmadidi, bu indirimlere kampanya sahibi tesebbis tarafindan katlanildidi, bu durumda
sikayete konu indirimlerin saglanmamasi durumunda, Turkcell agisindan bertaraf olacak
maliyetin bulunmadigi, dolayisiyla bu grup kampanyalarda, Gglincl taraflara saglanan
indirimlerin, dislayici uygulamalar agisindan dikkate alinabilir maliyet kalemleri olmadidr,
bununla birlikte, Shell kampanyasinda Turkcell'in, kampanyaya katilim saglayan abonelere”
yiklenen her bir ek puan igin, Shell&Turcas Petrol A.§.'ye kampanya katilim tcreti 6dedigi,
ancak séz konusu indirimin saglanmas! durumunda, Turkcell agisindan bertaraf olacak maliyet
bedelinin dusiik bir miktar oldugu, belirli kriterleri saglayan abonelere sunulan ikinci grup
kampanyalarin da kendi iginde, "platinum abonelerine yonelik kampanyalar” ve "Geng Turkcell
kampanyalar” olarak ikiye ayrldigi, platinum abonelerine yonelik kampanyalarda Turkcell
tarafindan diisick miktarda bir maliyete katlanildigi, Geng Turkcell kampanyalan arasinda da,
yalnizca Fida Film ile yapilan sinema bileti ve TAB Gida kampanyas! kapsaminda Turkeell
tarafindan karsilanan bir faydanin séz konusu oldu@u, bunun diginda artan maliyetler
kapsaminda, kampanyalar igin katlanilan tutundurma faaliyetleri nedeniyle katlanilan
maliyetlerin de hesaba katildidi, buna gore; gerek tim bireysel abonelere yonelik kampanyalar
bakimindan gerek, platinum abonelerine yonelik kampanyalar bakimindan, (tyelik kosullari
dikkate alinarak) ortaya gikan maliyetin inmal edilebilir oldugu, Geng Turkcell kampanyalarinin®
da "tum bireysel abonelere yonelik kampanyalar* kapsaminda degerlendirilebilecedi, bu
kapsamda katlanilan artan maliyetin marjinal etkisinin de oldukga dusik oldudu, sonug
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itibaryla, Turkcellin Gglnct taraflar araciidiyla sagladigi indirimler sonucu katlandigi
maliyetlerin fiyat maliyet analizini degistirebilecek nitelikte olmadidi, dolayisiyla diglayici bir*
nitelik tastmadidi hususlarina yer verildigi, anilan rapor esas alinarak dava konusu Kurul
karariyla, sikdyet konusu eylemlerin 4054 sayill Kanun'un 6. maddesini ihlal edici nitelikte
butunmadigina, Kanun'un 41. maddesi uyarinca sorugturma agiimasina gerek olmadigina ve
sikayetin reddine karar verildigi anlasilmaktadur.

4054 sayil Kanun'un 6. maddesinin uygulanmasinda bir tesebbisin hakim durumda
olmasi tek baélna ihlal olarak degerlendiriimemekte, hakim durumdaki tesebbislerin sahip
olduklan pazar guctinin avantajindan faydalanarak gergeklestirdikleri tuketici refahini azaltici
nitelikteki eylemleri Kanun tarafindan yasaklanmaktadir. Bu itibarla, hakim durumdaki
tesebbislerin, eylemleri ile rekabetin kisitlanmasina yol agmama gseklinde “Ozel
sorumlulugu”nun bulundugu kabul edilmektedir. Buna gére Kanun'un 6. maddesi kapsaminda
incelenen bir davranisin ihlal teskil edebilmesi igin davranigi gergeklestiren tegebbusiin ilgili
pazarda hakim durumda olmasi ve davranigin bir kotiye kullanma nitelidi tagimas
gerekmektedir. Bu iki husustan biri mevcut degilse rekabetin ihlal edildiginden séz edilemez.

Bu itibarla, davacinin Rekabet Kurumu'na sundugu sikayet dilekgesinde ileri stirdugu
iddialar ve bu iddialara iliskin Kurul karannda yer alan dederlendirmeler dikkate alindiginda,
sikayet edilen tegebbisin incelenen dénem igerisinde sagladig indirimler nedeniyle katlandig
maliyetlerin fiyat-maliyet analizini degistirilebilecek nitelikte olmadidi, dolaytsiyla dilayic bir
nitelik tasimadigl anlagildigindan, basvurunun reddine iligkin dava konusu Kurul kararinda
hukuka aykirilik bulunmamaktadir.

Aclklanan nedenlerle, davanin REDDINE, ayrintisi asagida gosterilen toplam
151,30-TL yargilama giderinin davaci Gzerinde birakilmasina, posta gideri avansindan artan
tutarin kararin kesinlesmesinden sonra davaciya iadesine, kararin tebli§ tarihini izleyen 30
(otuz) giin igerisinde Danigtay Idari Dava Daireleri Kurulu'na temyiz yolu agik olmak iizere,
27.12.2017 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Baskan Uye Uye Uye Uye
Nevzat Zimriit Dog. Dr. Gursel liker Fatih Mehmet .
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