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TEMYiZ EDEN (DAVACI) : Fatih ATLAY

VEKILI : Av. Dincer TOMRUK [16202-02581-01273] UETS
Gulbahgce Mah., Dr. Sadik Ahmet Cad., Evke Trade Tower
Plaza, N0:19/19, K:2 Osmangazi/BURSA

KARSI TARAF (DAVALI) - Rekabet Kurumu
Universiteler Mah., 1597. Cad., No:9
Bilkent-Cankaya/ANKARA [35495-15945-49388] UETS
VEKILI : Av. Hiiseyin COSGUN - Ayni adreste

ISTEMIN  KONUSU : Ankara 13. idare Mahkemesinin 21/04/2016 tarih ve
E:2015/965, K:2016/1251 sayili kararinin temyizen incelenerek bozulmasi istenilmektedir.

YARGILAMA SURECI :
Dava konusu istem: Davacl tarafindan, futbol misabakalarinda Passolig adi altinda

gerceklestirilen e-kart ve e-bilet uygulamasi ile Aktif Yatirnm Bankasi A.S.’nin (Aktifbank)
Turkiye Futbol Federasyonu (TFF) ile yaptigi sOzlesmeler ile munhasir hizmet saglayici
konumuna getirildigi, elde etti§i s6z konusu konumunu baglama ve ayrimcilik gibi
uygulamalarla kotiye kullandidi iddiasiyla yapilan sikdyet basvurusunun reddine ve taraflar
arasindaki uygulamaya 2016-2017 futbol sezonu bitimine kadar bireysel muafiyet verilmesine
dair alinan 26/11/2014 tarih ve 14-46/834-375 sayili Rekabet Kurulu (Kurul) kararinin iptali
istenilmektedir.

ilk Derece Mahkemesi kararinin ©zeti: Ankara 13. idare Mahkemesi'nce verilen
kararda; davaci tarafindan, ©zet olarak; "TFF tarafindan dizenlenen ihale ile futbol
misabakalarina iliskin olarak bilet satislarina aracilik hizmetleri isinin Aktifbank’a verildigi,
bdylece ilgili aracilik hizmetleri pazarinda hakim durum yaratildigi, TFF tarafindan yapilan bir
baska ihale ile “Passolig” uygulamasina iliskin teknik altyapinin gerceklestiriimesi isinin ise
Netas Telekomiinikasyon — E-Kent Teknoloji ve Odeme Sistemleri Konsorsiyumu’na verildigi,
ilgili Konsorsiyum ile Aktifbank’in Calik Holding’in grup sirketleri oldugu ve TFF tarafindan
gerceklestirilen s6z konusu iki ihalenin de rekabet sartlarini tasimadigi, Aktifbank’in futbol
musabaka biletlerinin satisina aracilik hizmetleri pazarinda hakim durumda bulundugu ve
baglama, ayrimcilik gibi uygulamalar yoluyla s6z konusu héakim durumunu kétiye kullandigt,
Aktifbank’in futbol misabaka biletlerinin satisina aracilik hizmetleri pazarinda bir yili asan
munhasirlik iceren sdzlesmeler yaptidi, bu nedenle 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda
Kanun'un 4. maddesini ihlal ettigi" iddialariyla yapilan sikayet basvurusunun reddedilerek
taraflar arasindaki bahse konu uygulamaya 2016-2017 futbol sezonu bitimine kadar bireysel
muafiyet verilmesine dair alinan kararin iptali istemiyle bakilmakta olan davanin acildi§i;
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Olayda, davali idarece, “Sistem entegratorligi” s6zlesmesinin, yasa tarafindan getirilen
sistemin uygulamaya konulabilmesi icin gereken teknik altyapinin kurulmasina iliskin bir
s6zlesme oldugundan, TFF acisindan bir hizmet alimi s6zlesmesi niteliginde oldugu ve bu
anlamda 4054 sayill Kanun kapsaminda yer almadigi, bununla birlikte TFF ile Aktifbank
arasinda yapilan, E-Kart sisteminin kurulum ve igletimini duzenleyen sdzlesmenin ise gelir
getirici nitelikte ekonomik bir faaliyet ve yeni bir pazar olusturdugu, ayrica TFF ile Aktifbank
arasinda yapilan s6zlesme ile Aktifbank’a 10 yil boyunca E-Kart pazarinda miinhasiran faaliyet
gosterme imkani tanindi§i ve bu siire boyunca baska herhangi bir tesebbisiin pazara girisinin
s6z konusu olamayacagl, boylece bir tesebbis lehine 10 yil boyunca minhasir bir hak tesis
eden bu s6zlesmenin 4054 sayili Kanun’un 4. maddesi kapsaminda oldugunun tespit edildigi,
Kanunun 5. maddesi agisindan yapilan degerlendirmede ise E-Kart sisteminin uygulanmasi,
elektronik biletleme yapilmasi ve stadyumlarda guvenlik énlemleri kurularak buna iligkin veri
tabanlari olusturulmasi suretiyle hizmetlerin daha givenli sunumunun ve hizmeti sunan
tesebbis konumundaki futbol kulUplerinin siddet eylemleri kapsaminda ugradiklari zararlardan
korunmalarinin miimkin olabilecegi, bu durumun kamu yararini sa§layacak bir gelisme olarak
ele alindi§i noktada, mallarin Uretim veya dagitimi ile hizmetlerin sunulmasinda iyilesme
sagladigl sonucuna varilabilecedi, buna ek olarak s6z konusu iyilesmeler kapsaminda hizmetin
minhasiran tek saglayicidan temin edilmesinin maliyet avantajlar yaratacagi ve bunun da
tiketiciye yansitilabilecegdi, futbol miisabaka biletlerinin elektronik sistem (izerinden satiimaya
baslamasinin, s6z konusu biletlerin satisina iliskin olarak ©6nceki ddénemlerde gorilen
karaborsacilik gibi faaliyetlerin éniine gecici nitelikte oldugu ve bunun biletlerin satisinda
tuketicilerin futbol kulUpleri tarafindan belirlenen nominal degerler Gzerinden Urtnlere
ulasmasini sagladigi ve bu durumun da drinlerin dagitimi bakimindan etkinlik doguran
ekonomik bir gelisme sagladiginin gorildigu, ayrica, hizmetlerin giivenli olarak sunumunu
saglamanin tek bir veri tabaninin olusturulabilmesine bagh oldugu ve birden fazla sistem
entegratdri olmasinin ek islem maliyeti yaratacagi ve sistemin islerligini engelleyebilecedi, bu
nedenle s6z konusu sdzlesmelerin munhasir olarak duzenlenmesi ile bahsi gecen ekonomik
faydalarin dogacaginin degerlendirildigi, gerek hizmetlerin givenli sunumunun saglanmasinin
gerekse futbol misabaka biletlerinin fiyatlarinda yasanan sanal artislarin dniine gegilerek,
tuketicilerin futbol kultplerince belirlenen degerler (zerinden Uriin temin edebilmelerinin
saglanmasi ve maliyet avantajlarinin yansitiimasi hususlarinin tiketicinin ilgili uygulama
kapsaminda elde ettigi faydalar olarak de@erlendirildigi, sisteme yapilan yatirimin ne kadar
zamanda geri dénusinin saglanacagl konusunda yapilacak tahminlerin su asamada dogru bir
degerlendirmeye imkan vermeyecegi, ayrica pazar heniiz yeni olusmakta oldugundan on yillik
minhasirlik iceren sdzlesmenin, pazardaki etkilerinin ve pazar kosullarinin incelenmesinin de
bu asamada mumkin goérinmediginin degerlendirildigi, etkinlik kazanimlarinin daha rekabetgi
bir yontemle elde edilmesinin mimkin olup olmadigi hususunu ortaya koymak bakimindan
mevcut asamada yeterli bilgi ve bulgunun olmadigi, bu nedenle sistemin belli sire ile
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uygulanmasinin  beklenmesi ve bu kapsamda alinacak sonuglarin  sonradan
degerlendiriimesinin daha saglikli olacagi sonucuna varildigi, son olarak 4054 sayili Kanun'un
6. maddesi kapsaminda yapilan degerlendirmede, Aktifbank'in miisabaka biletlerinin satisinda
kullanilacak elektronik kartlar ve futbol misabaka biletlerinin satisina aracilik hizmetleri
pazarlarinda hékim durumda oldugu tespit edildikten sonra Aktifbank’in hakim durumunu
kotlye kullandigina iliskin iddialarin ise ayrimcilik ve baglama cercevesinde degerlendirildigi,
musabakalara iliskin bilet fiyatlarinin ilgili futbol kullplerince belirlendigi ve Aktifbank’in bilet
satis fiyatlarina herhangi bir etkisi veya muidahalesinin olmadigi, UEFA kapsaminda
gerceklesen futbol misabakalarinda Passolig aracilifiyla satin alinan biletlerin kagit biletlere
gore indirimli olmasinin futbol kullplerinin kararlari sonucunda ortaya c¢iktidi, dolayisiyla
Aktifbank’in bilet fiyatlarini belirlemede herhangi bir roli olmamasi sebebiyle bilet satislarinda
esit alicilara farkli sartlar uygulamak suretiyle hakim durumunu kétlye kullanmasinin mimkin
olmadigi kanaatine varildigi, Aktifbank'in baglayan Griin olan elektronik kartlari, baglanan
herhangi bir Griin olmaksizin da piyasaya surdigu, bir baska deyisle, bankanin elektronik kartin
yaninda kredi karti veya banka karti alinmasini zorlamadi§i, uygulamada ise tiketicilerin
agirhkla sadece elektronik kart 6zelligi olan Uriini tercih ettigi kanaatine ulasildigi, E-Biletlerin
satisina aracilik hizmetleri ve elektronik kartlar pazarinda hé&kim durumda olan Aktifbank’in
birbirinden ayri drtnler olan Passolig elektronik kartlari ile banka kart ve kredi kartlarini
baglayarak bir arada musterilere sunmakla birlikte elektronik kartlarin ayri olarak da satin
alinabildigi, mdasterilerin GUrtnleri bir arada satin almak konusunda zorlanmadi§i ve
uygulamanin niteligi, kapsami ve bankacilik pazarinin 6zellikleri dikkate alindiginda
Aktifbank’in elektronik kartlar1 tek basina ve ayni zamanda dileyen musteriler bakimindan kredi
karti veya banka karti ile birlikte sunmasinin, bankacilik hizmetleri pazarinin rakiplere
kapanmasina yol acmayacadl degerlendirilerek TFF ile Aktifbank ve E-Kent-Netas
Konsorsiyumu arasindaki ilgili sozlesmeler ile Aktifbank ile kulUpler arasinda imzalanan Bilet
Satislarina Aracilik Sézlesmeleri'ne 2016-2017 futbol sezonu bitimine kadar bireysel muafiyet
taninmasina ve bu sirenin bitiminde bahse konu s6zlesmelerin tekrar degerlendiriimesine dair
alinan dava konusu kararda hukuka aykirilik bulunmadigi sonucuna variimistir.

Belirtilen gerekgelerle dava konusu islem hukuka uygun bulunarak davanin reddine
karar verilmistir.

TEMYiZ EDENIN iDDIALARI : Davaci tarafindan, Passolig sistemi ile sikayet edilen
tesebbislere gelir saglanmasinin amaclandigi, dava konusu Kurul kararinda Passolig

sisteminin 6222 sayili Sporda Siddet ve Diizensizligin Onlenmesine Dair Kanun'un bir amaci
oldugu yoniinde degerlendirmelere yer verildigi, ancak elektronik kart adi verilen stadyum
gecis sisteminin de Passolig sisteminin de yasada 6ngorilen bir amacinin olmadigi, passolig
sistemi ve buna dayali uygulamalarin ortaya cikardi§i sonuclarin ve birden fazla pazarda
yarattigi rekabet ihlalinin kapsami ile tiketici sémurisi teskil eden yonlerinin arastirilmadigt,
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TFF ile Aktifbank arasinda yapilan sdzlesmede, pazari baska tesebbuslere kapatacak nitelikte
bankaya verilen taahhit ve garantilerin s6z konusu ihlali somutlastirdigi, muafiyet sartlar
olusmadan taraflar arasindaki anlasmaya muafiyet tanindigi, yeterli inceleme ile dava konusu
Kurul kararinin alinmadi§i, s6z konusu Kurul kararina itiraz eden spor kulUplerinin itirazlarinin
da degerlendirilmesi gerektigi ileri sirilmektedir.

KARSI TARAFIN SAVUNMASI : Davali idare tarafindan, dava konusu Kurul kararinin
hukuka uygun oldugu belirtilerek istemin reddi gerektigi savunulmustur.

DANISTAY TETKIK HAKIMi AHMET ASYA'NIN DUSUNCESI : Temyiz isteminin reddi ile usul
ve yasaya uygun olan idare Mahkemesi kararinin onanmasi gerektigi diisiinilmektedir.
TURK MILLETI ADINA
Karar veren Danistay Onlcglinctu Dairesi'nce, Tetkik Hakiminin aciklamalari

dinlendikten ve dosyadaki belgeler incelendikten sonra geregi gorusuldi:
HUKUKiI DEGERLENDIRME :
idare ve vergi mahkemelerinin nihai kararlarinin temyizen bozulmasi, 2577 sayili idari

Yargilama Usuli Kanunu'nun 49. maddesinde yer alan sebeplerden birinin varligi halinde
mumkundar.

Temyizen incelenen karar usul ve hukuka uygun olup, dilekgede ileri surtlen temyiz
nedenleri kararin bozulmasini gerektirecek nitelikte gérilmemistir.

KARAR SONUCU :
Aciklanan nedenlerle;

1. Davacinin temyiz isteminin reddine,

2. Davanin yukarida Ozetlenen gerekceyle reddi yolundaki Ankara 13. Iidare
Mahkemesi‘'nin 21/04/2016 tarih ve E:2015/965, K:2016/1251 sayili temyize konu kararinda,
2577 sayil idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 49. maddesinde sayilan bozma nedenlerinden
hicbirisi bulunmadigindan anilan Mahkeme kararinin ONANMASINA,

3. Temyiz giderlerinin istemde bulunan Uzerinde birakiimasina,

4. Dosyanin anilan Mahkeme'ye gonderilmesine,

5. 2577 sayill Kanun'un Gegici 8. maddesi uyarinca, bu kararin teblig tarihini izleyen
15 (on bes) gun icerisinde kararin dizeltiimesi yolu acik olmak Uzere, 07/06/2022 tarihinde
oybirligiyle karar verildi.

Baskan Uye Uye Uye Uye

Nevzat Sileyman Hilmi  Dog. Dr. Girsel  Fatih Mehmet Tayyibe

OZGUR AYDIN OZKAN ALKIS KAYCIOGLU
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