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Temyiz isteminde Bulunan (Davacilar) __: 1- BIS Epesji ‘Elektrik Usetim‘A.S.
2- Elext'gfhéﬂ?eﬁéi‘jéf?rﬁerﬁ%g\gg
3- Akenreni, Elektrik Usetimi Qtoprodiktor
Grubu AB. %, T a v

Vekilleri : Av. Erdem Ozden.Gelik
Cinnah Cad. No:80-A 2/6
Cankava/ANKARA
Karsi Taraf (Davali) : Rekabet Kurumu
Bilkent Plaza B-3 Blok -Bilkent/ANKARA
Vekili : Av. Ayperi Samantir - ayni adreste -
istemin Ozeti : Danistay Oniigiinci  Dairesinin

22.5.2007 gunld, E.2005/7207, K:2007/3373 sayih kararinin temyizen incelenerek bozulmasi,
davacilar tarafindan istenilmektedir.
Savunmanin Ozeti : Danistay Ongiincu Dairesince verilen

kararin usul ve hukuka uygun bulundugu ve temyiz dilek¢esinde 6ne sirilen nedenlerin,
kararin bozulmasini gerektirecek nitelikte olmadigi belirtilerek temyiz isteminin reddi gerektigi
savunulmaktadir.

Danistay Tetkik Hakimi Betiil Ozyigit'in Diisiincesi : Temyiz isteminin reddi

ile Daire Kararinin onanmasi gerektigi disiiniimektedir.
Danigtay Savcisi Giilen Aydinoglu'nun__ Disiincesi: Danistay dava dairelerince
verilen kararlarin temyizen incelenerek bozulabilmesi igin, 2577 sayili Idari Yargilama Usuli

Kanununun 49. maddesinin birinci fikrasinda belirtilen nedenlerin bulunmasi gerekmektedir.
Temyiz dilekgesinde éne sirilen hususlar, s6z konusu maddedej yazili nedenlerden
higbirisine uymadigindan, istemin reddi ile temyiz edilen Danistay Onlgilinci Dairesince

verilen kararin onanmasinin uygun olacagi distnilmektedir.
TURK MILLETI ADINA

Hikim veren Danistay Idari Dava Daireleri Kurulunca, 2577 sayili Idari Yargilama
Usuli Kanunu'nun 17/2. maddesi uyarinca davacilarin durugsma istemi yerinde gériilmeyerek
ve dosyanin tekemmdl etti§i anlagildiindan yiritmenin durdurulmasi istemi gérisilmeyerek
dosya incelendi, geregdi gorusuldi:

Dava; Turkiye Elektrik Dagitim A. $.'nin (TEDAS) 4054 sayili Kanun'un 6. maddesini
ihlal ettiginden bahisle yapilan sikayetin reddine iligkin Rekabet Kurulu'nun 9.12.2004 gunli,
04-78/1114-281 sayih kararinin iptali istemiyle agilmistir.
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Danigtay Onuguncu Dairesi 22.5.2007 gunla,’ E20?55207,'16200}%§Q73 sayil
karariyla, TEDAS'In, ilgili mevzuat uyarinca serbest tuketlcﬂbﬂe,yaﬂlan“ iklll’*\anlasmalar
cercevesinde mali uzlastirma ve dengeleme sistemine katlll‘qadjglq éoz 'konusp sisteme
katilmamasi nedeni ile mali uzlastrma ve dengelemeye tab!%oka{,-sektorﬁ‘slrketlerlnln
katlanmakta oldugu iletim ve dagitim sistemi teknik kayiplarindan ka;;Tr?dTal ve bu nedenle
yaptig1 perakende satislarda yapay bir sekilde daha ucuz bir fiyatla elektrik enerjisi sattigi,
hakim durumdaki TEDAS'In bu sekilde piyasadaki &zel sektdr sirketlerini zor durumda
birakarak pazara giriglerini engelledigi, béylelikle 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda
Kanun'un 6. maddesini ihlal ettigi iddialar ile yapilan sikayeti degerlendiren Rekabet Kurulu
tarafindan, sikadyet konusu hususun Enerji Piyasasi Dizenleme Kurumu'nun (EPDK)
yayimlamis oldugu “Elektrik Piyasasinda Mali Uzlastirma Yapilmasina lliskin Usul ve Esaslar
Hakkinda Tebli§"in 6/1-d maddesine dayandigi, s6z konusu maddede “Serbest tiketicilerle
yaptiklan ikili anlagmalar ile ithalat kapsamindaki faaliyetleri cercevesinde perakende satig
lisans| sahibi tizel kigiler’in mali uzlastirmaya tabi katiimcilar arasinda sayilmakta oldugu,
TEDAS tarafindan génderilen ve 18.11.2004 gunli, 6310 say ile Kurum kayitlarina intikal
eden yazida, TEDAS'In ikili anlagmalarla enerji temin ettigi serbest tiketici statistinde ayn bir
masteri grubunun bulunmadiginin, batin misterilere TEDAS tarafindan duzenlemeye tabi
tarifeden enerji satisi yapididinin belirtildigi, TEDAS'In bu beyaninin, EPDK yetkilileri ile
yapilan gérismelerde de teyit edildigi, sikayet dilekgesinde, “EUAS, TETAS ve TEDAS'In mali
uzlastirmada katilimcilar disinda tutulmasinin, Anayasa'nin 10. ve 48. maddeleri ile 4628
sayili Elektrik Piyasasi Kanunu'nda éngérilen esitler arasinda ayrim gézetmeme ilkelerine
aykin” oldugundan hareketle, ilgili Tebli§g’in 6. maddesinin iptaline yénelik olarak Danigtay
Onuncu Dairesi'nde E:2004/1676 esasina kayith bir dava agildiginin belirtildigi, bu nedenle
gergekte sikayetin EPDK’'nin dizenlemelerine yénelik oldugunun gérildugi; esasen kamu
sirketlerinin mali uzlagtirmaya katilmamasinin yalnizca hukuki dizenlemelerden degil, ayni
zamanda ekonomik nedenlerden ve teknik altyapinin yetersizlijinden de kaynaklanmakta
oldugu, TEDAS'In mali uzlastirmaya tabi olabilmesi igin, asgari sartlarda, serbest tiiketicilere
satig fiyatlarini serbestge belirleyebilecegdi ikili anlagsmalar yapmasi, bu amagla serbest
tiketiciler ile diger tuketicilere iliskin satis hesaplarini aynstirmasi, 6lgim noktalarindaki
sayagclarini U¢ zamanli sayaclar ile degistirerek teknik alt yapisini hazirlamasi, alimlarini
mevzuatin getirdigi yikamlalikler nedeniyle yalnizca TETAS tan dedil, diger tedarikgilerden de
kargilayabilme serbestisine sahip olmasi gerektigi, EPDK ve ‘TEDAS yetkilileri ile yapilan
gorusmelerde, hesaplarin ayristinimasi ve teknik altyapinin hazirlanmasi konusunda
¢alismalarin baslatildiyi, ancak s6z konusu galigmalarin belirli bir dénem sonunda sonug

verebileceginin ifade edildidi; nitekim, bu galismalar kapsaminda, halihazirda mali uzlastirma
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kapsaminda uygulanan fiyatlama sisteminin 3.11.2004 tarihinde yayimlanan Yénetmelik ile
degistirildigi ve piyasada olusacak sistem marjinal fiyatlari Gzerinden bir uzlagtirmanin
6éngéraldigu; ancak yine bu Yénetmelikte yer alan gegici 7. madde uyarinca bir hazirlik
dénemi o&ngériuldugunden, mali uzlastrmanin mevcut Teblig hukimleri gergevesinde
yiritilmesine devam edilecegi yéniindeki tespit ve dederlendirmelerle dava konusu kararla
sikayetin reddine karar verildiginin anlasildigi; dosyadaki bilgi ve belgelerin, Kurul'un 9.12.2004
tarih ve 04-78/1114-281 sayil karariyla birlikte degerlendiriimesi sonucu, sikadyet konusu
hususlarin EPDK’'nin yayimlamig oldugu Teblig'in 6/1-d maddesine dayandiginin, ilgili Teblig'in
6. maddesinin iptaline yénelik olarak Danigtay'da dava agildidinin, doiayisi ile sikayetin
EPDK'nin diizenlemelerine yénelik oldugunun gérildagi; esasen kamu sirketlerinin mali
uzlastirmaya katilmamasinin yalnizca hukuki diizenlemelerden degil, ayni zamanda ekonomik
nedenlerden ve teknik alt yapinin yetersizliginden kaynaklanmakta oldugunun Rekabet Kurulu
karariyla tespit edilmesi karsisinda, sikayetin reddi yolunda alinan dava konusu Rekabet
Kurulu kararinda 4054 sayili Yasa'ya aykinlk gérilmedigi gerekgesiyle davanin reddine karar
vermistir.

Davacilar, anilan karari usul ve hukuka aykiri oldugunu ileri sirerek temyiz etmekte
ve bozulmasini istemektedir.

Temyiz edilen kararla ilgili dosyanin incelenmesinden; Danistay Onigiinci Dairesince
verilen kararin usul ve hukuka uygun bulundugu, dilekgede ileri siirillen temyiz nedenlerinin
kararin bozulmasini gerektirecek nitelikte olmadigi anlasildigindan, davacilarin temyiz
isteminin reddine, Danistay Onigilincti Dairesinin 22.5.2007 gunli, E.2005/7207, K:2007/3373
sayil kararin ONANMASINA, vyirutmenin durdurulmas) istemi hakkinda bir karar
verilimediginden 21,40.-TL harcin istemi halinde davacilara iadesine, 18.5.2012 giiniinde

oybirligi ile karar verildi.

Danistay idari Dava Daireleri Kurulu

Danigtay Bagkanvekili  10. Daire Bagkani 8. Daire Bagkan! 2. Daire Bagkani
Sinan Yérikoglu Mehmet Unliigay Ayla Alkivilcim Kamuran Erbuga
12. Daire Bagkan! 5. Daire Bagkani 2. Daire Uyesi. . 6. Daire Uyesi
A. Cetin Zénglr Mustafa Kilighan Ayfer Ozdemir * Suna Tirkoglu
2. Daire Uyesi 2. Daire Uyesi

Ayla Gineng Nurben Omerbag
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11. Daire Uyesi
M. Temel Kogaklar

8. Daire Uyesi
Yiksel Oztirk

14. Daire Uyesi
Mustafa Ding

8. Daire Uyesi
Yilmaz Akgil

15. Daire Uyesi
Sileyman Kurt

11. Daire Uyesi
Kemal Bilecen

5. Daire Uyesi
Mustafa Déner

5. Daire Uyesi
Ibrahim Aliusta

10. Daire Uyesi
Mahmut Ersert

15. Daire Uyesi
Hannan Yilbas!

11. Daire Uyesi
Emel Cengiz

11. Daire Uyesi
Saban Isik

15. Daire Uyesi
Vahit Bektas

8. Daire Uyesi
Mesut Gangér
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10. Daire Uyesi
Ali Kazan

12. Daire Uyesi
Ibrahim Giineng

15. Daire Uyesi
Yalgin Ekmekgi



