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Davanin Ozeti _: Davaci sirket tarafindan; Toprak Mahsulleri Ofisi'nce findik

piyasasinda yikici fiyat uygulamak suretiyle 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda
Kanun'un 6. maddesinin ihlal edildidi iddiasiyla yapilan sikayet basvurusunun reddine iligkin
14.08.2008 tarih ve 08-50/720-280 sayili Rekabet Kurulu kararinin; kamu tesebbdslerinin
faaliyetlerinin rekabet kurallarina tabi oldugu; Kurul karariyla, Toprak Mahsulleri Ofisi'nin
sikayete konu eylemlerinin kamu yarari amaciyla gergeklestirildigi ve nihai amacinin yikici fiyat
uygulamasi ihtimalinin olmadiginin deg@erlendirilmis olmasinin tabiati geredi gerceklesme
ihtimali olan mistakbel bir durumu bastan hice sayan bir yaklasim sergilendigi; bu durumun
ihsas-I1 rey teskil ettigi ileri strtlerek iptali istenilmektedir.

Savunmanin Ozeti : Dava konusu Kurul karariyla ihlal iddialarinin eksiksiz bir

sekilde incelenmis oldugu, kamu yarari amaciyla alinan kararin hukuka uygun oldugu ileri
strUlerek davanin reddi gerekti§i savunulmaktadir.

Danistay Tetkik Hakimi Emre ERMAN'In Dastincesi : Davaci sirket tarafindan; Toprak
Mahsulleri Ofisi'nce(TMO) findik piyasasinda yikici fiyat uygulamak suretiyle 4054 sayili
Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 6. maddesinin ihlal edildigi iddiasiyla yapilan sikayet
basvurusunun reddine iliskin 14.08.2008 tarih ve 08-50/720-280 sayili Rekabet Kurulu
kararinin iptali istemiyle agilan davada; TMO tarafindan gergeklestirildidi ifade edilen rekabete
aykin davraniglarin, iddia itibariyle TMO'nun tesebbis niteliginden kaynaklandigi, nitekim

ekonomik alanda faaliyet gésteren ve bu faaliyetini yuratirken bagimsiz olan TMO'nun, findik

alimi faaliyeti bakimindan Bakanlar Kurulu karariyla géreviendiriimesi nedeniyle, salt findik
alimi gergeklestiriimesi bakimindan bagimsiz oldugunu soylemek miimkiin olmamakla birlikte,
findik fiyatlarini belirlerken bagimsiz bir sekilde hareket ettigi, bu itibarla ihlal iddialarinin 4054
sayili Kanun'un 6. maddesi kapsaminda oldugu, Kanun kapsaminda olmayan iddialarin 42/2.
madde uyarinca reddi mimkin olmakla birlikte, dava konusu ihlal iddialarinda oldugu gibi
Kanun kapsaminda bulunan sikayet basvurularyla ilgili, Kanun'un 40 vd. maddelerinde
éngérilen idari usul sreci igletilerek bir karar verilmesi gerekirken, bu sireg isletiimeksizin ilk
inceleme raporu degerlendiriimek suretiyle alinan dava konusu Kurul kararinda hukuka uyarlik

bulunmadigindan iptali gerektigi dustintimektedir.
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Danistay_Savcisi Mehmet KARAOGLU'nun_Diisiincesi : Dava, Toprak Mahsulleri

Ofisince findik piyasasinda yikici fiyat uygulanmak suretiyle 4054 saylll Kanun'un 6.
maddesine aykiri olarak hakim durumun kétlye kullanildi§i iddiasiyla yapilan sikayet tizerine,
sikayete konu, findigi aldigi fiyatin altinda fiyatla satisa sunma eyleminin bir uiigjj‘:"f_"-;&i@y'atz.
uygulamasi olmadidi, anilan madde ihlali bulunmadigi gerekgesiyle her haﬁgi-‘f‘ml"fslem
yapilmasina gerek olmadidina ve sikayetin reddine dair verilen Rekabet Kurul_ql{:"@raniff' |p:(}li
istemiyle acilmistir. - £

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda kanunun 1. maddesinde;f‘&,&n___ﬁahurfun,;,.f?}#
amacinin, mal ve hizmet piyasalarindaki rekabeti engelleyici, bozucu veya kisitlayici"anlasma;”
karar ve uygulamalari ve piyasaya hakim olan tesebbuslerin bu hakimiyetlerini kétuye
kullanmalarini énlemek, bunun igin gerekli diizenleme ve denetlemeleri yaparak rekabetin
korunmasini saglamak oldugu belirtiimis, 3. maddesinde, Tesebbls, "piyasada mal veya
hizmet Ureten, pazarlayan, satan gercek ve tlizel kisilerle, bagimsiz karar verebilen ve
ekonomik bakimdan bir butln teskil eden birimler olarak tanimlanmig, 6. maddesinde de; bir
veya birden fazla tesebbistnin Glkenin bltiiniinde ya da bir bélimiinde bir mal veya hizmet
piyasasindaki hakim durumunu tek basina yahut baskalar ile yapacadl anlasmalar ya da
birlikte davranislar ile kétiiye kullanmasinin hukuka aykin ve yasak oldugu belirtilmis, yasanin
16/2 maddesinde ise, bu kanunun 6. maddesinde vyasaklanmig olan davraniglar
gerceklestirdigi, sabit olanlara yasa maddesinde belirtilen miktarda para cezasi verilecegi
hiikme baglanmis bulunmaktadir.

233 sayill Kamu lktisadi Tesebbiisleri Hakkinda Kanun Hukmiinde Kararname
hikiimlerine tabi olarak ve s6z konusu KHK Cercevesinde faaliyette bulunmak Gzere kurulan
Toprak Mahsulleri Ofisi'nin amacinin; Yurtta hububat fiyatlarinin Ureticiler ydéniinden normalin
altina dugmesini ve tiiketici halk aleyhine anormal derecede ylkselmesini énlemek, bu
Urtnlerin piyasasini diizenleyici tedbirleri almak ve gerektiginde Bakanlar Kurulu Karar ile
hububat digindaki diger tarim Urtnleri ile ilgili verilecek gorevi yuritmek oldugu, Ana
Statustiniin 4. maddesinde belirtilmistir.

Kamu tesebbiisleri faaliyetleri de rekabet hukuku kurallarina tabi olmakla birlikte;
kamu tesebbuslerinin kendisine kamu hizmeti ve gérev olarak verilen asli faaliyetlerini yerine
getirmesi sirasinda yaptidi islemlerin kamu hizmetinin gereklerine ve kamu yararina uygun
bulunmasi durumunda rekabet hukuku sinirlamalarindan daha genis anlamda bir kamu
menfaatinin saglaniyor olmasi hususunun da dikkate alinacadi kugkusuzdur.

Bakilan uyusmazlikta; 28.8.2006 tarih ve 2006/10865 sayili Bakanlar Kurulu Karari
ile, findik alimi ile géreviendirilen TMO, alim ve satim fiyatlarini belirlemeye yetkili kilinmig
olup; sikayete konu edilen fiyatin da, piyasadaki rakiplerin diglanmasi amaciyla degil, genel
ekonomik kamu menfaatinin saglanmasi amaciyla konuldugu, rekabet ihlali sayilabilmesi igin
olmasi gereken, fiyat kirarak rakiplerin etkisizlestiriimesinden sonra fiyatlarin tekrar

ylkseltiimesi durumunun bu olayda sézkonusu olmadigi, sosyal faydayi arttirmaya y6nelik
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olarak tesis edilen fiyatlandirma isleminde 5054 sayili Kanun'un 6. maddesi kapsaminda bir
ihlalin bulunmadigi anlasiimaktadir.
Bu durum kargisinda dava konusu igslemde yasaya aykirilik bulunmamaktadir.
Agiklanan nedenlerle davanin reddine karar verimesinin uyg'l.wt:};éféq}afc"qg[m_

dusunilmektedir.
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Karar veren Danistay Onuginci Dairesince, Tetkik Hakiminin. “agiklamalag™?
dinlendikten ve dosyadaki belgeler incelendikten sonra isin geregi gérusildi:

Dava, davaci sirket tarafindan, Toprak Mahsulleri Ofisi'nce findik piyasasinda yikici
fiyat uygulanmak suretiyle 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 6.
maddesinin ihlal edildigi iddiasiyla yapilan sikdyet basvurusunun reddine iliskin 14.08.2008
tarih ve 08-50/720-280 sayili Rekabet Kurulu kararinin iptali istemiyle agilmigtir.

4054 sayill Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 27. maddesinin (a) bendinde,
"Bu Kanun'da yasaklanan faaliyetler ve hukuki islemler hakkinda, basvuru tizerine veya re'sen
inceleme, arastirma ve sorusturma yapmak; bu Kanun'da diizenlenen hikamlerin ihléal
edildiginin tespit edilmesi lzerine, bu ihlallere son verilmesi igin gerekli tedbirleri alip bundan
sorumlu olanlara idari para cezalari uygulamak” Rekabet Kurulu'nun gérevleri arasinda
sayllmis; Kanun'un hakim durumun kétiye kullaniimasini yasaklayan 6. maddesinde ise, bir
veya birden fazla tesebblsiin tlkenin bitiiniinde ya da bir béliminde bir mal veya hizmet
piyasasindaki hakim durumunu tek basina yahut baskalari ile yapacadi anlagsmalar ya da
birlikte davranislar ile kétilye kullanmasi halinin hukuka aykiri ve yasak oldugu vurgulanmis ve
(a-e) bentlerinde kétilye kullanma halleri belirtilmistir.

Ote yandan, Kanun'un 40. maddesinde, Kurul'un; res'en veya kendisine intikal eden
basvurular (izerine dogrudan sorusturma agilmasina ya da sorusturma agiimasina gerek olup
olmadiginin tespiti i¢in dnarastirma yapilmasina karar verecegi, 41. maddesi geregince de,
dnarastirma raporu Uzerine sorusturma agilmasina veya agllmamasina karar verecegi,
Kanun'un 43., 44., 45., 46. ve 47. maddelerinde 6ngérilen siire¢ yuritilerek, hakkinda
sorusturma y(ritilenin savunmasi alindiktan sonra nihai karar verilecegi hikumleri yer
almistir.

Rekabet Kurulu tarafindan, sikdyetin Kanun kapsaminda olmadiginin saptanmasi
hallerinde, 4054 sayili Kanun'un 42/2. maddesi uyarinca talebin reddedilmesi miimkin
bulunmakla beraber, Rekabet Kurumu'na sikayet edilen hususlarla ilgili olarak, eylemin 4054
saylll Kanun'un 4. veya 6. maddesi anlaminda bir ihlal olup olmadiginin nitelendirilebilmesi
icin, Kurum tarafindan Kanun'un "Kurulun Inceleme ve Arastirmalarinda Usul" baglikli
dérdiincll kismindaki Rekabet Kurulu'nun inceleme ve arastirmalarinda uyulmasi zorunlu
usullerin uygulanmasi ve 6narastirma kararinin verilmesi gerekli bulunmaktadir.

Dava dosyasinin incelenmesinden; davacilarin sikayeti Ozerine dizenlenen ilk
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inceleme raporunun Rekabet Kurulu tarafindan degerlendiriimesi sonucu, davacinin, yukarida
adi gegen tesebbdisle ilgili 4054 sayili Kanuna aykirilik iddialarinin, 4054 sayili Kanun ve ilgili
mevzuatl ¢ergevesinde hukuki degerlendirme yapilmak suretiyle Rekabet Kurulu tarafindan
karara baglandigi ve sonugta herhangi bir ihlal tespit edilmediginden bahisle 4054 sayili
Kanun gercevesinde herhangi bir iglem yapilmasina gerek olmadidina ve $ik5yetin reddine
karar verildigi anlagiimaktadir.

Bu durumda, davaci iddialarinin Kanun'un 6. maddesi kapsaminda ihlal iddialarina
iliskin bulunmasi nedeniyle, davall idarece, davacinin iddialariyla ilgili olarak sorusturma
acllimasina gerek olup olmadidinin tespiti igin Gnarastirma yapiimasina karar verilmesi
gerekirken, belirtilen sirece uyulmaksizin Kurul'ca dogrudan ilk inceleme raporu
degerlendirilerek karar verilmesinde 4054 sayili Kanun'a uyarlik géralmemistir.

Aciklanan nedenlerle; davaci sikayetinin reddine iligkin 14.08.2008 tarih ve
08-50/720-280 sayili Rekabet Kurulu kararinin iptaline, asagida dékimi gosterilen 82,30-TL
yargilama gideri ile Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi uyarinca belirlenen 1.200,00-TL avukatlik
Ucretinin davall idareden alinarak davaciya verilmesine, posta gideri avansindan artan tutarin
istemi halinde davaciya iadesine, bu kararin teblig tarihini izleyen 30 (otuz) gun igerisinde
Danistay |dari Dava Daireleri Kurulu'na temyiz yolu agik olmak (zere, 16.04.2012 tarihinde

oybirligiyle karar verildi.

Bagkan Uye Uye Uye Uye
Nevzat Zumrit H. Nese E. Yicel Nizamettin
OZGUR ODEN SARI SEYHAN KALAMAN

Yarailama Giderleri
Basvuru Harci  : 21,40.-TL

Karar Harci :28,90.-TL
Posta Gideri 1 32.00.-TL
Toplam : 82,30-TL




