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Karar Diizeltme isteminde Bulunan {Davali) : Rekabet Kurumu Bagkanlig

e Bilkent Plaza B-3 Blok.-Bilkenv/Ankara
Karsl‘i’araf {Davaci) : Tirk Eczacilar Birligi
Veklla : : Av. Gokhan Pekcan
Necatibey Caddesi Uysal Apartmani No:20/14 K:5
_ ] Sthhiye--Gankaya/ANKARA
istemin Ozeti : Danistay idari D'éva Daireleri Kurulunca verilen, Danfgtay

. Oniglinct Dairesinin 15/01/2008 gunli, E:2006/3398, K:2008/716 sayl! karannin onanmasina iligkin '

11/02/2010 giinlii, E:2008/1878, K:2010/180 say:l karara kargi, daval idare kararnin duzeltilmesi iste['ninde'
bulunmaktadir. .

Savunmanin Ozeti : Kararin diizeltiimesi isteminin reddi gerektigi savunuimaktadir.
Danigtay Tetkik Hakimi ' : Biilent Kifidiir
Diigiincesi : istemin reddi gerektigi diginiimektedir.

TURK MILLETi ADINA -
;

Hikum veren Danigtay idari Dava Daireleri Kurulunca dosya incelendi, geregi gorugildu:

Danistay dava daireleri ve idari veya Vergi Dava Daireleri Kurullarinin temyiz zerine verdikleri
kararlar hakkinda ancak 2577 sayi idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 54. maddesinde yazih nedenletle
karann dizeltimesi istenebilir. Kararin dizeltiimesi dilekgesinde éne sirilen hususlar ise adi gegen Yasa
maddesinde yazili nedenlerden higbirisine uymamaktadir.

Bu nedenle kararin diizeltimesi isteminin REDDINE, 25/02/2013 guninde esasta ve gerekgede
oygoklugu ile karar verildi.
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GEREKCEDE KARSI OY

X- Dava, Rekabet Kurulu'nun 17/04/2006 tarih ve 06-28/347-82 sayils kararinin davaciya
idari para cezas! verilmesine iligkin kisminin iptali istemiyle agilmigtir.

4054 sayih Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un “"Yerinde inceleme” bashkl 15.
Maddesinde Rekabet Kurulu'nun bu Kanun'un kendisine verdigi gorevleri yerine getirirken, gerekli gord(gi
hallerde tegebbils ve tesebbis birliklerinde incelemelerde bulunabilecedi, bu amagla tegebbuslerden veya
tesebbis birliklerinden belirli konularda yazili veya sdzli agiklama isteyebilecedi, ilgililerin isteneﬁ bilgi,
belge, defler ve sair vasitalarin suretlerini vermekle yUkimli olduklar  &ngériimis, ayni Kanun'un "Para
Cezalar" baghkl 16. maddesinin birinci fikrasinin (b) bendinde, Kurut karari ile bilgi isteme veya yerinde
inceleme hallerinde hig bilgi verilmemesi, eksik, yanlig veya yaniltici bilgi verilmesi halinde tegebbis
niteligindeki gergek ve tiizel kisiler ile tegebbis birlikleri ve/veya bu birliklerin Uyelerine para cezasi
verilecedi kurala baglanmigtir.

Yukarida aktarilan mevzuat hikiimleri uyarinca, Rekabet Kurulu, istenen bilgilerin hig
veriimemesi, eksik, yanlhg veya yaniltici olarak verilmesi hallerinde tesebbiis veya tesebbis birliklerine
para cezasi verebilecektir.

Dava konusu olayda, hikimii ve tutuklularin ilaglarint temin eden cezaevi

midurliklerinin eczanelerden indirim teklifleri almas: agamasinda eczact meslek orgitlerinin karar ve
uygulamalar sonucunda eczanelerin birlikte hareket ettigi iddiasina iligkin olarak 04/01/2006 tarih,
06-01/2-M sayih Kurul karan uyarinca TEB ve bagh eczaci odalar hakkinda ylritalen on arastirma
gergevesinde Turk Eczacilan Birliginde 08/03/2006 tarihindeki yerinde inceleme sirasinda genel sekreter
ile yapilan gorigmede raportdrier tarafindan yoneltilen "Eczanelerin kamu kurum ve kuruluglari ile dzel
kuruluglarla yapacakian sézlesmelerde iskonto oranini serbestge belirleyip belileyemeyecekleri" sorusu,
soyut ve yorum gerektirecek nitelikte olup; boyle bir sorunun cevaplanmamasi, 4054 sayili Kanunun

-yukarida anilan 15. Maddesinde belirtilen anlamda “agikiama yapmama, bilgi ve belge vermeme" olarak

degerlendirilemez.

Bu durumda, davaci Birlige, nezdinde yapilan yerinde incelemede. genel sekreterin s6zl0
bilgi vermedigi gerekgesiyle Kurul karanyla para cezasi veriimesinde hukuka uyarlik bulunmadlgl ve dava
konusu iglemin bu gerekgeyle iptal edilmesi gerektiginden, kararn diizeltiimesi isteminin belirtmis
c:ldugumuz gerekgeyle reddi gerektigi dusiincesiyle gerekge yoninden goduntuk kararina katiimiyoruz.
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XX- 4054 sayill Kanunun 16. maddesinde Rekabet Kurumu géreviilerine yapilan yerinde
incelemelerde istenilen bilgilerin veriimemesi agik bir mevzuat ihlali olarak 6ngdriimis; bu ihlalde
bulunanlar i;:ih idari para cezasi belirlenmigtir.

Somut olayda hakkinda inceleme yapilan Meslek Ust Kurulugu Genel Sekreteri, kendisine sdrulan
soruya yamit vermeyi reddetmis olup; ret gerekgesi olarak, sarulan husus hakkinda bilgi sahibi olmadig
gerekgesini dedil; o konuda yanit verme yetkisi olmadigini; bu sorularin Ustlerince yamtianmasi gerektigini
ileri stirmdigtar,

Genel Sekreterin bu gerekgesi hakh bir yanit vermeme gerekpeSI olarak kabul edilirse, Rekabet
Kurumu géreviilerinin tegebbiis ve tesebbiis birlikleri nezdinde yapacaklan yerinde-incelemelerde etkin
sonug alabilme ofanaklart biiyiik digiide sinirlanmig olacaktir. Zira tegebbiis ve tegebbls birliklerinin en Us
konumundaki yéneticileri diginda higbir galiganina soru sorulamamasi sonucu dodacaktir. Bu konularda
meslek kuruluglari ile dider tegebbisler arasinda farkilk goriimesinin de higbir hukuki temeli
bulunmamaktadir.

Bu nedenle iigili Kanuna uygun olduju anlagilan davaya konu iglemde hukuka aykirik
bulunmadigindan, karar diizeltme talebinin kabul edilip Daire karannin bozulmasi gerektidi diigiincesiyle,
aksi yondeki gogunluk kararina katilmiyorum.
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