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TEMYiZ EDEN (DAVACI) : Enerjisa istanbul Anadolu Yakasi Elektrik Perakende Satis A.S.
VEKILI : Av. Sahin ARDIYOK

Buyulkdere Cad., Bahar Sok., No:13, River Plaza

K:11-12 Levent/iISTANBUL [16273-72443-48625] UETS

KARSI TARAF (DAVALI)  : Rekabet Kurumu
Universiteler Mah., 1597. Cad., No:9 Bilkent/ANKARA
[35495-15945-49388] UETS

VEKILI : Av. Mehmet Ali ERKAN - Ayni adreste

ISTEMIN  KONUSU : Ankara Bolge idare Mahkemesi 8. idari Dava Dairesi'nin
10/10/2018 tarih ve E:2018/658, K:2018/1236 sayili kararinin temyizen incelenerek bozulmasi
istenilmektedir.

YARGILAMA SURECI :

Dava konusu istem: Rekabet Kurulu'nun 16/11/2016 tarih ve 16-39/656-M sayili
karari uyarinca yurutulen 6n arastirma kapsaminda 22/11/2016 tarihinde Enerjisa Enerji
A.S.'nin blnyesinde bulunan muhtelif enerji sirketlerinin merkezinde yapilan yerinde inceleme
sonucunda alinan bir kisim belgelerin avukat muvekkil yazismalarinin gizliligi kapsaminda
oldugu iddiasi ile iadesi isteminin reddine iliskin 06/12/2016 tarih ve 16-42/686-314 sayili
Rekabet Kurulu (Kurul) kararinin iptali istenilmistir.

ilk Derece Mahkemesi kararinin ©zeti: Ankara 15. idare Mahkemesi'nce verilen
16/11/2017 tarih ve E:2017/412, K:2017/3045 sayili kararda; Kurul'un, avukat muivekkil
gizliligine iliskin imtiyazi iki kosulun bir arada bulunmasi sartiyla tanidigi, bu sartlarin, gizlilik
iddiasinda bulunulan belgelerin tesebbiis nezdinde bordrolu olarak ¢alismayan, bir diger ifade
ile bagimsiz calisan bir avukat ile tesebbls arasindaki iliskiye ait olmasi ve avukat muvekkil
gizliligi kapsaminda oldugu iddia edilen belgelerin savunma hakkinin kullaniimasi ile ilgili
olmasi seklinde oldugu, olayda, sirket adresinde yerinde yapilan incelemede el koyulan
Enerjisa Denetim Raporu baslikli belgelerin, sirket binyesinde calisan avukatlar tarafindan
degil, bagimsiz avukatlardan olusan bir Avukatlik Ortakligi tarafindan hazirlandigi ve harici
avukatlar ile sirket arasindaki mesleki iliskiye ait oldugu konusunda ihtilaf bulunmadigi,
uyusmazligin, avukat-muvekkil gizliligi kapsaminda oldugu iddia edilen bu belgelerin savunma
hakkinin kullanilmasi ile ilgili olup olmadigindan kaynaklandidi, dava konusu kararda "muvekkili
ile arasinda isci isveren iliskisi bulunmayan bagimsiz avukat ile muvekkil arasinda, muvekkilin
savunma hakkinin kullanilmasi amaciyla yapilan yazismalar mesleki iliskiye ait kabul edilir ve
korumadan yararlanir. Bu koruma, bagimsiz avukat ile savunma hakkinin kullaniimasi
amaclyla yapilan yazismalar ile bagimsiz avukattan hukuki danismanlik alinmasina yonelik
olarak hazirlanan evraki kapsar... Bu ¢ercevede drnegin, bir bagimsiz avukatin tesebbiise belli
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bir anlasmanin 4054 sayili Kanunu ihlal edip etmedigine iliskin bildirdigi goriis korumadan
yararlanirken, 4054 sayili Kanunun ne sekilde ihlal edilebilecegine dair yazismalar korumadan
yararlanamayacaktir." seklinde avukat muivekkil gizliligi korumasindan yararlanacak belgelerin
tanimlamasinin yapildigi, iadesi talep edilen belgelerin Enerjisa Denetim Raporu bashgini
tasidigl, raporun sayfalarinda ticari sir niteliginde gizli bilgi icerdigi ve avukat muvekkil gizliligi
kapsaminda oldugunun vurgulandigi, belgenin sirketin muhtelif illerdeki adreslerinde bagimsiz
avukatlar tarafindan yapilan 6rnek rekabet denetimine iliskin oldugu, iceriginin ise hangi
davranislarin rekabet hukuku acisindan ihlal teskil edebileceginin saptanmasi ve bu konularda
sirketin rekabet mevzuatina uyumu ve rekabet ihlallerinin 6nlenmesi kapsaminda onerilerin
siralanmasi mahiyetinde oldugu, bu durumda, sirketin bagimsiz avukatlar tarafindan rekabet
hukuku yoninden denetlenmesi ve denetim sonucuna iliskin raporun, gerekceli kararda
belirtilen "bagimsiz avukattan hukuki danismanlik alinmasina yonelik olarak hazirlanan evrak"
niteliginde oldugu, bahse konu raporun sirketin rekabet mevzuatina uyumu ve rekabet
ihlallerinin 6nlenmesine yonelik oneriler icerdigi, kararda yer verilen "bir bagimsiz avukatin
tesebbuse belli bir anlasmanin 4054 sayili Kanunu ihlal edip etmedigine iliskin bildirdigi gorus
korumadan yararlanir" aciklamasi ile birlikte dusunuldiginde savunma hakkinin kullaniimasi
kapsaminda oldugu, bdylelikle Kurulun istikrar bulmus kararlarinda avukat muvekkil gizliligine
iliskin imtiyaz icin aradigi her iki kosulun saglandigi ve anilan belgelerin avukat mivekkil gizliligi
korumasindan yararlanmasi gerektigi sonucuna varildigindan séz konusu belgelerin iade
edilmemesi seklindeki dava konusu islemde hukuka uygunluk bulunmadigi, savunma hakki
kapsaminda kaldigi ve avukat muvekkil gizliligi imtiyazindan yararlanmasi gerektigi sonucuna
varilan belgelerin sorusturmaya dayanak alinmamis olmasinin, bu belgelerin iade edilmelerini
engelleyen bir yonl bulunmadigi sonucuna varilmistir.

Belirtilen gerekcelerle hukuka aykiri  bulunan dava konusu islemin iptaline karar
verilmistir.

Bolge idare Mahkemesi kararinin 6zeti: Ankara Boélge idare Mahkemesi 8. idari
Dava Dairesi'nce; 6n arastirma kapsaminda yerinde incemele sirasinda Hukuk Basmusavirinin
e-posta hesabindan uzaktan erisim saglanarak Enerjisa Elektrik Perakende Satis A.S.'nin
istanbul, Ankara ve Adana merkezlerinde es zamanli olarak Balcioglu Selguk Akman Keki
Avukathk Ortakh@r avukatlari tarafindan Rekabet Uyum Programi kapsaminda drnek rekabet
denetimi yapmak suretiyle diizenlemis olduklari 21 sayfalik Enerjisa Denetim Raporu baslikli
belgelerin de alindifi, bu belgelerin avukat-muvekkil yazismalarinin gizliligi kapsaminda
oldugunun belirtiimesi nedeniyle incelenmek lizere s6z konusu belgeler ve bu belgelerin avukat
muvekkil gizlili§i kapsaminda oldugu iddiasina iligkin iletisim kaydini iceren belgelerin Rekabet
Kurulu'nun gerekli karari vermesi icin kapall zarficinde teslim alindigi, davaci sirket tarafindan,
kapall ve muhurli zarf icinde alinan s6z konusu belgelerin avukat-muvekkil gizliligi ilkesi
kapsaminda oldugu, davali idare tarafindan verilecek bir karara konu edilemeyecegi belirtilerek
taraflarina iadesi talebinin reddedilmesi lizerine anilan kararin iptali istemiyle bakilmakta olan
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davanin acildigi, "avukat-muvekkil gizliligine iliskin imtiyazin" gizlilik iddiasinda bulunulan
belgenin tesebbis nezdinde bordrolu olarak ¢alismayan, bir diger ifade ile bagimsiz calisan bir
avukat ile tesebbiis arasindaki iliskiye ait olmasi ve avukat-mivekkil gizliligi kapsaminda
oldugu iddia edilen bu belgelerin savunma hakkinin kullaniimasi ile ilgili olmasi halinde kabuli
gerektigi, Balcioglu Selcuk Akman Keki Avukatlik Ortakhidr avukatlar tarafindan, davaci sirketin
hangi davranislarinin rekabet hukuku acisindan ihlal teskil edebilecegini saptayan ve bu
konularda, davaci sirketin genel rekabet egilimlerinin ve atdlye ¢alismalarinin hazirlanmasinda
kullanilacak bulgularin elde edilmesi amacina yonelik hazirlanan raporun, "avukat-muivekkil
gizliligi" imtiyazindan yararlanabilmesi icin aranan sartlardan biri olan "bagimsiz calisan bir
avukat ile tesebbis arasindaki iliskiye ait olmasi" sartini tasimakla birlikte raporun bagimsiz
hukuki danismanlik alinmasina yonelik hazirlandigi, raporun icerik itibariyla 4054 sayili
Kanun'un ihlali sonucunu doguracak nitelikte ifadeler ve degerlendirmeler icerebilecegdi dikkate
alindiginda, davaci sirket hakkinda daha 6nce davali idare tarafindan rekabet mevzuatinda
belirlenen ilkelerin ihlalinden dolayr baslatiimis bir sorusturma veyahut bu sorusturma
neticesinde tesis edilmis bir idari islemin iptali istemiyle acilmis bir davanin raporun
dizenlendigi tarihte hentiz bulunmamasi anilan raporun savunma hakki kapsaminda dogrudan
kullanilmak Uzere hazirlanmis bir rapor oldugundan s6z edilmesine imkan bulunmadigt,
dolayisiyla raporun avukat-mivekkil iliskisinde savunma hakkinin kullanilmasi kapsaminda
olmasi gerekli olan kosulu tasimadigi sonucuna varildigindan, s6z konusu raporun
avukat-muvekkil gizliligi kapsaminda oldugu iddiasiyla iadesi talebinin reddine iliskin dava
konusu Kurul kararinda hukuka aykirilik, dava konusu islemi iptal eden idare Mahkemesi
kararinda ise hukuki isabet bulunmadigl sonucuna varilmistir.

Belirtilen gerekcelerle, davalinin istinaf basvurusunun kabuliine, idare Mahkemesi
kararinin kaldirilmasina ve davanin reddine karar verilmigtir.

TEMYiZ EDENIN iDDIALARI : Davaci tarafindan, Bélge idare Mahkemesi kararinin
gerekgesi incelendiginde, avukat-muvekkil gizliliginin sadece Rekabet Kurulu'nun baslattigi
sorusturmalara veya bu sorusturmalarla ilgili idari dava surecleriyle sinirlandirildigi, s6z konusu

uygulamanin hatali oldugu, Kurul'un bizatihi kendisinin avukat-muvekkil gizliligini tanidigr,
mehaz uygulamada da bagimsiz avukattan alinan goérislerin gizlilik kapsaminda kalacaginin
ifade edildigi, evrakin sorusturma sirecinden once olusturulmus olmasinin rekabet otoritesi
tarafindan gerceklestirilen sorusturmayla dogrudan ilgili oldugu gercegini degistirmedigi, ic
denetim raporunun bagimsiz avukat tarafindan 6nleyici islevini yerine getirmek Gizere kullandigi
en etkili araclardan biri oldugu, bu cercevede, s6z konusu rapora avukat-muvekkil gizliligi
muafiyeti taninmamasinin rekabet uyum sireci ile ihlal olusmamasi icin caba go6steren
tesebbuslerin cezalandiriimasi niteliginde olacag: ileri surtlmektedir.
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KARSI TARAFIN SAVUNMASI . Davali idare tarafindan, dava konusu islemin hukuka
uygun oldugu belirtilerek istemin reddi gerektigi savunulmustur.

DANISTAY TETKIK HAKIMi AHMET ASYA'NIN DUSUNCESI : Temyiz isteminin reddi ile usul
ve yasaya uygun olan Bolge idare Mahkemesi kararinin onanmasi gerektigi diisiiniilmektedir.

TURK MILLETI ADINA
Karar veren Danistay Onigcinct Dairesi'nce, Tetkik Hakiminin aciklamalari
dinlendikten ve dosyadaki belgeler incelendikten sonra geregi gorusuldi:

HUKUKI DEGERLENDIRME :
Bolge idare mahkemesi kararlarinin temyizen bozulmasi, 2577 sayili idari Yargilama

Usulu Kanunu'nun 49. maddesinde yer alan sebeplerden birinin varligi halinde mumkuandur.
Temyizen incelenen karar usul ve hukuka uygun olup, dilekcede ileri surtlen temyiz
nedenleri kararin bozulmasini gerektirecek nitelikte gérilmemistir.

KARAR SONUCU :

Aciklanan nedenlerle;

1. Davacinin temyiz isteminin reddine,

2. Dava konusu islemin yukarida 6zetlenen gerekgeyle iptaline iliskin idare Mahkemesi
kararina yonelik olarak yapilan istinaf basvurusunun kabull ile davanin reddi yolundaki Ankara
Bolge idare Mahkemesi 8. idari Dava Dairesi'nin 10/10/2018 tarih ve E:2018/658, K:2018/1236
sayill temyize konu kararinda, 2577 sayili idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 49. maddesinde

sayllan bozma nedenlerinden higbirisi bulunmadigindan, anilan Boélge idare Mahkemesi
kararinin ONANMASINA,

3. Temyiz giderlerinin istemde bulunan Uzerinde birakiimasina,

4. Posta giderleri avansindan artan tutarin taraflara iadesine,

5. 2577 sayili idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 50. maddesi uyarinca, bu onama
kararinin taraflara tebligini ve bir érneginin de Ankara Bélge idare Mahkemesi 8. idari Dava
Dairesi'ne gonderilmesini teminen dosyanin Ankara 15. idare Mahkemesi'ne génderiimesine,
05/07/2022 tarihinde kesin olarak oybirligiyle karar verildi.

Baskan Uye Uye Uye Uye
Nevzat Siuleyman Hilmi  Dr. Hasan Mirteza Fatih Mehmet
OZGUR AYDIN GUL GULER ALKIS
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