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TEMYJZ EDEN (DAVACI) : Marmara Kagit veAmbalaj Sanayi veTicaret A.§.
VEKiL] j. Av. Fahri iDlL

Yenibosna Sanayi Cad., No: 82 Bahcelievler/iSTANBUL

KAR$I TARAF (DAVALI) : Rekabet Kurumu
UniversitelerMah., 1597 Cad., No:9

Qankaya-Bilkent/ANKARA

VEKJLi : Hukuk Musaviri Mehmet Akif KAYAR - Ayni adreste

jSTEMiNKONUSU : Ankara 7. idare Mahkemesi'nin 10/04/2015 tarih ve
E:2014/91, K:2015/596 sayili karannin temyizen incelenerek bozulmasi istenilmektedir.

YARGILAMA SURECJ:
Dava konusu istem: Davaci sirketin, atik kagit ihrac etmek isteyen tesebbuslere

ihracat igin gerekli belgenin veriimemesine yonelik diger sirketlerle birlikte hareket etmek
suretiyle 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4. maddesini ihlal ettigine dair
Rekabet Kurulu'nun (Kurul) 08/07/2013 tarih ve 13-42/538-238 sayili karannin iptali istenilmistir.

ilk Derece Mahkemesi karannin ozeti: Ankara 7. idare Mahkemesi'nce; davacmin
da aralannda bulundugu atik kagit geri donusumu alaninda faaliyet gosteren tesebbuslerin,
atik kagit ihrac etmek isteyen tesebbuslere ihracat igin gerekli belgenin veriimemesine yonelik
birlikte hareket etmek suretiyle 4054 sayili Kanun'un 4. maddesini ihlal edip etmediklerinin
tespiti amaciyla yapilan sorusturma sonucunda duzenlenen sorusturma raporunun davaci
sirket ile ilgili kisminda; oluklu ambalaj karton atigi ile kansik atik kagittan saman fluting, test
liner, imitasyon kraft liner, oluklu mukavva ve kutu uretimi alaninda faaliyet gosterdigi,
08/02/2012 tarihinde Atkasan Genel Muduru tarafindan aralannda davaci sirketin de
bulundugu sirketlere gonderilen e-postada "Sayin A. Sudi Kartal beyden aldigim bilgilere gore
Emin Yuce bey birgok yere (sanmm daha gok GDT fabrikalarma) ek yaziyi gondermi§. Bu
konuda ortak bir tavir, tavsiye olacakmi bunun degerlendirilmesinde fayda var diye
dikkatlerinlze sunuyorum" ifadelerinin yer aldigi, bu mesajla "ortak bir tavir veya tavsiyenin"
belirlenip belirlenmeyecegine yonelik bir iletisime gecildigi, Marmara Kagit'ta yapilan
incelemede elde edilen ve Modern Karton gahsani tarafindan Marmara Kagit ve Modern Karton
Genel Mudurleri'ne gonderilen 25/01/2012 tarihli e-postada yeralan; "Modern Karton olarak §u
an ithal aldigimiz hurda kartonun maliyeti 100-105 €/ton seviyesindedir. Bu fiyat Qorlu
fabrlkamiz teslim fiyatidir. Buna ek olarak aldigimiz bilgiler, Balkan bolgesi igin hurda kartonun
yerinde balyali fiyatmin 70-80 €, bati avrupada ise 85-95 €seviyesinde oldugu ydnundedir.1'
ifadelerinin de taraflann atik kagit alim fiyatlanna iliskin bilgileri paylastiklanna isaret ettigi ve
birbirleri karsisinda rakip konumunda bulunan Modern Karton ve Marmara Kagit temel
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girdilerinin ahm fiyatlan hakkmda da iletisim halinde oldugunun anlasildigi tespitlerine yer
verilerek davacinin atik kagit ihrag etmek isteyen tesebbuslere ihracat igin gerekli belgenin
verilmesine yonelik birlikte hareket etmek suretiyle rekabeti bozucu davranista bulundugundan
bahisle 4054 sayili Kanun'un 4. maddesini ihlal ettigi sonucuna vanldigi; davacinin, atik kagit
ihrag etmek isteyen tesebbuslere ihracat igin gerekli belgenin veriimemesine yonelik birlikte
hareket etmek suretiyle rekabeti bozucu davranista bulundugu ve 4054 sayili Kanun'un 4.
maddesini ihlal ettigi dikkate alindiginda dava konusu islemde hukuka aykinhk bulunmadigi
sonucuna vanlmistir.

Belirtilen gerekgelerle dava konusu islem hukuka uygun bulunarak davanin reddine
karar verilmistir.

TEMYJZEDENJN JDDJALARI [Davaci tarafindan, davacinin yalnizca kendisine iletilen
bir e-mail nedeniyle sorumlu tutuldugu, birbiriyle alakasiz belgelerle itham edildigi, sorusturma
konusuyla ilgisi olmayan belgelerin ihlale dayanak gosterildigi, Kurul karannin gergekgi
olmayan delillere dayandigi ileri surulmektedir.

KAR$l TARAFIN SAVUNMASI [ Davah idare tarafindan, dava konusu Kurul karannin
hukuka uygun oldugu belirtilerek istemin reddi gerektigi savunulmustur.

DANISTAYTETKJK HAKJMJ AHMET ASYA'NIN DUSUNCESJ : Temyiz isteminin reddi ile usul
ve yasaya uygun olan idare Mahkemesi karannin onanmasi gerektigi dusunulmektedir.

TURKMiLLETiADINA

Karar veren Danistay Onuguncu Dairesi'nce, Tetkik Hakiminin agiklamalan
dinlendikten ve dosyadaki belgeler incelendikten sonra, 2577 sayili idari Yargilama Usulu
Kanunu'nun 17. maddesinin ikinci fikrasi uyannca davacinin durusma istemi yerinde
gorulmeyerek i§in geregi gorusuldu:

HUKUKJ DE6ERLENDJRME:

idare ve vergi mahkemelerinin nihai kararlarmin temyizen bozulmasi, 2577 sayili idari
Yargilama Usulu Kanunu'nun 49. maddesinde yer alan sebeplerden birinin varligi halinde
mumkundur.

Temyizen incelenen karar usul ve hukuka uygun olup, dilekgede ileri siirulen temyiz
nedenleri karann bozulmasini gerektirecek nitelikte gorulmemistir.
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KARAR SONUCU :

Agiklanan nedenlerle;

1. Davacinin temyiz isteminin reddine,

2. Davanin yukanda ozetlenen gerekgeyle reddi yolundaki Ankara 7. idare
Mahkemesi'nin 10/04/2015 tarjh veE:2014/91, K:2015/596 sayili temyize konu karannda, 2577

sayili idari Yargilama Usulu Kanunu'nun 49. maddesinde sayilan bozma nedenlerinden higbirisi
bulunmadigindan anilan Mahkeme karannin ONANMASINA,

3. Temyiz giderlerinin istemde bulunan uzerinde birakilmasina,

4. Dosyanin anilan Mahkeme'ye gonderilmesine,
5. Bu karannteblig tarihini izleyen 15(on bes) gun igerisinde karann duzeltilmesi yolu

agik olmak uzere, 09/01/2020 tarihinde oybirligiyle kararverildi.

Ba§kan Uye Uye Uye Uye

Nevzat Dr. Hasan Dog. Dr. Gursel Fatih Mehmet AN

OZGUR GUL OZKAN ALKI§ OZGUR
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