
T.C

ANKARA

9. iDARE MAHKEMESI

ESAS NO: 2020/1552

Tarih : 16.10.2020

Sayi : 11148

SDP :640

YURUTMENiN DURDURULMASINI
JSTEYEN (DAVACI) : TT MOBiL JLETi$iM HiZMETLERi ANONiM
" §iRKETi
VEKILJ : AV. CANAN SEZER

-UETS[l6394-93370-73380]

KAR$1 TARAF (PAVALI) : REKABET KURUMU/ANKARA
VEKILJ : AV. HAUL IBRAHiM ALPEREN, Ayni Yerde.
ISTEMIN OZETI : Davaci §irket tarafindan, Turkcell ve Vodafone
lletisim Hizmetlerinin toplu SMS ahm'ihalelerinde hakim durumu kotiiye kullanarak 4054
sayih Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 6.maddesini ihlal ettiginden bahisle
haklarinda sorusturma a^ilmasi talebiyle yapilan basvurunun reddine ve sorusturma
a9ilmasina gerek olmadigina iliskin 21/05/2020 tarih ve E.6543 sayili yaziyla bildirilen
06/02/2020 tarih ve 20-08/82-49 sayili isiem ile bu islemin duzeltilmesi talebiyle yapilan
basvurunun reddine iliskin 14/08/2020 tarih ve 11103 sayili yaziyla bildirilen 13/08/2020
tarih ve 20-37/515-279 sayili islemin, usule ve yasaya aykin oldugu, toplu SMS alim ihalesi
pazar durumu belirlenmeden hakim durumun kotiiye kullanihp kullanilmadigin tespit
edilemeyecegi, Turkcell ve Vodafone Gruplan tarafindan 2018-2019 yiilanndaki ihalelerde
maliyet'altinda teklif verildigi, sikayet basvurusunun sadece kamu kuruluslanndaki toplu
SMS alim ihaleleri a9isindan incelendigi, ozel te§ebbuslerce teklif verme usuluyle
aerceklestirilen toplu SMS ahmlarinm incelemeye dahil edilmedigi, toplu SMS alim
pazannda ozel tesebbuslerin kamu kurumlanna gore daha fazla payi bulundugu, bu sebeple
yapilan fiyat sikistirmasinin tespit edilmesinin olanaksiz oldugu, 4054 sayili Yasa uyarinca
ihbar ve sikayetlerin esas hakkinda nihai kararla sonuclandinlmasi gerekirken rekabet
kurallannin ihlal edildigine iliskin iddialar acikhga kavusturulmadan sorusturma acilmamasi
yonunde ahnan karann rekabetin korunmasina hizmet edemeyeceginin a?ik oldugu ileri
siirulerek iptali ile yiirutmesinin durdurulmasi istenilmektedir.
SAVUNMA OZETI : On ara§tirma raporunda sikayet edilen kurumlann
fiyat sikistirmasi yapmak suretiyle rekabeti engelleyici is veeylemlerde bulunup bulunmadigt
hususunun ayrintih olarak degerlendirilmesi sonucunda 4054 sayili Rekabetin Korunmasi
Hakkinda Kanun'un 6.maddesine herhangi bir aykinlik tespit edilmedigi, incelemenin
sikayete konu ihalelere ozgQ olarak yapildigi, basvuruda ozel tesebbuslerce yapilan toplu
SMS ahmlanyla ilgili rekabet iddiasinda bulunulmadigi, davaci sirketin eksik inceleme
yapildigi hususundaki iddialariningercegi yansitmadigi, dava konusu islemin usule ve yasaya
"uygun oldugu ileri siirulerek davanin ve yiirutmeyi durdurma istemini reddi gerektigi
savunulmaktadir.

TURK IVJJLLETI AD1NA
Karar veren Ankara 9. idare Mahkemesi'nce, davacinm yiirutmeyi durdurma istemi

hakkinda isin geregi gorusiildii:
2577 sayili idari Yargiiama Usulu Kanunu'nun 27. maddesinin 2. fikrasmda idari

mahkemelerin, idari islemin uygulanmasi halinde telaflsi gu9 veya imkansiz zarariarin
dogmasi ve idari i§lemin a9ik9a hukuka aykin olmasi sartlannin birlikte ger9eklesmesi
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durumunda, gerek9e gostererek yiirutmenin durdurulmasina karar verebilecekleri hukme
baglanmishr.

Dosyamn incelenmesinden, olayda yukarida anilan kanun hukmunde ongonilen
sartlarin ge^eklesmedigi anlasildigindan, yiirutmenin -durdurulmasi isteminin reddine,
tebligatin tamamlanmasina, kararin tebliginden itibaren 7gun i9erisinde Ankara B6lge Idare
Mahkemesi'ne itiraz yolu 391k olmak uzere, 08/10/2020 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Baskan Oye Uye
BAHTiYAR KAYI§OGLU GOKHAN £AYAN MEHMET ALi GURER

102681 178529 182255
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