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istemin_Ozeti 1 Ankara 1. ldare Mahkemesi'nin 03.06.2016 tarih ve
E:2015/1261, K:2016/2035 sayih kararinin; ayni Kurul kararina iliskin geligkili iki yargt kararinin
ortaya ¢ktigr, Kurulun 4054 sayilir Kanun'un 5. maddesinde sayilan kosullan
degerlendirmeksizin bir anlasmaya muafiyet tanimasinin miémkin olmadig), muafiyete konu
stzlesme hakkinda da gerekli tim inceleme ve degerlendirmeler yapilarak karar verildigi,
konuya iliskin énceki tarihli Kurul karararinin da g6z 6niinde bulundurularak degerlendirmeler
yapildidi, dava konusu Kurul kararinda 6nceki Kurul kararlarina yansiyan hususlarin aktarildig,
muafiyet degerlendirmesi yapilan sézlesmenin ilk defa Kurum tarafindan degerlendirilen bir
konu olmadid ileri stirGlerek bozulmasi istenilmektedir.

Savunmanin Ozeti : Temyiz isteminin reddi ile usul ve yasaya uygun olan
Idare Mahkemesi kararinin onanmasi gerektigi savunulmaktadir.

Danigtay Tetkik Hakimi Ahmet ASYA'nin Diigiincesi : Temyiz isteminin re
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kararinin onanmas: gerektigi digtnulmektedir. et
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Karar veren Danigtay Onlglinci Dairesi'nce, Tetkik Hékiminiﬁw""'éii;':r(lamalarl
dinlendikten ve dosyadaki belgeler incelendikten sonra, dosya tekemml ettiginden yGrutmenin
durdurulmasi istemi hakkinda ayrica bir karar verilmeksizin isin geredi gérusuldi:
. Dava; Turkiye Futbol Federésyonu (TFF) ile Krea Igerik Hizmetleri ve Prodiksiyon
A.$. (Digiturk) arasinda 21.05.2012 tarihinde imzalanan 2015-2016 ve 2016-2017 Futbol
Sezonu Yayin Haklan Sézlegsmesinin 4054 sayih Kanun'un 4. maddesi gergevesinde
incelenebilecegine, taraflar arasinda akdedilen ek sézlesmeye Digitirk'in sahip oldugu Paket
A yayin haklarinin, dzellikle canli mag yayin haklannin, kismen veya bir biitiin olarak (alicinin

tercinleri sakh kalmak kaydi ile) rakip tesebbis(ler)e ve altemnatif teknoloji ile yayin yapan
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tegebbiislere makul piyasa kosullarinda alt lisanslama yoluyla devredilmesi ve paylasiimasi
kosulu ile 4054 sayili Kanun'un 5. maddesi uyarinca bireysel muafiyet taninmasina ve TFF ile
Digitirk'e anilan Kanun'un 16. maddesi ¢cergevesinde para cezasi veriimesine yer olmadigina
iliskin 04.11.2014 tarih ve 14-43/804-361 saylli Rekabet Kurulu kararinin iptali istemiyle
agimig; Idare Mahkemesince; olayda, 4054 sayili Kanunun 5. maddesinin 1. fikrasinda, 4.
madde hiikiimlerinin uygulanmas) agisindan muafiyet taninabilmesi i¢in tamaminin varhgi
aranan ve (a), (b), (c), (d) bentlerinde belirtilen sartlanin, TFF ile Digitirk arasinda imzalanan
mezkur sdzlesme agisindan gerceklesip gergeklesmediginin, (a).(b).(c).(d) bentleri yoninden
ayri ayri degerlendirilip degeriendirimediginin sorulmasina, eger bahsedilen sekilde
degerlendirmeye tabi tutulmus ise muafiyet taninmasi igin belirtlen sartlarin tek tek
gerekceleriyle birlikte aciklanmasina iliskin Mahkemenin 08.10.2015 tarihli ara kararina
06.11.2015 tarininde davah idarece verilen cevapta; Kurulun bireysel muafiyet
degerlendirmesini 30.04.2012 tarih ve 12-23/659-181 sayili kararda rekabetgi endigelerin
gideriimesine yonelik yer verilen alt lisanslama, sézlesme suresinin kisaltimasi, altemnatif
teknolojiler Gzerinden yayin haklarinin ayri bir ihaleye ¢ikariimasi hususlari Uzerinden yaptigt,
bireysel muafiyetin sartlarina tek tek girmedigi, ifade edilen kosullarin gergeklestirimesi
durumunda bireysel muafiyet sartlarinin  tamaminin  saglanacag: degerlendirimesinde
bulundugunun belirtildigi, Rekabet Kurulun ancak 4054 sayili Kanunun 5. maddesinde belirtilen
mallanin tretim veya dagitimi ile hizmetlerin sunuimasinda yeni gelisme ve iyilegsmelerin ya da
ekonomik veya teknik gelismenin saglanmasi, tiketicinin bundan yarar saglamasx,- ilgili
piyasanin énemli bir bdlimunde rekabetin ortadan kalkmamasi, rekabetin (a) ve (b)
bentlerindeki amaglann elde edilmesi igin zorunlu olandan fazla sinidanmamasina iliskin
sartlarin tamaminin varhig: halinde, tesebbisler arasi anlagma, uyumiu eylem ve tesebbis
birlikleri kararlaninin ayni Kanunun 4. madde hukumlerinin uygulanmasindan muaf tutuimasina
karar verebilecegi, Kurulun ancak bu sartlanin tamaminin varlig) halinde muafiyetin verilmesini
ayrica belirli sartlarin ve/veya belirli yikumitliklerin yerine getiriimesine baglayabilecegi, bu
durumda dosyadaki bilgi ve belgelerin birlikte degerlendiriimesi sonucunda; 4054 sayil
Kanunun 4. maddesinin uygulanmasindan muaf tutulabilmek igin 5. maddedenin 1. fikrasinda
tamaminin varhi§i aranan sartlarin TFF ile Digitirk arasinda imzalanan sire uzatim séziesmesi
agisindan gercgeklesip gerceklesmedigi hususu degerlendirilip irdelenmeksizin yalnizca
Digitirk'iin sahip oldugu Paket A yayin haklarinin, ézellikle canli mag yayin haklarinin, kismen
veya bir batin olarak (ahcinin tercihleri sakl kalmak kaydi ile) rakip tegebbiis(ler)e ve alternatif
teknoloji ile yayin yapan tesebbislere makul piyasa kosullarinda alt lisanslama yoluyla
devredilmesi ve paylasiimasi kosulunun saglanmas: yeterli gorilmek suretiyle 4054 sayili
Kanunun 5. maddesi uyarinca bireysel muafiyet taninmasina iliskin dava konusu Kurul
kararinda hukuka uygunluk bulunmadigl gerekgesiyle dava konusu &»glemm lptalme karar
verilmig, bu karar davali idare tarafindan temyiz edilmistir. o s K
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Dava konusu iglemin yukarida Szettenen gerekgeyle iptali yolundaki temyize konu
Ankara 1. l[dare Mahkemesi‘'nin 03.06.2016 tarih ve E:2015/1261, K:2016/2035 sayil kararinda,
2577 sayih idari Yargilama Usuli Kanunu'nun 49. maddesinin 1. fikrasinda sayilan bozma
nedenlerinden higbirisi bulunmadigindan, temyiz istemi yerinde gérlilmeyerek anilan Mahkeme
kararinin  ONANMASINA; temyiz giderlerinin istemde bulunan Uzerinde birakilmasina,
kuilaniimayan 48,10.-TL yuritmeyi durdurma harciin istemi halinde davali idareye iadesine,
dosyanin anilan Mahkeme'ye génderilmesine, bu kararin teblig tarihini izleyen 15 (on bes) giin
icerisinde kararin dizeltiimesi yolu agik .olmak izere, 08.05.2017 tarihinde oybirigiyle karar

verildi.
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Nevzat Dr. Hasan Murteza ilker Fatih Mehmet
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