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KARARIN DUZELTILMESINI

{STEYEN (DAVACILAR) : 1- Turkiye Garanti Bankasi A.$.
2- Garanti Odeme Sistemleri A.$.
3- Garanti Konut Finansman: Danigmanhk A.S.

VEKILLERI : Av. Elif DEMIROZ TAN, Berkant ARSLAN
Piyade Sok., Portakal Gigegi Bloklan, No:18, C Blok,
Kat:3 Cankaya / ANKARA

KARSI TARAF (DAVALI) : Rekabet Kurumu

Universiteler Mah., 1597. Cad., No:9 Bilkent/ANKARA

ISTEMIN KONUSU : Ankara 2. Ildare Mahkemesfnin 05/12/2014 tarih ve
E:2014/276, K:2014/1395 sayih karaninin gerekgeli olarak onanmasina dgj stay 13.

Dairesinin 16/12/2015 tarih ve E:2015/2447, K:2015/4606 sayil karavrég;?’zaf' ; @fwari

Yargilama Usult Kanunu'nun Gegici 8. maddesi uyarinca uygulanmas aklevam e,dileﬁ’%zz
sayill Kanun ile degisik 54. maddesi uyarinca duzeltiimesi istenilmektedir.% ? 6‘ ’ _ff'*
r' 6 -}‘ b
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YARGILAMA SURECI : . O s T

Dava konusu istem: Tiirkiye'de faaliyet gésteren bankalarin mevduat,*kredi ve kredi
karti hizmetlerine iliskin faiz orani, Ucret ve komisyonlarin birlikte belilenmesi konusunda
anlagma ve/veya uyumlu eylem igerisinde bulunmak suretiyle 4054 sayili Rekabetin Korunmas:
Hakkinda Kanun'un 4. maddesine aykiri davranip davranmadiklan konusunda yapilan
sorusturma sonucu, davaci sirket hakkinda Kanun'un 4. maddesinin ihlal edildiginden bahisle
213.384.545,76-TL idari para cezast uygulanmasina iligkin 08/03/2013 tarih ve 13-13/188-100
sayih Rekabet Kurulu (Kurul) kararinin iptali istenilmigtir.

ilk Derece Mahkemesi karannin ozeti: |dare Mahkemesince; sorugturma konusu
bankalann mevduat, kredi ve kredi karh hizmetleri faiz oranlar ve birtakim Ocretlerin
belirlenmesi konularinda piyasada rekabeti engelleme, bozma ya da kisitlama etkisi doguran
veya bu etkiyi dogurabilecek nitelikte olan anlgsma vg uyumlu eylem igerisinde bulunduklari,
ticari sir niteligindeki bilgileri birbirleriyle paylastiklan, piyasaya yoénelik kararlann uyum ve
miizakere iginde beraberce alinmasina yo6nelik irade mutabakati dodrultusunda hareket
ettikleri, bu mutabakat kapsaminda kararlagtinlan hususlarnn hayata geqirildiginin iktisadi analiz
ve grafiklerle sabit oldugu dikkate alindifinda, s6z konusu anlagma ve uyumiu eylemlerin tarafi
olan davaci banka tarafindan 4054 sayil Kanun'un 4. maddesinin ihiél edildigi sonucuna
varildifindan, bu eylemlerinin kargih§ olarak davaci hakkinda 2011 mali yili sonunda olugan
yillik gayrisafi gelirleri Gzerinden takdiren %1 ,5 oraninda, toplam 213.384.545,76-TL idari para
cezasi uygulanmasina iligkin dava konusu Kurul karannda hukuka aykinlik bulunmadig
gerekgesiyle davanin reddine karar verilmigtir.
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Daire kararinin 6zeti: Davacinin temyiz bagvurusu Uzerine Damigtay Oniglncl
Dairesi'nce, temyize konu karar hukuk ve usule uygun bulunmug ve kararin gerekgeli olarak
onanmasina karar verilmistir.

KARAR DUZELTME TALEP EDENIN iDDIALARI ______ : Davac tarafindan, Rekabeti
Sinirlayic Anlagma, Uyumiu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Koétlye Kullanimasi
Halinde Verilecek Para Cezalarina lliskin Yonetmeligin 5. ve Gegici 1. maddelerinin hukuka
aykin oldugu, duzenlemeye tabi olan bankacilik sektérinin Rekabet Kurumu'nun denetim
alanina girmedigi, 4054 saylh Rekabetin Korunmas: Hakkinda Kanun'un 9. maddesinin
uygulanmas: gerektigi, bilgi degisimine dayali rekabet ihlali tespitinin hukuka aykin oldudu, bilgi
degisiminin nedensellik bag icerisinde agiklanmasi gerektigi, Kurul'un uzlagma iddiasini
taraflann birgogunun sadece tek tarafl olugturdugu banka ici yazigmalara dayandirdig, Kurul
karaninda yer verilen “rekabeti simrlama amaciyla gergeklestirilen bir uzlagmanin varhgi
durumunda ayrica uzlagmanin etkisinin ispatina gerek olmadiy” ydnUndeki ifadenin kabul
edilemez oldugu, Avrupa Birligi Adalet Divanimin paralel davramgin uyumlu eylem sayilabilmesi
icin kabul edilebilir bagka higbir agiklamasinin olmamasi gerektidi yoninde kararlan oldugu,
Merkez Bankasinin piyasaya miidahelesi sonucu bu durumun olugmasinin olagan oldugu,
4054 sayil: Kanunda uzlagma adiyla anilan bir ihlal turontin olmadidi, ihlélin Kanuna uygun
tanimlanmadidi, eksik incelemeye dayali karar verildigi, pazar tanimlamasinin hatal olarak
yapimadi§, bunun neticesinde ihlalin varliginin tespiti yoluna gidildigi, kararin iktisadi analizler
yoniyle de eksik ve hatali incelemeye dayandinidigi, agir yaptrmlarin uygulandig:
durumlarda Kurumun ihl&li higbir stipheye yer birakmayacak $ekilde ortaya koymas: gerektidi,
dava konusu sorusturmada bu kurala riayet edilmedigi, idari p asmm belirlenmesinde
ilgili piyasada elde edilen cironun esas alinmasi gereerken{i'{ amﬁ y@f‘%asalanm dikkate

alinmis olmasinin” hukuka aykint oldugu, toplam cironun id ra:ﬁqsumn belirlenmesinde
dikkate alinasinin Kurum’'un énceki kararlanyla ve Avrupa lamalaﬂyla celistigi ileri

surilmektedir. '*:""_ -
%R\ tL ";"
".{’;r: e
KARSI TARAFIN SAVUNMASI : Dizeltiimesi istenen k'araﬁtﬁ#usul ve yasaya uygun

oldudu, ileri surilen nedenlerin 2577 sayil Idari Yarglama Usuli Kanunu'nun 54. maddesine
uymadidi, bu nedenle istemin reddi gerektigi savunulmaktadir.

DANISTAY TETKIK HAKiMI RAMAZAN DEMIREL'IN DUSUNCESI : Karar dizeltme
isteminin kabull gerektigi dustntlimektedir.

TORK MILLET| ADINA
Karar veren Danistay OnGgiincil Dairesince durusma igin taraflara énceden bildirilen
21/05/2019 tarihinde, davaci vekilleri Av. Elif Demiréz Tan ve Av. Berkant Arslan ile davall
idare temsilcisi Mehmet Ozden'in geldikleri gérulmekle, agik durugmaya baglandi. Taraflara
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usuline uygun olarak séz verilerek dinlendikten sonra, taraflara son kez soz verilip, durugsma
tamamiland). Tetkik Hakiminin agiklamalan dinlendikten ve dosyadaki belgeler incelendikten
sonra geregi gorigtidi:syadaki belgeler incelendikten sonra geregi gorigtldi:

Kararin duzeltimesi dilekgesinde ileri suriilen nedenler, 2577 sayili Kanun'un Gegici 8.
maddesi uyannca uygulanmasina devam edilen 3622 sayil Kanun ile de§isik 54. maddesi
hiskmiine uygun bulundugundan, karar diizeltme isteminin kabull ile Danigtay 13. Dairesinin
16/12/2015 tarih ve E:2015/2447, K:2015/4606 sayili karan kaldinlarak uyugmaziik yeniden
incelendi:

INCELEME VE GEREKCE:

MADDI OLAY :

Rekabet Kurumu (Kurum) kayitlanna 25/03/2011 tarihinde intikal eden bagvuruda, tim
bankalann uygulamakta oldugu kredi karti aligverig faizi ve gecikme faizi oranlannin Turkiye
Cumhuriyet Merkez Bankasi (TCMB) tarafindan belirlenen en yliksek oran Uzerinden tespit
edildigi, higbir bankanin bu faiz oranlarinda indirime gitmedigi ve tum bankalarin ayni faiz
oranini kullandi§: iddia edilmigtir.

Bagvuru Uzerine yapilan inceleme sonucunda dzenlenen 20/05/2011 tarih ve
2011-4-91/11-11-377.SB sayili Ik Inceleme Raporu, Rekabet Kurulu'nun (Kurul) 26/05/2011
tarih ve 11-32 sayill toplantisinda gorustlerek, 11-32/673-M say: ile; Tlrkiye'de faaliyet
gbsteren ve kredi kart ihrag eden bankalarin kredi karti aligveris ve gecikme faizi oranlanni da
kapsayacak sekilde tum faiz oranlarina iligkin olarak 6naragtirma yapiimasina karar verilmistir.

Onarasgtirma sonucunda hazirlanan 25/10/2011 tarih ve 2011-4-91/0A-11-171.HY
sayill Onaragtirma Raporu, Kurul'un 02/11/2011 tarih ve 11-55 sayili toplantisinda ele alinmig
ve 11-55/1438-M sayil karar ile, Akbank T.A.S. (AKBANK), Denizbank A.§. (DENIZBANK),
Finans Bank A.S. (FINANSBANK), HSBC Bank A.§. (HSB,C) 1 ank A.S. (ING), Turk
Ekonomi Bankasi A.S. (TEB), Tiurkiye Garanti Bankas: A. A%r}uye Halk Bankast
A.S. (HALKBANK), Turkiye Is Bankasi A.S. (IS BAN 1 : e~\lakuﬂar Bankasi T.A.O.
(VAKIFBANK), Yapi ve Kredi Bankasi A.S. (YKB) ve 4 ira tf‘%nkdsn A.S. (ZIRAAT)
hakkinda, sdz konusu tegebbisler tarafindan 4054 sayili A2 p :}gq5e51nln ihlal edilip
edilmediginin belirlenmesi amaciyla sorugturma baslatiimigtir. Qﬁc‘b

Diger taraftan, GARANTI'nin kredi karti ve konut kredisi destek hizmetlerini igtirakleri
aracili§iyla yOritmesi nedeniyle Garanti Odeme Sistemleri A.$. (GOSAS) ve Garanti Konut
Finansmani Danigmanlik A.S. (GKFD) de aynmi karar ile sorugturma kapsamina dahil edilmigtir.

Sorusturmanin tamamlanmasi (izerine hazirlanan rapor, bankalar tarafindan verilen
yazill savunmalar ve 25/02/2013 tarihli sézli savunma toplantisinda yapilan savunmalar da
degerlendirilerek, dava konusu Kurul karariyla, séz konusu tesebbislerin mevduat, kredi ve
kredi karti hizmetleri alaninda 4054 sayili Kanun'un 4. maddesini ihlal ettidi sonucuna vanldig:
ve ilgili tegsebbUslere idari para cezasinin uygulandi§i anlagilmaktadir.

Bunun zerine, s6z konusu Kurul kararinin iptali istemiyle ilgili tegebbUsler tarafindan
ayri ayn davalann agildid, bakilan davanin da bu kapsamda oldudu anlagiimaktadir.
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ILGILI MEVZUAT:

4054 sayili Rekabetin Korunmast Hakkinda Kanun'un 4. maddesinde, "Belirli bir mal
veya hizmet piyasasinda dogrudan veya dolayh olarak rekabeti engelleme, bozma ya da
kisitlama amacin tagtyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan tesebbusler
aras anlagmalar, uyumiu eylemler ve tegebbs birliklerinin bu tur karar ve eylemleri hukuka
aykir ve yasaktir.

Bu haller, 6zellikle suniardr:

a. Mal veya hizmetlerin alim ya da satim fiyatin, fiyati olusturan maliyet, kar gibi
unsurlar ile her tarl alim yahut satim sartiarinin tespit edilmesi,

b. Mal veya hizmet piyasalannin boligtimesi ile her torlo piyasa kaynaklarinin veya
unsurlarinin paylagiimasi ya da kontroli,

c. Mal veya hizmetin arz ya da talep miktarinin kontrolil veya bunlann piyasa digtnda
belirlenmesi, .

d. Rakip tesebbuslerin faaliyetlerinin zorlagtinimasi, kisitlanmasi veya piyasada
faaliyet gosteren tesebbuslerin boykot ya da diger davraniglarla piyasa digina gikartiimasi
yahut piyasaya yeni gireceklerin engellenmesi,

e. Munhasir bayilik harig olmak tzere, esit hak, yukumlGlok ve edimler icin esit
durumdaki kigilere farkl sartlarin uygulanmasi,

f. Anlagmanin niteligi veya ticari teamilllere aykirs olarak, bir mal veya hizmet ile birlikte
diger mal veya hizmetin satin alinmasinin zorunlu kitnmasi veya araci tesebblis durumundaki
alicilann talep ettigi bir malin ya da hizmetin diger bir mal veya hizmetin de alici tarafindan
teshiri sartina baglanmasi ya da arz edilen bir mal veya hizmetin tekrar arzina iliskin sartlanin’
ileri strtlmesi,

Bir anlagmanin variginin ispatlanam
veya arz ve talep dengesinin ya da tesebbis ?g
bozuldudu veya kisitlandigs piyasalardakine b
iginde olduklarina karine teskil eder. - a g',:

Ekonomik ve rasyonel gergeklere da;}m‘l'ak,ﬁoswulﬁyla taraflardan her biri uyumlu
eylemde bulunmadigini ispatiayarak sorumluluktan kurﬁilabii’r * kuralina yer verilmigtir.

Diger yandan, Kanun'un "ldari Para Cezalar" baglkl 16. maddesinin 3. fikrasinda,
Kanun'un 4, 6 ve 7. maddelerinde yasaklanmis davraniglarda bulunanlara, ceza verilecek
tesebbls ile tegebbus birlikleri veya bu birliklerin Gyelerinin nihai karardan bir énceki mali yit
sonunda olugan veya bunun hesaplanmasi mumkiin olmazsa nihai karar tarihine en yakin mali
y!l sonunda olusan ve Kurul tarafindan saptanacak olan yilhk gayrisafi gelirlerinin ylizde onuna
kadar idari para cezas! verilecegi belirtiimigtir.

HUKUKi DEGERLENDIRME:
Rekabet Kurulu'nun 4054 sayil Kanun'un 4. maddesinin ihlal edilip ediimedigine
iligkin kararlari incelendiginde, delillerin bir butun olarak degerlendiriimesi suretiyle ortak bir
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plan kapsaminda gergeklestirilen tek bir ihlalin varhdina karar verilen uyusmazlhkiarda, “devam
eden tek bir ihlal" yaklagiminin benimsendigi gorulmektedir. Turkiye'da faaliyet gosteren 12
bankanin mevduat, kredi ve kredi karti hizmetlerine yénelik olarak 4054 sayih Kanun'un 4.
maddesini ihlal ettigi sonucuna ulagilan dava konusu Kurul karannda da, farkl tesebbusler
arasindaki farklt pazarlara iligkin gesitli anlagma ve uyumlu eylemler devam eden tek bir inlal
yaklagimi kapsaminda degerlendirilmigtir. Bu sebeple, s6z konusu yaklagima iligkin olarak baz
agiklamalarin yapilmas: gerekmektedir.

Devam eden tek bir ihlal yaklagimi, ilk olarak Avrupa Birligi Komisyonu'nun 1986
tarihli Polypropylene karari ile benimsenmig ve bu tarihten itibaren kartel sorusturmalarinda
énemli bir yere sahip olmustur. Bu yaklagima gére, ortak bir plan gergevesinde ayni ekonomik
amaca ybnelen ve zamana vyayllmig olan gesitli davraniglar tek bir ihlal olarak
degerlendiriimektedir.

Devam eden tek bir ihlal yaklagiminda, cesitli seviyedeki anlasma ve uyumiu
eylemlerin ¢atisini olusturan tek bir gergeve anlagma veya ortak planin, kapsam ve sinirlarinin
dogru bir sekilde belirlenmesi ile buna istirak eden tesebbislerin tespit edilmesi dnem arz
etmektedir. Zira, bu yaklasimda ¢ergeve anlagsma veya ortak plamin bir ya da birkag unsuruna
katiimis olan bir tegebbisin ihldlin tamamindan sorumlu tutulmas: s6z konusu olabilmektedir.

Bu itibarla, devam eden tek bir ihlal yaklasiminda éncelikle anlagma veya uyumiu
eylemin ana unsurlarini igeren bir ¢ergeve anlagmanin veya ortak planin ortaya konulmasi
_gerekmektedir. Ciinki, bu yaklagim ancak ¢esitli seviyedeki anlagma veya uyumlu eylemlerin
ortak bir plan dahilinde belirli bir koordinasyon igerisinde gergeklestiriimesi veya birbirleriyle
irtibatinin kurulabilmesi durumunda sz konusu <olabllmekted|r Farkh tegebbusler arasinda ikili
veya gok tarafli olarak ger;eklestlrtlenglhlallenn-‘tgb."btr gergeve anlagma veya ortak plan
dahilinde gergeklestirildiginin ise Rekai’ét Kur&mw\atafm n ortaya konulmasi gerekmektedir.

Ote yandan, hemen belitmigi; gerekir ﬁfr - dev_am eden tek bir ihlal yaklagimi
kapsaminda bir tegebbisiin ihlalin her%, ' %&at‘imﬁs ‘olmast gerekmemekle birlikte, ihlale
katildi§! pazar veya GrGn sebebiyle, digk ﬁeg@bbﬁ“?é’nn farkli pazar veya uronlere iligkin
davraniglanndan da sorumlu tutulabilmesi icin: tesebbusun .gerceve anlagsma veya ortak
plandan haberdar oldugunun ya da en azindan bu durumu bilebilecek durumda oldugunun
ortaya konulmasi gerekmektedir.

Bu itibarla, farkl tesebbiisler arasinda farkli pazarlara iligkin olarak ikili veya gok tarafl
anlagmalar veya uyumlu eylemler ile gergeklestirilen ihlallerin, tek bir gergeve anlagma veya
ortak plan dahilinde gergeklestirildiginin ortaya konulamadigi ya da g¢ergeve anlagmanin bazi '
unsurlarina Katilan bir tesebbiisin séz konusu ¢erceve anlagmay! bildidinin veya bilebilecek
durumda oldugunun ortaya konulamadiyt durumiarda; her bir tesebbiisan ihlalin tamamindan
degil, sadece dahil oldugu kismindan sorumlu tutulmasi-gerekmektedir.

Belirtilen agiklamalar gergevesinde, devam eden tek bir ihlal yaklagimi kapsaminda
gergeve anlagma veya ortak planin kapsam ve stnirfannin dogru bir gekilde belirlenmesinin,
birden ¢ok tesebbis arasinda gercgeklestirilen anlagsma veya uyumlu eylemler arasindaki
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baglanti ve koordinasyonun ortaya konulmasinin, ihidle katilan tesebbuslerin gergeve
anlagmay! bildiginin veya bilebilecek durumda oldugunun ortaya konulabilmesinin
tesebbuslerin sorumluluklannin sinirlarinin belirlenmesi agisindan son derece 6nemli oldugu
gbrulmekte olup, belitilen hususlarin tespitinde yaganacak bir hatanin tesebbuslerin
sorumlulugunu idari para cezasi, zamanagimi ve &zellikle de 6zel hukuk sorumlulugu
agisindan gok fazla genigletecegi, dolayisiyla tesebbislerin maddi gerceklije uygun olmayan
durumlarla karg! kargiya kalmalarina sebep olabilecegi anlagiimaktadir.

Rekabet Kurulunun uyusmazhia konu kararn incelendifinde, Tirkiye'de faaliyet
gosteren 12 bankanin mevduat, kredi ve kredi karti hizmetleri konusunda anlagma ve/veya
uyumlu eylem igerisinde bulunmak suretiyle 4054 sayii Kanun'un 4. maddesini ihial edip
etmediginin tespiti amaciyla yapllan sorusturma kapsaminda gerceklestirilen yerinde
incelemelerde 28 adet belgeye ulasildid), séz konusu belgelerin Kurum tarafindan
degerlendirilmesi sonucunda; bankacilik sektérinde faaliyet gésteren 12 tegebbusin, cesitli
bankacilik hizmetlerine yonelik uygulanan faiz oranlarini ve Ucretleri birlikte belirlemek tUzere
rekabeti simirlayici nitelikte eylemlerde bulunduklar, s6z konusu eylemlerin mevduat (kamu
bankalart agisindan kamu mevduati da dahil olmak Gzere), kredi ve kredi karti hizmetlerini
konu edinen bir uzlagsma kapsaminda vuku buldugu, uzlagmanin ortak planinin fiyat
stratejilerinin birlikte belifenmesi oldugu, Belge 1 ve Belge 2'den yedi adet piyasa yapic!
biyik banka (YKB, AKBANK, GARANTI, I$ BANKASI, VAKIFBANK, HALKBANK ve ZIRAAT)
tarafindan, kredi ve mevduat hizmetierine yénelik fiyat tespiti hususunda bir uzlagmanin tesis
edildi§i, Belge 3 ve Belge 4'ten 2007 tarihli belgeler (Belge 1, Belge 2) uyarinca yedi tesebbus
arasinda varildi§ anlagilan uzlagmanin 2008 yilinda da uygulanmaya devam ettidi, séz konusu
ilk dort belgenin uzlagmanin ortak planini somut olarak ortaya koydugu, FINANSBANK, HSBC,
DENIZBANK, ING ve TEB'in ilerleyen tarihlerde belirli hizmet turleri bakimuindan 'séz konusu

uzlagmaya dahil oldugu, Belge 10'a gbre, en azindan 10/6%%@;@” itibaren
uzlagmanin kapsaminin kredi karti hizmetlerini de kapsaya ,{— e igtedidi, taraﬂar
&_‘. o '

uzlasmamn unsurlarini olusturdugu, Belge 14, Belge 16, Belg ‘:- BelgeéZOA/e’Belge 21'den
mevduat hizmetlerine iligkin uzlagmanin bir unsuru olarak kamu i :ﬁuatinarybﬁellk bankacilik
hizmetlerinde de rekabeti sinirlayict nitelikte eylemlerin fiiliyata gegirildigi, kamu bankalannin
kamu mevduati alanindaki s6z konusu eylemlerinin ayn bir uzlagma degil, sorugturmaya taraf
olan butiin bankalarin katildi§i “uzlagma” kapsaminda gergeklestirildigi sonucuna ulasilarak,
dava konusu Kurul karari ile sorugturmaya taraf olan 12 bankanin tamaminin mevduat, kredi ve
kredi kart hizmetleri alaninda 4054 sayili Kanun'un 4. maddesini ihlal ettiklerine karar
verilmigtir. . .
Gériildagi tzere, dava konusu Kurul kararinda ortak plani gésterdigi belirtilen ilk dort
belgeden hareketle, yedi piyasa yapici bankanin mevduat ve kredi hizmetlerine yonelik fiyat
tespitinde bulunduklan kanaatine ulasilmig; ilerleyen tarihlerde ihlale bes bankanin daha
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katildi§i ve ortak planin kredi karti hizmetlerini de icerecek sekilde genisletildigi kabul edilmis;
ayrica, kamu bankalannin kamu mevduati hizmetine yénelik eylemleri de tim bankalarn
katildigi uzlagmanin bir pargasi olarak degerlendirilmistir.

Dosya kapsaminda yer alan bilgi ve belgeler incelendiginde; Belge 2, Belge 3 ve
Belge 4'ten YKB, AKBANK, GARANTI, IS BANKASI, VAKIFBANK, HALKBANK ve ZIRAAT'In
mevduat hizmetlerine iliskin olarak belirli bir uzlag! igerisinde bulundugu; Belge 6'dan YKB,
AKBANK, GARANTI, FINANSBANK ve IS BANKASI'nin konut ve tagit kredilerine iligkin olarak
belirli bir uzlag: icerisinde bulundugu; Belge 10, Belge 12, Belge 17, Belge 25, Belge 26 ve
Belge 27'den YKB, AKBANK, GARANTI, FINANSBANK ve HSBC'nin kredi karti hizmetlerine
iliskin olarak beliri bir uzlag! igerisinde hareket ettigi; Belge 14, Belge 16, Belge 19, Belge 20
ve Belge 21'den VAKIFBANK, HALKBANK ve ZIRAAT'In kamu mevduati hizmetierine iligkin
olarak belirli bir uzlagi igerisinde hareket ettigi gérulebilmekte ise de; davall idare tarafindan
mevduat, kredi, kredi karti ve kamu mevduatt hizmetlerine iligkin olarak gerceklestirilen gesitli
ihlallerin, devam eden tek bir ihlal yaklagimi kapsaminda tek bir gergeve anlagma veya ortak
plan dogrultusunda gergeklestirildidinin ortaya konulamadi§i; kararda ortak plam somut bir
sekilde ortaya koydugu kabul edilen ilk dért belgenin mevduata iligkin bir uzlagiy: ispatlamanin
otesine gegcemedidi, zira mevduata iligkin uzlagmanin ilk defa Belge 2 ile ortaya konuldugu,
daha eski tarihli Belge 1'in ise konut kredisi faizlerine iligkin olarak yalnizca iki banka
arasindaki bir bilgi degisimini gdstermekte oldugu, bu belgeden, daha sonraki bir tarihte
gerceklesti§i anlagilan mevduata iliskin bir uzlagiya kredi hizmetinin de dahil oldugu sonucunun
cikanlamayacady; ayrica mevduat, kredi, kredi kartt ve kamu mevduati hizmetlerine iligkin
olarak farkli tegebbiisler arasinda gergeklestirilen ¢esitli ihlallerin belirli bir koordinasyon
icerisinde gerceklestirildiginin veya en azindan s6z konusu ihlaller arasindaki irtibatin ortaya
konulamadigi; bunun yaninda yalnizca bir veya iki hizmete ydnelik olarak :haKkind
edilen (OZelllkle ihlale sonradan katildigt degerlendlnlen bes tesebbﬁsuml ks g‘bbUsIerm

tamaminin mevduat, kredl kredi karti ve kamu mevtuati hlzmetlerih 'ya;

cerceve anlagma veya ortak plan dahilinde belirli bir koordinasyon :gensmde hareket ettiginin
ve ihlale katilan tesebbUslerin séz konusu gerceve anlagma veya ortak plandan haberdar
oldufunun yeterli seviyede (makul slOphenin &tesinde) bir ispat standardi ile ortaya
konulamadigi, bu hususlara iligkin olarak dava konusu Kurul karannda yer alan tespitlerin )
gerekli deliller ile 'desteklenmedigi, dolayisiyla davali idare tarafindan eksik incelemeye dayal
olarak iglem tesis edildigi anlagiimaktadir.

Nitekim, dava konusu Kurul kararinin“sonu¢’ kisminda sorusturmaya taraf olan 12
bankanin tamamimin mevduat, kredi ve kredi karti hizmetleri alaninda 4054 sayili Kanun'un 4,
maddesini ihlal ettikleri sonucuna varilmig ise de; dosya kapsaminda yer alan bilgi ve belgeler
incelediginde, bazi bankalarin sadece tek bir hizmet yénunden ihlale katidig (Ornegin, TEB
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sadece mevduat HSBC ise sadece kredi kartt hizmetine iligkin ihléle katilmigtir), baz)
bankalarin ise bazi hizmetler yéninden higbir sekilde ihlale katiimadigi (Ornegin, kamu
bankalaninin kredi hizmetine iliskin ihldle katidiklarina yénelik delil bulunmamaktadir.),
dolayisiyla 12 bankanin tamaminin butiin sektdrlerdeki {mevdual, kredi, kredi kart: ve kamu
mevduat) ihlale katildigindan bahsedilemeyecedi gérilmekte olup, 12 bankanin tamaminin
farkl sektérlere iliskin olarak farkli bankalar arasinda gergeklesen ihlallerin tamamindan
sorumiu tutulmasinda hukuka uygunliuk bulunmamaktadir. '

Daha agik bir ifade ile, sorugturmaya taraf olan 12 bankanin tek bir ¢ergeve anlagma
veya ortak plan dahilinde belirli bir koordinasyon igerisinde hareket ettiginin ortaya
konulamadi§i agik olan dava konusu uyusmazlikta, ilgili bankalar hakkinda ihlale dahil olduklar
her bir hizmet yoénunden ayn ayn dederlendirme yapilmas: gerekirken, devam eden tek bir ihlal
yaklagimi kapsaminda tesis edilen dava konusu iglemde hukuka uygunluk bulunmadigindan,
davanin reddi yolundaki temyize konu ldare Mahkemesi kararinda hukuki isabet bulunmadsgi
sonucuna ulagmgtir,

Ote yandan, 02/11/2011 tarih ve 28103 sayilt Resmi Gazete'de yayimlanan 659 sayil
“Genel Butge Kapsamindaki Kamu ldareleri ve Ozel Butgeli |darelerde Hukuk Hizmetlerinin
Yuratiilmesine lligkin Kanun Hikminde Kararname"nin "Tanimlar” baghkl 2. maddesinin birinci
fikrasinin (¢) bendinde, idarenin, 10/12/2003 tarihli ve 5018 sayilt Kamu Mali Yonetimi ve
Kontrol Kanununa ekli () ve (ll) sayili cetvellerde belittilen kamu idarelerini ifade ettigi;
"Davalardaki temsilin niteligi ve vekalet lcretine hiukmedilmesi ve dagitimi” bashkh 14.
maddesinin birinci fikrasinda ise, tahkim usuliine tabi olanlar dahil adli ve idari davalar ile icra
dairelerinde idarelerin vekili sifatiyla hukuk birimi amirlen, - muhakemat mdurleri, hukuk
magavirleri ve avukatlar tarafindan yapilan takip ve durusmalar |9m bu davalarin idareler
lehine neticelenmesi halinde, bunlar tarafindan temsil ‘'ve taklp»-edlleﬁ“q?va ve islerde ilgili
mevzuata gore hukmedilmesi-gereken tutar (zerinden :darelér.,leh"i% éﬁ&e‘t Aicretinin takdir
edilecedi kurala baglanmigtir. &ﬂkﬁ M

Davali Rekabet Kurumu'nun 5018 sayih Kamu Ma] ﬁpeftmu ve Ka'ﬁfrol Kanunu'na .
ekli (1) ve (ll) sayili cetvellerde belirtilen kamu idarelerin |g|§ﬂa$ndsg|ndan s6z
konusu Kanun Hukmande Kararname'nin kapsaminda olmadig: agK p‘? ,-:"’

Bu itibarla, daval idare adina sunulan savunmalarin ve beyanlarln tamaminin "avukat
olmayan hukuk magaviri® tarafindan sunuldugu anlasildidindan, 659 sayilh Kanun Hilkminde
Kararname ve 5018 sayili Kanun'un ilgili maddeleri geredi daval idare lehine vekalet Gcretine
hikmedilemeyeceginden daval idare lehine vekalet icretine hikmedilmesine iligkin temyize
konu Idare Mahkemesi kararinda bu y&n(yle de hukuki isabet bulunmamaktadir.
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KARAR SONUCU:

Agiklanan nedenlerle;

1. Davacinin temyiz isteminin kabuline;

2.Davanin yukanda Ozetlenen gerekceyle reddine iligkin Ankara 2. |dare
Mahkemesinin 05/12/2014 tarin ve E:2014/276, K:2014/1395 sayih karannin 2577 sayilh
Kanun'un 49. maddesi uyarinca BOZULMASINA,

3. Yeniden bir karar veriimek Uzere dosyanin anilan Mahkeme'ye génderiimesine,
21/05/2019 tarihinde oygokluguyla karar verildi.

Bagkan Oye Uye Uye Uye

Nevzat Suleyman Hilmi  Dog. Dr. Gursel  llker Tayyibe
0OzZGUR AYDIN OZKAN SERT KAYCIOGLU
(X)

(X) KARSIOY : .

Duzeltiimesi istenilen kararda yer alan gerekgelerle, karar dizeltme isteminin reddi
gerektigi gorustyle karara katiimiyorum.

Bagkan
Nevzat OZGUR
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