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Vekili : Hukuk MQ§aviri Mehmet OZDEN - Ayni adreste.

Davanin Ozeti : Bankacilik pazannda faaliyet gosteren 8 tesebbusun, "centilmenlik

anlasmasi" adi altinda bzel firmalara promosyon verilmemesi, protokolu devam eden

kurum/firmalara diger bankalar tarafindan teklif verilmemesi konularmda aniasma yapmak

suretiyle 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4. maddesini ihlal ettiklerinden

bahisle idar! para cezasi verilmesine iliskin Rekabet Kurulu'nun 07.03.2011 tarih ve

11-13/243-78 sayili karannin davaci sirkete iliskin kjsminin ve 15.02.2009 tarih ve 27142 sayili

Resmt Gazete'de yayimlanarak yururlGge giren "Rekabeti Sinirlayici Aniasma, Uyumlu Eylem

ve Kararlar.ile Hakim Durumun Kotuye Kullanilmasi Hallnde Verilecek Para Cezalanna lli§kin
Y6netmelik"in; Yonetmeligin genel hukuk prensiplerine ve normlar hiyerarsisine aykin oldugu,

duzenleyici islemlerdeki yeni hukumlerin daha ust hukuk kurallannin amacini, kapsamim,

konusunu ve simrlarini a§mamasi gerektigi, Rekabet Kurulu'nun 4054 sayili Kanun ile tanman

diizenleme yetkisini a§tigi, Yonetmeligin suglann ve cezalarm kanuniligi iikesine aykin oldugu,

Yonetmeligin 5. maddesiyle Kanun'da belirtilmemesine ragmen alt sinir ongoruldugG,

Yonetmeligin Gecici 1. maddesiyle geriye yurumezlik ilkesinin asjldigi, her bir tesebbusun ayn

ayn soru§turularak her biri hakkinda ayn degerlendirme yapilmasi gerektigi, on arastirma

raporunun 30 gun igerisinde hazirlanmadigi, soru§turma bildirim yazismda turn iddia ve

degerlendirmelere yer verilmedigi, savunma hakkmin kisttlandigt, ilk defa para cezasina

muhatap olduklan, idart para cezasi belirlenirken bu husus dikkate alinarak indirim yapilmasi

gerektigi, centilmenlik anla§masinm muafiyet kapsaminda degerlendirilmesi gerektigi, sektorun

yapisinin dikkate almmadigi, haksiz rekabetin yasaklandi^i ileri sOrOlerek iptali ile 4054 sayili

Kanun'un 15 ve 16. maddelerinin Anayasa'ya aykin oldugu iddiasiyla Anayasa Mahkemesi'ne

basvurulmasi istenilmektedir.

Savunmanin Ozeti : 4054 sayili Kanun'un 16. maddesinde para cezasinm tespitinde

dikkate almacak hususlarm Kurul tarafindan gikanlacak Yonetmeliklerle belirleneceginin

belirtildigi, Kanun'un 27. maddesinde ise, Kurul'a Kanun'un uygulamasiyla ilgili olarak tebKgler-

cikarmak ve gerekli duzenlemeleri yapmak gorev ve yetkisinin verildigi, Kurul'un 4,0M sa'yiii ,v: :
Kanun'la tanman yetkiyi asmadigi, Kanun'un 4. maddesinin belirli eylemlerle siniigf :bir taning:-,
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getirmedigi, bu tanimin zaten kartel olusumunu da kapsadigi, para cezasinin uygulamasmda

yol gosterici nitelikte duzenleme yapilmasinm, 4054 sayili Kanun'un 16. maddesinde ongorulen

ve ust sinin % 10 olarak belirlenen ciroya dayali nispi idart para cezasinin her olay bakimindan

nasil uygulanaca^mm objektif_esaslara ba§li olarak belirlenmesinin onemli oldugu; idare

hukukunda kanunilik ilkesinin ceza hukukunda uygulandigi sekilde kati uygulanmadigi,

Ybnetmelikte yeni bir su9/kabahat olu§turulmadigi gibi mevcut cezalarda da, cezanm

niteliginde bir farkiilik olusturulmadigi, dava konusu Kurul karanyla davaci sirketin 4054 sayili

Kanun'un 4. maddesini ihla! ettiginin usulune uygun olarak saptanarak, hukuka uygun olan

Yonetmelik hukumleri uyannca dava konusu idari para cezasinin verildigi, soru§turmanm her

fail bakimindan ayn ayn yurutuldugO, her failin fiilinin ayn ayn degerlendirildigi, on ara§tirma

surecinde Erdemir ihalelerinde teklif edilecek promosyonlara iliskin bankalann iletisjme gectigi

ve rekabetin kisitlanmis olabiiecegini gosteren belgelerin bulundugu, ancak bulunan belgelerin

ihlali etrafli bir sekilde ortaya koymaya yetmemesi, yeni belgelere ula§ma ihtimalinin yuksekligi,

2005 yili ihalesinin tarn tarihinin tespit edilememesi nedenleriyle delillerin karartilmasi

olasiligini onlemek amaciyla on arastirma raporunda ve sorusturma bildirim yazisinda sdz

konusu beige ve iddiaya yer verilmedigi, nitekim soru§turma surecinde yeni belgelerin

bulundugu, anilan hususa sorusturma raporunda yer verilerek ikinci ve uguncu yazili savunma

ile soziu savunmada cevap verildigi, savunma hakkinin kisitlanmadigi, dava konusu idart para

cezasi belirlenirken hafifletici unsurlann uygulandigi, 4054 sayili Kanun'un uygulanmasinda

bankacilik sektorune sektorel olarak muafiyet taninmadigi, bakilan uyu§mazlikta muafiyet

sartlarmin gergeklesmedigi ileri surulerek davanm reddi gerektigi savunulmaktadir.

Danistay Tetkik Hakimi Alper SARISIK'in Diisuncesi : Davanm reddine karar verilmesi

gerektigi du§unulmektedir.

Danistay Savcisi Avdm KURTULUS'un Dusiincesi : Dava davaci §irkete, 4054 sayili

Rekabetin Korunmasi Hakkmda Kanun'un 4. maddesini ihlal ettiginden bahisle idari para

cezasi verilmesine iliskin Rekabet Kurulu'nun 07.03.2011 gUnlG, 11-13/243-78 sayili kararmin

davaci sirkete ait kismi ile Rekabeti Sinirlayici Anla§ma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim

Durumun KotCiye Kullanilmasi Halinde Verilecek Para Cezalanna Iliskin Yonetmelik'in iptali
istemi He a?ilmistir.

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkmda Kanun'un;

1. maddesinde, bu Kanun'un amacinm, mal ve hizmet piyasalarmdaki rekabeti

engelleyici, bozucu veya kisitlayici anla§ma, karar ve uygulamalan ve piyasaya hakim olan

te§ebbusle.rin bu hakimiyetlerini kotuye kullanmalanni onlemek, bunun icin-gerekli duzenleme

ve denetlemeleri yaparak rekabetin korunmasini saglamak oldugu; ,.'• >*H'*t.-'-V''\
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2. maddesinde; Turkiye Cumhuriyeti sinirlan iginde mal ve hizmet piyasalannda

faaliyet gosteren ya da bu piyasalan etkileyen her turlu tesebbusun aralannda yaptigi rekabeti

engelleyici, bozucu ve kisitlayici aniasma, uygulama ve kararlar ile piyasaya hakim olan

tesebbuslerin bu hakimiyetlerini kotuye kullanmalan ve rekabeti onemli olcude azaltacak

birlesme ve devralma niteligindeki herturlu hukukfislem ve davramsjar, rekabetin korunmasma

yOnelik tedbir, tespit, dOzenleme ve denetlemeye iliskin islemlerin bu Kanun'un kapsamma

girecegi;

16. maddesinin ucuncu fikrasinda; Kanunun 4, 6 ve 7. maddelerinde yasaklanmis

davranisjarda bulunanlara, ceza verilecek te§ebbus ile tesebbus birlikleri veya bu birliklerin

uyelerinin nihai karardan bir 6nceki mali yil sonunda olusan veya bunun hesaplanmasi

mumkun olmazsa nihai karar tarihine en yakin mali yil sonunda olusan ve Kurul tarafindan

saptanacak olan yillik gayrisafi geiirlerinin yiizde onuna kadar idari para cezasi verilecegi,

ayni maddenin besinci fikrasinda; Kurulun, ucuncu fikraya gore para cezasma karar verirken,

5326 sayili Kanun'un 17. maddesinin 2. fikrasi baglaminda, ihlalin tekerruru, siiresi, tesebbus

veya tesebbus birliklerinin piyasadaki gucu, ihlalin gergeklesmesindeki belirleyici etkisi, verilen

taahhtitlere uyup uymamasi, incelemeye yardimci olup olmamasi, gercekle§en veya

gercekle§mesi muhtemel zarann agirligi gibi hususlan dikkate alacagi, son firkasinda ise; para

cezalarinm tespitinde dikkate alinan hususlarm, Kurul tarafindan cikanlacak yonetmeliklerle

"belirlenecegi;

27. maddesinde de, Kurula, bu kanunda yasaklanan faaliyetler ve hukuki islemler

hakkmda, basvuru uzerine veya resen inceleme, arastirma ve sorusturma yapmak; bu

Kanunda duzenlenen hukumlerin ihlal edilidginin tesbit edilmesi uzerine bu ihlallere son

verilmesi igin gerekli tedbirleri alip bundan sorumlu olanlara idari para cezasi uygulamak,

Kanunun uygulanmasi ile ilgili olarak tebligler cikarmak ve gerekli duzenlemeleri yapmak gbrev

ve yetkisi verildigi hukum altma almmishr.

Anilan hukumler dogrultusunda, Kanun'un 4 ve 6. maddelerinde yasaklanmis

davranislarda buiunan tesebbus ve tesebbOs birlikleri ile bunlann yonetici ve calisanlanna,

Kanunun 16. maddesinin ucuncu ve dordOncu fikralan uyannca verilecek para cezalarinm

tesbitine iliskin usul ve esaslan duzenlemek uzere, ceza yonetmeligi niteligindeki "Rekabeti

Smirlayici Anla§ma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Kotuye Kullanilmasi

Halinde Verilecek Para Cezalan'na Iliskin Yonetmelik"gikanlmistir.

15.02.2009 gunlu ve 27142 sayili Resmi Gazetede yayimlanarak yurutluge giren

Rekabeti Smirlayici Anla§ma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Kotuye

Kullanilmasi Halinde Verilecek Para Cezalan'na 1li§kin Yonetmeligin;
1. maddesinde; "Bu Yonetmeligin amaci, 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkmda

Kanunun 4 uncu ve 6 ncimaddeierinde yasaklanmis. davranjislarda\&u&a>,. tesebbus ile
tesebbus birlikleri veya bu birliklerin uyeleri ile bunlarmy6neticfjv|;cal|0t%(ynaiaayni Kanunun
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16 nci maddesi geregince verilecek para cezasinin tespitine ili§kin usul ve esaslan

duzenlemektir" hukmu,

"Temel para cezasi" baslikli 5. maddesinde; "Temel para cezasi hesaplanirken,

Kanunun 4'uncu ve 6'nci maddelerinde yasaklanmis davranislarda bulunan tesebbus ile

tesebbus birlikleri veya bu birliklerin uyelerinin, nihai karardan bir onceki mali yil sonunda

olusan veya bunun hesaplanmasi mumkun olmazsa nihai karar tarihine en yakin mali yil

sonunda olusan ve Kurul tarafindan saptanacak olan yillik gayrisafi gelirlerinin;

a) Karteller icin, yuzde ikisi ile yuzde dordu,

b) Diger ihlaller icin, binde besi ile yuzde ucu,

arasinda biroran esas alinir.

Birinci fikrada yazili oranlann belirlenmesinde, ilgiii tesebbus veya tesebbus

birliklerinin piyasadaki gucO, ihlal neticesinde gercekle§en veya gerceklesmesi muhtemel

zarann a^irligi gibi hususlar dikkate almir.

Birinci fikraya gore belirlenen para cezasi miktan;

a) Biryildan uzun, bes yildan kisa suren ihlallerde yansi oranmda,

b) Bes yildan uzun suren ihlallerde bir kati oranmda arttinlir." hukmu yer almaktadir.

GSruldugu uzere; Kanun'un 4, 6 ve 7. maddelerinde yasaklanmis davranislarda

bulunanlara Kurul tarafindan saptanacak olan yillik gayrisafi gelirlerinin yuzde onuna

kadar idari para cezasi verilecegi (Kanunda) Kanun maddesi olarak duzenlenmis. ve yalnizca

idari para cezalarinm tespitinde dikkate ahnacak hususlar ile bir kisim usul ve esaslarm

belirlenmesi yonetmeli§e birakilmis. iken, Yonetmeligin 5. maddesinin 1. fikrasmm (a) ve (b)

bendlerinde (karteller icin yiizde iki, diger ihlaller igin de binde bes. olmak uzere) para

cezalanna alt smir getirilmek suretiyle, Kanun maddesini smirlayici ve Yonetmelige birakilan

hususlan asar nitelikte bir duzenleme yapilmis bulunmaktadir.

Bir hiyerarsik normlar sistemi olan hukuk duzeninde alt diizeydeki normlann,

yururluklerini ust duzeydeki normlardan aldigi kuskusuzdur. Normlar hiyerarsisinin en ustunde

evrensel hukuk ilkeleri ve anayasa bulunmakta ve daha sonra gelen kanunlar yururiugunu

anayasa'dan, tuzukler yururlugOnu kanunlardan, yonetmelikler ise yururiugunu kanun ve

tiizuklerden almaktadir. Dolayisiyla; bir normun, kendisinden daha ust konumda bulunan ve

dayana^mi olu§turan bir norma aykin veya bunu degi§tirici nitelikte bir hukum getirmesi

mumkun bulunmamaktadir.

Nitekim, belirtilen hiyerar§inin, yonetmelikler bakimindan ifadesi niteligini tasjyan

Anayasa'nin 124. maddesinde; Basbakanhk, bakanliklar ve kamu tuzel kisjlerinin, kendi gorev

alanlanni ilgilendiren kanunlann ve tuzuklerin uygulanmasmi sa^lamak ve bunlara aykin

. olmamak sartiyla yonetmelikler cikarabilecekleri kuralma yer verilmistirv
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Uyusmazhkta da, 4054 sayili Kanunun 16. maddesine gore gikanlan Yonetmeligin,

maddede belirtilen; "idari para cezalarinm tespitinde dikkate alinacak hususlar, isbirli§i halinde

para cezasmdan bagisiklik veya indirim §artlan, i§biiiigine ili§kin usul ve esaslar" ile sinirli

olmasi gerekirken, Yonetmeligin 5. maddesinin 1. fikrasmm (a) ve (b) bendlerinde, Kanun

maddesini asar nitelikte, idari para cezasi oranlarma alt smir koymak suretiyle, Kanunla verilen

duzenleme alani disma cikilarak, Kanun maddesinin smirlanmasinda hukuka ve dayanagi

Kanun hukmune uyarhk bulunmamakta olup, Yonetmeligin 5. maddesinin 1. fikrasmdaki

diizenlemeye bagh olarak dOzenlenmis olan, 1. fikrada yazili oranlarm belirlenmesine ycrielik

(5. maddenin) 2. fikrasi ile yine 1. fikraya gore belirlenen para cezasi miktarlannm hangi

hallerde arttinlacagina yonelik (5. maddenin) 3. fikrasinda da hukuka ve mevzuata uyarlik

gorulmemistir.

Yonetmeligin "Devam eden soru§turmalar" baslikli Gecici 1. maddesi ve bu maddenin

uygulanmasi uzerine verilen idari para cezasina gelince;

Davaya konu uyusmazhkta yapilan sorusturmada, 2001 yilmdan itibaren Akbank TA§,

Garanti Bankasi A§, Turkiye l§ Bankasi A§. Kogbank A§. Pamukbank A§. Yapi ve Kredi
Bankasi A§. ile Turkiye Vakiflar Bankasi TAO. nun, 2004 yilmdan itibaren Finansbank A§. nin,

2005 yilmdan itibaren Denizbank A§. nin " centilmenlik anla§masi" adi altmda, ozel firmalara

promosyon verilmemesi, protokoiu devam eden kurum/firmalara diger bankalar tarafindan teklif

verilmemesi konularmda aniasma yapmak suretiyle 4054 sayili Kanun'un 4. maddesi

kapsaminda rekabeti ihlal ettikleri hususlar tespit edilmesine karsilik, dava konusu idari para

cezasi 15.2.2009 gun ve 27142 sayili Resmi Gazetede yaymlanan Rekabefi#§4grriayici
Aniasma, Uyumlu Eylem ve Kararlan ile Hakim Durumun Kotuye Kullanilmas%|%fc)rJe
Verilecek Para Cezalanna Iliskin Yonetmeligin 5. maddesi ve Gecici 1..maddejj^.dfaate *
alinarak bu Yonetmelik hukumleri uyannca verilmistir. ' ' 4 psJ \

Geriye yurumezlik ilkesi, hukuk kurallannin zaman bakimindan uyguiahrrfasi^yla ijgfli
temel bir ilkedir ve gerek yargisal kararlar gerekse ogretide kabul edilmi£? id^fB^hWkuku
kurahdir. Duzenleyici islemler yururluge girdigi andan baslayarak hukuki etkileriru%6* '̂ufur ve
yururluluk tarihinden sonraki olaylara uygulanir. Bu etkilerin yururluk oncesi ddneme iliskin

olmamasi, hukukguvenligi ilkesinin de bir geregidir. Ote yandan, maddi ceza hukukunun temel
ilkeleri, para cezasi niteligindeki idari islemler icin de gecerli olup, Turk Ceza Kanunu'nun

"Zaman Bakimindan Uygulama" basjikli 7. maddesinde, cezalann verilmesinde sucun islendigi

zaman in esas almmasi gerektigi duzenlenmi§tir.

Bu durumda; davaci sirketin eylem tarihinde s6z konusu Yonetmeligin yururlukte

olmadigi goz Onune alindigmda, cezai hukumler iceren ve aleyhe sonuclar doguran

Yonetmeligin ge9mi§e yurtir §ekilde uygulanmasina izin veren Gegici 1. maddesinde ve bu

Yonetmeligin uygulanmasi sonucunda davaci sjrkete verilen idari para cezasinda hukuka

uyarlik gorulmemistir.
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Davaci sirketin, Yonetmeligin di§er maddelerine yOnelik iddialannda ise hukuki isabet

gorulmemistir.

Agiklanan nedenlerle; davaci sirkete, 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkmda

Kanun'un 4. maddesini ihlal ettiginden bahisle idari para cezasi verilmesine iliskin Rekabet

Kurulu'nun 07.03.2011 gunlu, 11-13/243-78 sayili kararmm davaci sirkete ait kismi ile Rekabeti

Smirlayici Aniasma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ite Hakim Durumun Kotuye Kullanilmasi

Halinde Verilecek Para Cezalanna ili§kin Ydnetmelik'in 5. ve Gegici 1. maddelerinin iptaline,
Yonetmeligin diger maddelerinin iptaline yonelik talebin ise reddine karar verilmesinin uygun

olacagi dusunulmektedir.

TURKMiLLETiADINA

Karar veren Danistay Onuguncu Dairesi'nce duru§ma igin taraflara onceden bildirilmis

bulunan 27.10.2015 tarihinde, davaci sirket vekili Av. Orhan Onal ve davah idare temsilcisi

Hukuk Musaviri Mehmet Ozden'in geldikleri, Danistay Savcisi'nm hazir oldugu gorulmekle, agik

durusmaya baslandi. Taraflara usulune uygun olarak soz verilerek dinlendikten ve Danistay

Savcisi'nin du§uncesi ahndiktan sonra taraflara son kez soz verilip, duru§ma tamamlandi.

Dava dosyasi incelenip, geregi goru§uldu:

Dava; bankacihk pazannda faaliyet gdsteren 8 tesebbusun, "centilmenlik anlasmasi"

adi altmda ozel firmalara promosyon verilmemesi, protokoiu devam eden kurum/firmalara diger

bankalar tarafindan teklif verilmemesi konularmda anla§ma yapmak suretiyle 4054 sayili

Rekabetin Korunmasi Hakkmda Kanun'un 4. maddesini ihlal ettiklerinden bahisle idarT para

cezasi verilmesine ili§kin Rekabet Kurulu'nun 07.03.2011 tarih ve 11-13/243-78 sayili kararmm

davaci sjrkete iliskin kismi ile 15.02.2009 tarih ve 27142 sayili ResmT Gazete'de yayimlanarak

yururlufie giren Rekabeti Smirlayici Aniasma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim'SfSu'rumun
Kotuye Kullanilmasi Halinde Verilecek Para Cezalanna Iliskin Yonetmeligin iptali istemiyle

aplmtfir. i'.&S/^'&i
Davaci nin Anayasa'ya aykin Ilk iddiasi ciddi gorulmemistir. '••.*'''jh?k. . js " :.

• ^ •';-;w "-.v , .:.
Dava dilekgesinde, 15.02.2009 tarih ve 27142 sayili ResmT Gazete'de yayimlanarak.^

yururiuge giren Rekabeti Smirlayici Aniasma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim4 Durumun

Kotuye Kullanilmasi Halinde Verilecek Para Cezalanna iliskin Yonetmelik'in iptali istenilrriis ise
de, dava dilekgesi icerigi ve one suruien hukuka aykmhk sebepleri dikkate almarak,

Yfinetmeligin yasal dayanagmm bulunmadi^i ve kanunilik ilkesine uygun olmadigi yonundeki

iddialan ile Yonetmeligi 3. maddesinin (g) bendinde yer alan "Kartel" tanimi, 5. maddesi ve

Gegici 1. maddesi itibanyla inceleme yapilmistir.

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkmda Kanun'un 16. maddesinin uguncu

fikrasinda; Kanun'un 4, 6 ve 7. maddelerinde yasaklanmi§ davrani§larda bulunanlara, ceza

verilecek tesebbus ile tesebbus birlikleri veya bu birliklerin uyelerinin nihai karardan bir dnceki

mali yil sonunda olusan veya bunun hesaplanmasi mumkun olmazsa nihai karar tarihine en
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yakin mali yil sonunda olusan ve Kurul tarafindan saptanacak olan yillik gayrisafi gelirlerinin

yuzde onuna kadar idari para cezasi verilecegi; ayni maddenin besinci fikrasinda, Kurui'un,

ugtincu fikraya g6re para cezasma karar verirken, 5326 sayili Kanun'un 17. maddesinin 2.

fikrasi baglaminda, ihlalin tekerruru, suresi, tesebbus veya tesebbus birliklerinin piyasadaki

gucu, ihlalin gergekle§mesindeki belirleyici etkisi, verilen taahhutlere uyup uymamasi,

incelemeye yardimci olup olmamasi, gergeklesen veya gergeklesmesi muhtemel zarann

agirligi gibi hususlan dikkate alacagi kuraia baglanmis; son fikrasinda ise, para cezalarinm

tespitinde dikkate ahnan hususlann, Kurul tarafindan gikanlacak yonetmeliklerle belirienecegi

belirtilmistir. Kanun'un 27. maddesinde de, Kurul'a, Kanun'un uygulanmasi ile iigili olarak

tebligler gikarmak ve gerekli duzenlemeleri yapmak gcrev ve yetkisi verilmistir.

Anilan hukumler dogrultusunda, Kanun'un 4. ve 6. maddelerinde yasaklanmis

davranislarda bulunan tesebbus ve tesebbus birlikleri ile bunlann yoYietici ve galisanlanna,

Kanun'un 16. maddesinin uguncii ve ddrduncu fikralan uyannca verilecek para cezalarinm

tespitine iliskin usul ve esaslan duzenlemek uzere, ceza yonetmeligi niteligindeki "Rekabeti

Smirlayici Aniasma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Kotuye Kullanilmasi

Halinde Verilecek Para Cezalanna lli§kin YGnetmelik" gikanlmistir.
Dava konusu Yonetmeligin Tanimlar" basjikh 3. maddesinin (g) bendinde, kartelin;

fiyat tespiti, musterilerin, saglayicilann, bolgelerin ya da ticaret kanallannin paylasjlmasi, arz

miktannin kisitlanmasi veya kotalar konmasi, ihalelerde danisjkli hareket konularmda, rakipler

arasinda gergeklesen, rekabeti smirlayici anla§ma ve/veya uyumlu eyiemleri ifade ettigi

belirtilmistir.

Y6netmeligin "Temel para cezalan" baslikh 5. maddesinde, "Temel para cezasi

hesaplanirken, Kanun'un 4'uncu ve 6'nci maddelerinde yasaklanmis davranislarda bulunan

tesebbus ile tesebbus birlikleri veya bu birliklerin uyelerinin, nihai karardan bir bnceki mali yil

sonunda olusan veya bunun hesaplanmasi mumkun olmazsa nihai karar tarihine en^yakin.;rnalii
yi! sonunda olu§an veKurul tarafindan saptanacak olan yillik gayrisafi gelirlerinin;. f" „.,-,/'«v^

a) Karteller igin, yuzde ikisi ile yuzde dordu, ; V./* /f •' «:;
b) Diger ihlaller igin, binde besj ile yuzde ugu arasinda bir oran esas alinir. .;'•:]'':• '** %
Birinci fikrada yazili oranlann belirlenmesinde, iigili tesebbus veya ktesebbusv

birliklerinin piyasadaki gucu, ihlal neticesinde gergeklesen veya gergeklesmesi •-muhterjael'

zarann a§irh§i gibi hususlar dikkate ahnir. Birinci fikraya gore belirlenen para cezasi miktan;

a) Biryildan uzun, bes yildan kisa suren ihlallerde yansi oranmda,

b) Bes. yildan uzun suren ihlallerde bir kati oranmda arttinlir." kurah yer almi§tir.

Yonetmeligin Gegici 1. maddesinde ise: "Bu Yonetmelik hukumleri, yururiuge

girmesinden Once.baslatilan, ancak sorusturma.-raporu teblig edilmemis-olan sorustarmalar

hakkmda da uygulanir." kurahna yer verilmistir.
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Dava konusu Yonetmeligin; yasal dayanagi, Rekabet Kurumu'nun duzenleme

yetkisi ve idari yaptinmlann kanuniligi ilkesi gergevesinde degeriendirilmesinden;

Anayasa'nin 124. maddesinde; "Ba§bakanhk, bakanlik ve kamu tuzel kisileri, kendi

gorev alanlanni ilgilendiren kanunlarm ve tuzuklerin uygulanmasmi saglamak uzere ve bunlara

aykin olmamak sarti ile, yonetmelikler gikarabilirler." hukmu yer almistir.

Bir hiyerarsjk normlar sistemi olan hukuk duzeninde alt duzeydeki normlarm,

gegerliliklerini ust duzeydeki normlardan aldiklan ku§kusuzdur. Normlar hiyerarsjsinin en

ustunde evrensel hukuk ilkeleri ve anayasa bulunmakta ve daha sonra gelen kanunlar

yururlugunu Anayasa'dan, tuzukler yururlugunu kanunlardan, yonetmelikler ise yururlugunu

kanun ve tuzuklerden almaktadir. Dolayisiyla; bir normun, kendisinden daha ust konumda

bulunan ve dayanagmi olusturan bir norma aykin veya bunu degi§tirici nitelikte bir hukum

getirmesi mOmkun bulunmamaktadir. Nitekim, belirtilen hiyerarsjnin, yonetmelikler bakimindan

ifadesi niteli§ini ta§iyan Anayasa'nin 124. maddesinde; Basbakanhk, bakanliklar ve kamu tuzel

kisjlerinin, kendi gorev alanlanni ilgilendiren kanunlarm ve tuzuklerin uygulanmasmi saglamak

ve bunlara aykin olmamak sartiyla yonetmelikler gikarabilecekleri kurahna yer verilmistir.

Kamu tuzel kisiligini haiz, idart ve mali ozerklige sahip bir kamu kurumu dSfh^RerJabet
Kurumu'nun, 4054 sayili Kanun'un kendisine tanidigi gorev ve yetkilerle •s/nirli o'faralf^\
ybnetmelik gikarma yetkisi bulundugu ku§kusuzdur. •"o,,.. /:/":*s\ ' %

Bunun yanmda, 5326 sayili Kabahatler Kanunu'nun "Genel kanun niteligi" ba§hkli\'3. *)\£
maddesinde, bu Kanun'un; idari yaptinm kararlarma karsi kanun yoluna ili§kinrf hpkumrenriln^
diger kanunlarda aksine hukum bulunmamasi halinde; diger genel hukumleriniri>'LdafT^r<ar
cezasi veya mulkiyetin kamuya gegirilmesi yaptinmmi gerektiren butun fiiller hakkmda

uygulanaca^i kurala baglanmis. olup, 4054 sayili Kanun'un 16. maddesi uyannca verilecek

idart para cezalarinm Kabahatler Kanunu'nun genel hukumlerine tabi oldugu, bu gerekge ile de

Rekabet Kurumu tarafindan idari para cezalan alanmda yapilacak duzenlemelerde, belirtilen

Kanun'un genel huktimlerinde yer alan duzenlemelerin dikkate ahnmasi gerektigi agiktir.

Belirtilen gergevede, Rekabet Kurumu'nun ikincil duzenleme yetkisi, yukanda

belirtildigi uzere, 4054 sayili Kanun'un belirledi§i gergeve ve 5326 sayili Kanun'un genel

hukumler bolumunde yer alan kural ve ilkeleriesinirlandirilmis bulunmaktadir.

Bu noktada, Kabahatler Kanunu'nun "Kanunilik Ilkesi" bashkh 4. maddesinde, hangi

fiillerin kabahat olusturdugu kanunda agikga tanimlanabilece^i gibi; kanunun kapsam ve

ko§ullan bakimindan belirledigi gergeve hukmun igeriginin, idarenin genel ve duzenleyici

iflemleriyle de doldurulabilecegi, kabahat karsihgi olan yaptinmlann turu, suresi ve miktannm

ancak kanunla belirlenebilecegi kurala baglanmistir.

_. Goruldugu uzere,.idarLyaptinmlar konusunda genel kanun niteligini_.haiz_Kabahatler

Kanunu, idari yaptinmlar konusunda, yaptinmm turu, suresi ve miktan bakimindan mutlak

olarak kanunilik ilkesini benimsemis bulunmaktadir.

I
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4054 sayili Kanun'un yukanda anilan 16. maddesi bu agidan irdelendiginde, soz

konusu maddede, yaptinmm turii, idari para cezasi; miktan ise, tesebbus veya tesebbus

birliginin nihai karar tarihinden bir onceki yil cirosunun yuzde onuna kadar olarak belirlenmis

bulunmakta olup, Kurul'un nispi olarak belirlenen idari para cezasma iliskin oran noktasmda

takdir yetkisi bulunmaktadir. Dava konusu YSnetmelik hukumlerinde ise, idari para cezasi

dismda bir idari yaptinm bngomlmedigi ve yuzde on sininnin uzerine gikacak bir oran

belirienmedigi agik oldugundan, bu yonuyle Yonetmelik hukumlerinde idari yaptinmlann

kanuniligi ilkesine aykin bir yon bulunmamaktadir.

Aynca, Kanun'un 16'nci maddesinin, yonetmelikle duzenleme yapilmasina ili§kin son

fikrasi ile ayni maddenin behind fikrasinda yer alan "Kurul, uguncii fikraya gore idari para

cezasma karar verirken, 30/3/2005 tarihli ve 5326 sayili Kabahatler Kanunu'nun 17'nci

maddesinin ikinci fikrasi baglammda, ihlalin tekerruru, suresi, tesebbus veya tesebbus

birliklerinin piyasadaki gucu, ihlalin gergeklesmesindeki belirleyici etkisi, verilen taahhOtlere

uyup uymamasi, incelemeye

muhtemel zarann agiriigi gibi hususlan

hususlarm degeriendirilmesi yapilmalidir. . ;j>.,., .•^;5'-K\ '"'*$ %
Kurul, 4054 sayili Kanun'un 16'nci maddesinin gerek de§isiklikten onceki perekse'/ ^§

bugunku hSIinde, tesebbus veya tesebbus birliginin cirosunun %10'una kadar ceza'iiygplam£j<V\ /^.i;
yetkisini haizdir ve higbir §ekilde bu sininn a§ilamayaca§i agiktir. Anilan maddederC7?/Wa//m.V'

tekerruru, suresi, te§ebbus veya te§ebbus birliklerinin piyasadaki gucu, ihlalin
gergeklesmesindeki belirleyici etkisi, verilen taahhOtlere uyup uymamasi, incelemeye yardimci

olup olmamasi, gergekle§en veya gergeklesmesi muhtemel zarann agiriigi gibi hususlan..."

denilmek suretiyle idari para cezasinin belirlenmesinde dikkate ahnacak hususlarm ornek

kabilinden sayiimis, oldugu gdrulmektedir. Belirtilen maddede oran belirlenirken dikkate

ahnacak hususlara yer verilmis olup, s6z konusu hususlarm orana etkisi noktasmda bir

beliriemeye gidilmemis, bu konu 16. maddenin son fikrasi uyannca Kurum tarafindan konu

hakkmda gikanlacakY6netmeli§e birakilmishr.

Bu anlamda, Yonetmelik ile yapilan duzenlemenin, Kurul'un bireysel olaylar

bakimindan sahip oldugu takdir yetkisini, bir diizenleyici i§lemle gelecekteki butun benzer

olaylar igin genel geger kurallar sevk etmek suretiyle ortaya koymasi olarak degerlendirilmesi

gerekmektedir. Nispi olarak belirlenen idari para cezalannda, idari para cezasi uygulayacak

makama geni§ bir takdir yetkisi verilmesi, idari yaptinmlann muhataplan agismdan e§itlik ve

hukuki gOvenlik ilkeleri bakimindan sakmcalar olu§turmakta olup, bu noktada nispi idari para

cezalan agismdan miktar veya oran arahgmin dar tutulmasi veyahut belirtilen arahkta takdir

yetkisinin kullaniminda idarenin e§itlik ilkesi gergevesinde objektif kriterieri belirlemesi ve bu

§ekilde idari para cezalarinm muhataplan agismdan hukuki guvenlik ilkesinin saglanmasi

gerekmektedir. Idari para cezasi miktannin tespitinde objektif kriterierin belirienmesi, idarenin
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takdir yetkisinin yargisal denetimine olanak saglamasi ve bu baglamda hukuk devleti ilkesinin

gergeklesmesi yonunden bnem arz etmektedir.

Yonetmeligin, 4054 sayili Kanun'un 16. maddesinde belirtilen hususlara iliskin olarak

ve anilan maddenin verdigi yetki uyannca, Kabahatler Kanunu'nun 4. maddesinde ifadesini

bulan kanunilik ilkesi sinirlan gergevesinde ve bu Kanun'un 17. maddesinin 2. fikrasi ile 4054

sayili Kanun'un 16. maddesinde idari para cezasi miktannm belirlenmesinde kullanilacagi

ongorulen kriterler gozonune almarak, Kanun'da ongorulen azami yuzde onlukorani asmamak

uzere belirlenmesine yonelik olarak ve Kanun'un verdigi takdir yetkisinin objektiflestirilmesi

amaciyla yapilan dava konusu duzenlemelerinde ust hukuk normlarma ve dayanagi Kanun

hukumlerine aykmlik gorulmemistir.

Yonetmeligin, "Tanimlar" bashkh 3. maddesinin (g) bendinde yer alan "Kartel"

tanimi ile "Temel Para Cezasi11 bashkh 5. maddesi yonunden incelenmesinden;

4054 sayili Kanun'un 4. maddesi kapsammda yer alan rekabete aykin davranislar

madde metninde tadadi olarak sayilmis. oldugundan, Kanun maddesi gergevesinde ve metnin

sininni a§mayacak nitelikte belirlenmis bulunan kartel tanimmda 4054 sayili Kanun'a aykin bir

yon bulunmamakta olup; Kabahatler Kanunu'nun 4. maddesinde belirlendigi uzefM$&m&e
miktan kanunia belirlenen bir yaptinmin kanun ile belirlenen gergeve hukmununHigerigiMwnGi^

nitelikteki islemlerie doldurulabileceginden, idari yaptinmlarda kanunilik ilkesirte|le^ayk.ifij|:'%

bulunmamistir. %$jffi$!£C- '%* 4 %
Baska bir anlatimla, Yonetmelikteki "kartel" tanimiyla yasaklana'nvyda^anlllar^

halihazirda Kanun'un 4. maddesinde rekabet ihlali olarak belirtilen davranisJaribJaugufldaiM-

Yonetmelikte yeni veya farkh bir duzenleme yapilmamis olup, yapilan duzenlemede var olan

yasaklann "kartel" ba§hgi altmda siniflandinlmasi soz konusu olmustur.

Bu smiflandirmaninise, 4054 ve 5326 sayili Kanun'larda yer alan idari para cezasinin

belirlenmesinde ihlalin aQirli^i kriterinin gdz Qnune almmasi gerektigi yonundeki hukumler

gergevesinde ve bu hukumlere uygun olarakduzenlendigi anlasjlmaktadir.
Ote yandan, Kanun'da belirlenmis bulunan yuzde onluk smir gergevesinde salt temel

cezaya yonelik olarak kartel ve diger ihlaller arasinda yapilan siniflandirma, nihai cezanm
belirlenmesi niteliginde olmadigmdan, idari para cezasinin Gzerinden belirlenecegi orana bir alt

smirgetirilmesi niteliginde degerlendirilemeyecegi de agiktir.
Yonetmeligin 3. maddesinin (g) bendinde yer alan "Kartel" tanimi ile "Temel Para

Cezasi" basjikli 5. maddesinde yer alan duzenlemeler, 4054 sayili Kanun kapsammda yer alan
ihlaller karsihginda uygulanacak idari para cezasinin belirlenmesi noktasmda, ihlalin agirligi
kriteri dikkate almarak yapilan birsiniflandirma niteliginde oldugundan, bu maddelerde hukuka

aykinhk bulunmamaktadir.
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Yonetmeligin Gegici 1. maddesinin incelenmesinden;

Yonetmeligin dava konusu "Devam eden sorusturmalar" bashkh Gegici 1. maddesinde

yer alan; bu Yonetmelik hukumlerinin, yururiuge girmesinden once baslatilan ancak sorusturma

raporu teblig edilmemis olan sorusturmalar hakkmda da uygulanacagina ili§kin kuralin,

duzenleyici isjemlerin geriye yurumezlik ilkesi ve kabahatlerde zaman bakimindan uygulama

kurallan gergevesinde degerlendirilmesi gerekmektedir.

Geriye yurumezlik ilkesi, hukuk kurallannin zaman bakimindan uygulanmasiyla iigili

temel bir ilkedir ve gerek yargisai kararlar gerekse ti§retide kabul edilmis. idare hukuku

kurahdir. Kural olarak duzenleyici islemler, yururiuge girdigi andan baslayarak hukuki etkilerini

dodjurur ve yururiuluk tarihinden sonraki olaylara uygutanir. Diger yandan, kabahatlerde zaman

bakimindan uygulamanm duzenlendigi 5326 sayili Kanun'un 5. maddesinde 5237 sayili Turk

Ceza Kanunu'nun zaman bakimindan uygulamaya ili§kin hukumlerinin kabahatler bakimindan

da uygulanacaQi, ancak, kabahatler karsihginda ongorulen idari yaptinmlara ilifkin karariann

yerine getirilmesi bakimindan derhal uygulama kurahnm gegerli oldugu kurah yer almistir.

5237 sayili Turk Ceza Kanunu'nun 7. maddesinde; "islendigi zaman yururlukte
bulunan kanuna gore sug sayilmayan bir fiilden dolayi kimseye ceza verilemez ve guvenlik

tedbiri uygulanamaz. Islendikten sonra yururiuge giren kanuna gore sug sayilmayan bir fiilden
dolayi da kimse cezalandinlamaz ve hakkmda guvenlik tedbiri uygulanamaz. Boyle bir ceza

veya guvenlik tedbiri hukmolunmu§sa infazi ve kanuni neticeleri kendiliginden kalkar. Sugun

i§lendi§i zaman yururlukte bulunan kanun ile sonradan yururiuge giren kanunlarm hukumleri

farkh ise, failin lehine olan kanun uygulanir ve infaz olunur. Hapis cezasinin erte1etfm§si,
kosullu sahverilme ve tekerrurle ilgiii olanlar harig; infaz rejimine iliskin hukumler, derft'aU

uygulanir." kurah yer almistir. /-J"^'%\ I
Zaman bakimindan uygulamaya iliskin hukumlerden, sugun islendigi tarihte-ryururl&kte

bulunmayan bir Kanun'un faile uygulanmayaca§i ve sonradan yururiuge giren\Kariuh>Mun,'failji^;/
lehine ise uygulanacagina ili§kin hukumler, maddi ceza hukukuna ili§kin kura'llai:djr^^BirJ
hususun maddi ceza hukukuna iliskin olup olmadiQmi tespit agismdan, soz konusu hukmun
sonug cezaya nihai olarak tesir eden, onun miktar ve/veya suresini de§istirebilecek nitelikte

hukumler ihtiva etmesi gerekmekte olup, usul kurah niteliginde olan, muhakeme veya infaz

hukukunu ilgilendiren hususlarda kural olarak derhal uygulama kurah gegeriidir.

Dava konusu Yonetmelik yeni bir kabahat ya da yaptinm ongormediginden veyahut

Kanun'da yer alan yuzde on sinin disjnda sonug yaptinmi de§istirecek nitelikte hukumler ihtiva

etmedigi agik oldugundan, salt Kanun'da yer alan idari para cezasinin belirlenmesi noktasmda

getirilen usuli nitelikte kriterleri igeren ve idarenin her bir somut olayda sahip oldugu takdir

yetkisinin gelecege donuk olarak benzer nitelikteki turn olaylar bakimindan somutlastinlmasini

bngbren hukumler ihdas edildigi anlasjldigindan, Yonetmeligin eylem tarihinde yururlukte

olmamasina ragmen henuz haklannda nihai karar verilmemif ilgililere uygulanmasmin aleyhte
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bir durum olusturmasi soz konusu olmadigmdan, Yonetmelik hukumlerinin, yururiuge

girmesinden once baslatilan, ancak sorusturma raporu teblig edilmemis olan sorusturmalar

hakkmda da uygulanmasina yonelik Yonetmeligin Gegici 1. maddesinde de hukuka aykinhk

bulunmamaktadir.

Dava konusu 07.03.2011 tarih ve 11-13/243-78 sayili Rekabet Kurulu kararmm

davact sjrkete idari para cezasi verilmesine ili§kin kisminin incelenmesine gelince;

Davacmm, on ara§tirma raporunun suresi igerisinde hazirlanmadigina iliskin iddiasi;

4054 sayili Kanun'da on ara§tirma raporuna iliskin ongdrulen surenin disipliner nitelikte oldugu,

soz konusu surelere uyulmamasmin esasa etkili olmayan usul eksiklikleri niteliginde oldugu, bu

eksikligin dava konusu islemi kusurlandinci niteligi bulunmadigindan dayanaktan yoksun

bulunmustur. £"•&&*•.

Dava konusu isjemin esasma gelince; .^;'>v> Qwy*,
4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkmda Kanun'un 3. maddesinde, /e§ebbusl5n'n v?\

belirii amaglara ulasmak igin olusturdugu tuzel kisjligi haiz ya da tuzel kisjligi olmayan h.e£ tur^tii ' J
birlikler tesebbus birligi olarak tanimlandiktan sonra; 4. maddesinde, "Belirii bir ma.l/veya'flizmet ;*y

piyasasmda dogrudan veya dolayii olarak rekabeti engelleme, bozma ya da kisitlama^'agiacin^.^
tasiyan veya bu etkiyi doguran yahutdogurabilecek nitelikte olan te§ebbusler arasi anla|maw!
uyumlu eylemler ve tesebbus birliklerinin bu tur karar ve eyiemleri hukuka aykin ve yasaktir.

Bu haller, ozellikle §unlardir:

a. Mai veya hizmetlerin ahm ya da satim fiyatinm, fiyati olu§turan maliyet, kar gibi

unsurlar ile her turlu ahm yahut satim §artlannin tespit edilmesi,

b. Mai veya hizmet piyasalannin bolu§ulmesi ile her turlu piyasa kaynaklarmin veya

unsuriannin payla§ilmasi ya da kontrolu,

c. Mai veya hizmetin arz ya da talep miktannin kontrolu veya bunlann piyasa dismda

belirlenmesi,

d. Rakip tesebbuslerin faaliyetlerinin zorla§tirilmasi, kisitlanmasi veya piyasada

faaliyet gosteren tesebbuslerin boykot ya da diger davranisjarla piyasa disma gikartilmasi

yahut piyasaya yeni gireceklerin engellenmesi,

e. MOnhasir bayilik harig olmak uzere, esit hak, yukumluluk ve edimler igin esit

durumdaki kisilere farkh sartlann uygulanmasi,

f. Anlasmanm niteligi veya ticari teamullere aykin olarak, bir mal veya hizmet ile birlikte

diger mal veya hizmetin ahnmasinm zorunlu kihnmasi veya araci tesebbus durumundaki

ahcilann talep ettigi bir malm ya da hizmetin diger bir mal veya hizmetin de ahci tarafindan

te§hiri sartma baglanmasi ya da arz edilen bir mal veya hizmetin tekrar arzma ili§kin §artlann

ileri surulmesi,
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Bir anlasmanm varligmin ispatlanamadigi durumlarda piyasadaki fiyat degismelerinin

veya arz ve talep dengesinin ya da tesebbuslerin faaliyet bfilgelerinin, rekabetin engellendigi,

bozuldugu veya kisitlandigi piyasalardakine benzerlik gostermesi, tesebbuslerin uyumlu eylem

iginde olduklanna karine teskil eder.

Ekonomik ve rasyonel gerekgelere dayanmak kosuluyla taraflardan her biri uyumlu

eylemde bulunmadigini ispatlayarak sorumluluktan kurtulabilir." kuralma yer verilmistir.

Bu kuralla, belirii bir mal ve hizmet piyasasmda dogrudan veya dolayh olarak rekabeti

engelleme, bozma veya kisitlama amacmi tasjyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek

nitelikte olan tesebbusler arasi anlasmalar, uyumlu eylemler ve te§ebbus birliklerinin bu tur

karar ve eyiemleri hukuka aykin bulunarak agikga yasaklanmisftr.

Diger yandan, Kanun'un "Idari Para Cezalarf bashkh 16. maddesinin 3. fikrasinda,
Kanun'un 4, 6 ve 7. maddelerinde yasaklanmis davranislarda bulunanlara, ceza verjjecek

tesebbus ile tesebbus birlikleri veya bu birliklerin uyelerinin nihai karardan bir oncek-i^mali y^^tSs
:<>'*$?* '"'r.-T*'""^,

sonunda olusan veya bunun hesaplanmasi mumkun olmazsa nihai karar tarihine en yakin malrv^h:
.** C <t f%:&\ *•£

. yil sonunda olusan ve Kurul tarafindan saptanacak olan yillik gayrisafi gelirlerinin yuzde/opuna •> ?V
<;. * .,•• £-;.•*., h\ It " ;

kadar idari para cezasi verilecegi ongorulmustur. \ti " >f h ;V *» i

Dosyanm incelenmesinden; bankacihk pazannda faaliyet gdsteren 8 tes^bbpsun^ $$$
"centilmenlik anlasmasi" adi altmda ozel firmalara promosyon verilmemesi, protokold'̂ devaMi--^5*'
eden kurum/firmalara diger bankalar tarafindan teklif verilmemesi konularmda aniasma yapmak

suretiyle 4054 sayili Kanun'un 4. maddesinin ihl£l edilip edilmediginin tespiti amaciyla yapilan

sorusturma sonucunda alman dava konusu Kurul karannda azetle; yerinde yapilan

incelemelerde bulunan 1 nolu belgeden, maas, odemesiyle iigili olarak YKB, Akbank,

Pamukbank ve is Bankasi'nin 26.04.2001 tarihinde toplandiklan, "maas odemeleri" konulu

toplantmm amacmin, "maas odemelerine aracihk hizmeti nedeniyle kurumlara yapilan

bagisjann stabilizasyonu" oldugu, anilan toplantida, "toplantida taraflar tarafindan tarn bir

mutabakat sa^lanan konular" diye bahsedilen kurum ile banka arasinda imzalanmi§ protokolun

yurOrluk suresi iginde, iigili kuruma diger bankalarca promosyon teklif edilmemesi,

promosyonsuz protokol yapilmi§ olsa bile, galistigi banka tarafindan ara promosyon

verilmemesi, protokolun feshedilmesi halinde, teklif verme onceliginin yine kurumun gahsmakta

oldugu bankada olmasi ve diger bankalann kurumun galistigi bankadan izin almadan protokol

imzalamak amaciyla kuruma promosyon teklifi yapmamasi, yine kamu kurumlari dismdaki ozel

sirketlere promosyon verilmemesi, protokol suresi bitiminde agilacak ihalelere kurumun galistigi

banka di§mda teklif goturOlmemesi (Akbank'in onerisiyle bu konudaki mutabakat, oncelikle

kurumun halihazirda gah?ti§i banka ile goru§ulup teklif tutannda aniasma saglanarak benzer

tekliflerin diger bankalarca da verilmesi, sonradan rakam arti§i yapilmamasi ve bankalann hep

biriikte uzlasacaklan limitler dahilinde teklif verilmesi §eklini almisj, protokol uzatimi ya da

protokolsuz gahsan kurumlarla protokol yapilmasi hallerinde promosyon verilmemesi
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konusunda dikkatli olunmasi (Akbank'm olumsuz goru§u sonucunda mutabakat, kurumun

maas odemesi yaptigi bankanm onayi ile benzer tekliflerin diger bankalarca da verilmesi,

sonradan rakam artisi yapilmamasi ve bankalann hep birlikte uzla§acaklan limitler dahilinde

teklif verilmesi seklini almis) hususlannda anlasildigi; 2 nolu belgeden, yine benzer konular

igin, YKB, Akbank, i§ Bankasi, Pamukbank, Garanti Bankasi, Kogbank, Vakifbank ve
Demirbank'm 13.09.2001 tarihinde toplandiklan, toplantinm amacmin, "maas. odemelerine

aracihk hizmeti nedeniyle kurumlara yapilan bagislann stabilizasyonu" oldu§u, anilan

toplantida; onceki toplantida bahsedilen; protokol suresi iginde baska bankalarca teklif

verilmemesi, bu uygulamanm daha onceden promosyon verilmedigi durumlarda dahi gegerii

olmasi, anla§ma feshedtlse dahi kurumun galistigi bankadan izin ahnmaksizm promosyon teklif

edilmemesi konularmda mutabakatin tekrar vurgulandigi; bir sonraki toplantinm 11.10.2001

tarihinde yapilmasma karar verildigi, ayni belgede daha once yapilan ug toplantidan

bahsedildigi, 2001 yilinda Eylul ayma kadar Nisan ve Mayis toplantilan dismda belge/bilgisine^-.....^,
ulasjlamayan bir toplantinm daha yapildigmm anlasildigi, maa§ odemeleri konusunda^ut '̂..",?*v!^fe>
yilinda bu konuda en az 5adet toplanti yapildigmm anlasildigi, bankalar arasi yazismalardan, .ri|£H|$|
2001 yilinda bir yandan toplantilar yapihrken, bir yandan da Mayis 2001'den baslamak,0zere;f>^:^-rt^
"centilmenlik ania^masf olarak adlandmlan anla§manm hayata gegirildkjinin an^ildiQi.^OO'l--'̂ ^?^ .$
yilinda yapilan toplantilarda "tarn mutabakat" saglanan konulardan olan protokoiu 6ewam]'e'herip'S'^Af^
kurumlara teklif verilmemesi hususunda, bahsi gegen anlasmaya taraf olan bankalann genef>^^p|̂ ?^
olarak birbirlerine protokoiu devam eden kurumlar hakkmda bilgi verdikleri ve e§er kuruma

teklif verilmi§ ya da verilmesi dusunuluyor ise bu durumun "centilmenlik anlasmasf'na uygun

olmayacagindan teklif verilmemesi ya da geri gekilmesi talebinde bulunuldugunun goruldugu,

2002 yilinda hazirlandigi anla§ilan 18 no'lu belgeden, 2001 yilinda basjanan "centilmenlik

anlasmasi"na YKB, Akbank, Pamukbank, Is Bankasi, Vakifbank, Garanti Bankasi ve

Kogbank'm dahil oldugunun, 2001 yilmdaki toplantilara katilan bankalardan Demirbank harig

diger bankalann 2002 yilinda da koordinasyonu devam ettirdiginin anlasildigi, anilan belgede,

aralanndaki "centilmenlik anla§masr ile iigili; kurumun protokoiu feshetmesi halinde teklif

verilmemesi, protokoiu olmayan, protokolO bitmis ve uzatilmamis ya da protokol bitisine en

fazla 2-3 ay kalmis olan kurumlara teklif verilmesi, protokol bitimine 2-3 ay kala verilen

tekliflerin mevcut protokolun bitiminden sonra gegerii olmasi, anlasmaya aykin olarak teklif

verilmesi ve promosyonun odenmesi durumunda, iigili bankanm itirazi halinde promosyonun

zarar kaydedilerek kurumla anlasmaya son verilmesi konularmda mutabik kahndigindan

bahsedildigi, dolayisiyla 2001 yilinda uygulanmaya baslayan anlasmaya uymamanm 2002

yilinda yaptinma baglandigi, 2003 yilma ait belgelerden, bankalann "centilmenlik anlasmasi"

gergevesinde hareket etmeyi surdurdugu ve bankalann-protokolu devam eden kurumlara teklif

vermediginin, bu mumkun olmazsa tekliflerini geri gekti^inin anlasjldigi, 2004 yilinda,

bankalann onceki yillarda 6zellikle protokoiu devam eden kurumlara teklif vermeme
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uygulamasmi gok yogun bir sekilde hayata gegirdikleri, 2005 yilinda protokol devam ederken

teklif vermeme uygulamasmda degisiklik oldu§unun, 77 no'lu belgeden Garanti Bankasi'nin,

Vakifbank ile protokoiu olan bir kuruma kurum tarafindan feshetme isteginin yazih olarak

bildirilmesi halinde teklif verilebilecegini belirttiginin anlasildigi, 2002 yilinda uzlasjlan protokol

feshedilse dahi teklif vermeme uygulamasmm esnetilerek, fesih yazismin variigi halinde teklif

verilmesi uygulamasma baslanildigmm anlasjldi§i, 110 no'lu belgede, yine fesih isteginin yazih

olarak bildirilmesi halinde teklif verilebileceginin vurgulandigi, 2005yihna ait 67 no'lu belgeden,

daha Once uzlasilan kurumun yanhs bilgi vermesi sonucunda protokoiu suren kurumlara teklif

verilmesinin anlasmaya aykin olacagi konusunun taraflar arasinda zaman zaman sorun

yarattigi, bu konuda ortak hareketi saglamak amaciyla uyanda bulunuldugunun anlasildigi, s6z

konusu belgede, Garanti Bankasi'nin kurumun l§ Bankasi ile protokoiu olmadigim soylemesi

uzerine teklif verdigini, bu durumun "centilmenlik anlasmasfna aykin olmadigim belirtmesi

uzerine is. Bankasi'nin, kurumlann genelde protokolleri olmadiklanni soylediklerini, kurumlann
verdikleri bilgiler ile bu sorunun gozulemeyece^ini, bankalar arasi iletisime bu nedenle ihtiyag

duyuldugunu ifade ettigi, 16.08.2005 tarihli 57 no'lu belgeden, Nisan 2001'de YKB, Akbank,

Pamukbank, is Bankasi ve Garanti Bankasi'nin mutabakata vardiklan konular arasinda yer

alan ozel firmalara promosyon teklif edilmemesine iliskin anlasmanin hayata geginlmeyS.^..

cahsjldi§i, anilan belgede, Garanti Bankasi'nin bir ozel firmaya promosyon 6nermesi rie'deniyle -"^.jfe
ayni firmanin Akbank'tan da promosyon istedigi, bunun uzerine Akbank tarafingan^Gafanti:-'', 'u*i -±

• >"i ". M','V ;•:•• /' &
Bankasi'na "centilmenlik anlasmasi geregince ozel firmalara maas tidemesi karsihgl Dutgejv ..«.*.&•;
verilmemesi prensibinden hareketle" teklifin geri gekilmesi seklinde bir e-posta g6ndefildi§ir' .;«#£'
daha sonra ise onceki e-postanm yanlis istihbarattan kaynaklandigi, dikkate ahnmamasu:^

gerekti§inin ifade ediidiginin anlasildigi, 129, 132, 137 no'lu belgelerden, kurumlann protokol

bitiminden once bankalardan teklif istemeleri durumunda, mevcut protokolun sona emne

tarihinden sonra gegerii olacak §ekilde teklifverme yoluna gittiklerinin, bu hususun 134 no'lu

belgede, "bankalararasi centilmenlik anla§mamiz olmasi sebebiyle turn bankalar kurumlann

mevcut protokollerinin bitim tarihinden basjamak uzere teklif vermek konusunda mutabiklar."

seklinde agikga ifade ediidiginin goruldugu, 119 ve 120 no'lu belgelerde ise, 2002 yilinda

mutabakata vanldigi ifade edilen konulann aynen tekrarlanarak, protokoiu devam eden

kurumlara kurum protokoiu feshetse dahi teklif verilmeyece§inin, protokol bitimine 2-3 ay kala

teklif verilebileceginin, bu durumda teklifin protokol bitiminden itibaren gegerii olacagmin ifade

edildigi, aynca ilk defa 2004 yilinda teklif vermemesi igin e-posta gonderilen Finansbank'in da

anla§manm tarafi olarak sayildigi, Kogbank ve Pamukbank'm admin ise artik belgelerde yer

almadigimn gtiruldugu, 2007 yilinda yine onceki donemlerdeki gibi, protokoiu devam eden

kuruma teklif veren- bankalann uyanldiQinm ve tekliflerinin-geri-gektirildiginin goruldugu, 2008

yilinda gesitli belgelerden, (181, 185, 186, 190, 217, 229, 234, 235) protokoiu devam eden

kuruma teklifverilebilmesi igin onceki anlasmanin feshedilmesi ve bufeshin yazih vebazen de
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noter onayli yapilmasi gerektiginin vurgulandicji, benzer igerikli e-postalara 2006 ve 2007

yillannda da rastlanildigi, ancak higbirinde feshin ne sekilde olmasi gerektigine ve fesih

yazismin kirn tarafindan duzenlenecegine iliskin agiklamaya yer verilmedigi, 2008 yilinda

protokoiu devam eden kurumlara verilen tekliflerin geri gekilmesi uyanlanni igeren pek gok

belgenin bulundugu, bu durumun, bankalann protokoiu devam eden kurumlara baska

bankalarca promosyon teklifi verilmemesi uygulamasmi kesintisiz bir sekilde surdurduklerini

gbsterdigi, 247 ve 248 no'lu belgelerden 2009 yilinda, protokolun suresi bitmeden maas

odemelerine iliskin bankalardan teklif toplayan kurum igin, karsi bankanm duzenledigi fesih

yazisi almmadan teklif verilmemesi uygulamasmm surduruldugunun anlasildigi, yine bazi

bankalann kendileriyle protokoiu devam ederken yeni banka arayisma giren kurumlar

hakkmdaki ig yazi§malannda yer alan "gerekirse teklifleri geri gektirebiliriz" gibi ifadelerden,

bankalar arasi anlasmaya dayanarak maas. ddemesi yaptiklan kurumlar karsjsmda kendilerini

guglu gorduklerinin anlasildigi, bu itibarla, 2001 yilinda Akbank, Garanti Bankasi, is Bankasi,

YKB, Vakifbank, Kogbank ve Pamukbank'm baslattigi, 2004 yilinda Finansbank'm da katildigi

tespit edilen "centilmenlik anlasmasi" gergevesinde haklannda sorusturma yurutulen

bankalann; ozel firmalara promosyon verilmemesi, protokolO devam eden kurumlara diger

bankalar tarafindan teklif verilmemesi, teklif verilse dahi, kurumun baska bir banka ile daha

onceden yururlukte olan protokolunGn bulunmasi durumunda bu teklifin

bir banka ile protokoiu olan kuruma promosyon verilmesi durumunda bu

olarak yazilmasi konularmda uzla§maya vanp kosullan zamanla guncelleyerek uzun'Vylllar'̂ x
uyguladiklan, soz konusu anlasmada, ozel firmalara teklif verilmemesi ve protokoiu ,deygm"V-
eden kurumlara teklif verilmemesi seklinde iki konuya iliskin i§birligi yapilmasinm 6ngo"toldug"ur^

__ uzlasjlan konularm birincil amacinm bankalann maas odemesi protokoiu imzafadjpatV4fr |̂i'
kurumlann sozle§me suresi boyunca ba§ka bir banka ile protokol yapmalarmm onune gegmek, '"
yani kati bir munhasirhk saglamak oldugu, bu durumun, daha yuksek promosyon teklifi alan

kurumun diger banka ile galismaya baslamasinm zamanla genel promosyon seviyesini

yukseltecegi endi§esinden kaynaklandi§i, bu durumu engellemek amaciyla, kurumla protokoiu

devam eden banka tarafindan oncelikle diger bankalarla ileti§im kurularak bu bankalann

protokolleri devam eden kurumlara teklif vermelerinin engellenmeye galisildigi, bu

ba§anlamazsa verilmi§ olan teklifin geri gekilmesinin istendigi ve son olarak da, protokoiu

devam eden bir kuruma baska bir banka tarafindan promosyon odemesi yapilmissa, odenen

bu meblagm teklif veren bankaya zarar yazilmasi seklinde yaptinm karan almarak di§er

bankalann teklif vermesinin tinOne gegilmeye galisildi^mm anlasildigi, "centilmenlik anlasmasi"

geregi, bir kurumun herhangi bir nedenle maas protokolunu iptal edip baska bir banka ile

anla§makjstediginde,_di§er bankalann teklif vermedigi, kurumun, protokol yapilan banka ile . ...

gahsmak zorunda kaldigi, fizellikle m0§terilerin (kurumlar/gahsanlar), protokol imzalanan

bankanm hizmetinden memnun kalmadi§itakdirde, du§uk kalitede hizmet almaya zoriandiklan,
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aynca kurumlann, cezai sarti odeyip anla§mah olan banka tarafindan odenen promosyon

tutarmi da karsilayacak sekilde daha yuksek promosyon teklifi ahp, baska bir banka ile yeni bir

protokol yapmak istediginde, "centilmenlik anlasmasi" sonucu bu imkandan yararlanamama

durumu ile karsj karsiya kaldiklan, bankalar arasindaki maas ddemeleri konusunda rekabetin,

bankalann kurum veya firmalara sundugu, basta promosyon olmak uzere, tekliflerinin

yansmasiyla gergeklestigi, dolayisiyla bankalann kurumlara teklif edecekleri promosyonlann

zamanlamasini, Ozel firmalara promosyon veriiip verilmemesini, protokoiu devam eden

kurumlara promosyon teklif edilip edilmemesini, bu konuda yapilan ihalelere girilip

girilmemesini rakipleriyle goruserek ortaklasa beliriemeleri durumunda, pazarda rekabetin
kisitlanacagmm, zira bankalann aralannda yaptiklan anla§ma ile (yatay aniasma), protokoiu

devam eden kurumlara teklif vermeyerek miisterilerinin (maas. odemesi yapilan kurumlar)

hizmet temin alternatiflerini kisitladigi ve protokol suresince protokoiu imzaladigi tek bankaya

mecbur birakildiQi, bu durumun, fiili olarak oldukga kati munhasirlik olusturdugu, ote yandan,

2001 yilmdan itibaren, yani 9 yillik bir ddnemde, yapilan toplam protokollerin yalnizca

%0,16'smm erken feshedildigi, bunlann da yaklasik yansmda cezai sart tutannin kurumlarca

kendiliginden bankalara odendigi, bankalann gok kuguk miktarda protokol igin ?zarar |̂Vrri^:^,
tehlikesi ile karsj kar§iya kaldiklanndan, bahse konu "centilmenlik anla§mas!*"nm, haksiz^^
fesihleri onlemek ve bankalann mali yapilanna zarar vermesini engellemek adma^yapildiginla ^*
kabul edilemeyecegl 4054 sayili Kanun'un 4. maddesi uyannca belirii bir mal veyav'fizmlf gj
piyasasmda dogrudan veya dolayii olarak rekabeti engelleme, bozma ya da kisitlama.^maoir1i_J.Tiw

^ 'Wit >*Af''j'*#
ta§iyan veya bu etkiyi doguran yahut doQurabilecek nitelikte olan tesebbOslerarasi anla|rotp|r^F
uyumlu eylemler ve tesebbus birliklerinin bu tur karar ve eylemlerinin yasaklandigi, bu

gergevede, bir anlasmanin amaci rekabeti kisitlamaksa ya da amaci rekabeti kisitlama
olmamakla birlikte, ania§ma bu etkiyi doguran veya dogurabilecek nitelikte ise, Kanun'un 4.

maddesi kapsammda degerlendirilerek hukuka aykin kabul edildigi, dolayisiyla rekabet hukuku

uygulamalannda rekabeti kisitlayici bir anlasmanin tespiti halinde ihlalin gergeklesmesi igin bu
anla§manm uygulanmasimn gerekli bir kosul olmadigi, bununla birlikte rekabeti kisitlayici

oldugu kabul edilen bazi anlasmalarin, 4054 sayili Kanun'un 5. maddesinde belirtilen sartlan

tasimalan halinde, Kanun'un 4. maddesinde yer alan hukumlerin uygulanmasmdan muaf

tutulabildigi, ancak soz konusu "centilmenlik anla§masi"mn, 4054 sayili Kanun'un 5.

maddesinde belirtilen sartlann higbirini karsilamadigindan bireysel muafiyet alamayacagi

belirtilerek, "centilmenlik anla§masf olarak uzun yillar uygulanan, 2001 yilinda Akbank, Garanti

Bankasi, is. Bankasi, YKB, Vakifbank, Kogbank ve Pamukbank'm baslattigi, 2004 yilinda

Finansbank'm katildigi anlasmanin 4054 sayili Kanun'un 4. maddesi kapsammda rekabet ihlali

.oldugu; soz konusu ihlalin.-. kartel olmadigi, ancak—Kanun'un 5. maddesi -kosullanni
tasimadigindan bireysel muafiyet alamayacagi, 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkmda
Kanun'un 16. maddesinin uguncu ve besinci fikralan ile "Rekabeti Smirlayici Anla§ma, Uyumlu
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Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Kotuye Kullanilmasi Halinde Verilecek Para Cezalanna

ili§kin Yonetmelik" hukumleri uyannca temel para cezasinin, %0,5 olarak belirlendigi, ihlalin
suresi dikkate almarak; 2001 yilinda ihlale baslayan Akbank, l§ Bankasi, Garanti Bankasi, YKB
ve Vakifbank igin ihlalin 5 yildan uzun surmesi nedeniyle, belirlenen ceza oranlannin bir kati

oranmda artinlarak, ilk olarak Temmuz 2004 tarihli bir yazismada adma rastlanan

Finansbank'in ve ihlale iliskin bankalar arasi yazismalarda ilk olarak §ubat- Nisan 2005

tarihlerinde ismi gegen Denizbank'm ceza oranlannin ise, ihlalin 1-5 yil arasinda surmesi

nedeniyle, yan oranmda artinlarak, temel para cezasi oranlannin;. Akbank, Garanti Bankasi, is

Bankasi, Vakifbank ve YKB igin %1, Denizbank ve Finansbank igin %0,75 olarak belirlendigi,

Yonetmeligin 6. maddesi kapsammda herhangi bir agirlastinci unsura rastlanmamasi

nedeniyle temel para cezasinin artinlmadigi, Yonetmeligin 7. maddesi kapsammda, "ihlal

konusu faaliyetlerin yillik gayri safi gelirler igerisindeki paymm gok dusuk olmasi" dikkate

almarak, temel para cezalannda beste ug oranmda indirim yapilarak; 2010 mali yili sonunda

bireysel bankacihktan elde ettikleri gayrisafi gelirlerinin takdiren Akbank, Garanti Bankasi, is'

Bankasi, Vakifbank ve YKB igin %0,4, Denizbank ve Finansbank igin %0,3 oranmda olmak

uzere; Akbank T.A.§.'ye 14.525.268,00 TL, Garanti Bankasi A.§.'ye 11.641.860,00 TL, Turkiye ^ul&j'V,,

is Bankasi A.S.'ye 12.987.340,00 TL, Yapive Kredi Bankasi A.§.'ye 14.211.048,00 TL.Jur^e^.-^' i£*
Vakiflar Bankasi T.A.O'ya 8.226.296,00 TL, Denizbank A.§.'ye 2.881.302,00 TL, Finans Bari^^ft

-V: '*$•.«?*..$>•• *
A.S.'ye 7.863.921,00 TL idari para cezasi verilmesine karar verildigi, bu Kurul kararmin^ •% ••?

davaciya ait olan kismmin iptali istemiyle bakilan davanm agildidi anlasilmaktadir. "%^iv?£ #•', "..-'
Dava dosyasmda bulunan belgelerin incelenmesinden, aralannda davaci sjrke'tin,^*:*'<•• ••

de bulundugu tesebbuslerin; konusu "maa§ odemeleri", amaci "maas odemelerine aracilik

hizmeti nedeniyle kurumlara yapilan bagisjann stabilizasyonu" olan 2001 yilinda yaptiklan

toplantilarda, kurum ile banka arasinda imzalanmis protokolun yururluk suresi iginde, iigili

kuruma di§er bankalarca promosyon teklif edilmemesi, promosyonsuz protokol yapilmi§

olsa bile, gah§tigi banka tarafindan ara promosyon verilmemesi, protokolun feshedilmesi

halinde, teklif verme onceliginin yine kurumun gahsmakta oldugu bankada olmasi ve

diger bankalann kurumun galistigi bankadan izin almadan protokol imzalamak amaciyla

kuruma promosyon teklifi yapmamasi, yine kamu kurumlan dismdaki ozel sjrketlere promosyon

verilmemesi, protokof suresi bitiminde agilacak ihalelere oncelikle kurumun halihazirda

galistigi banka ile gorusulup teklif tutannda aniasma sa^lanarak benzer tekliflerin diger

bankalarca da verilmesi, sonradan rakam artisi yapilmamasi ve bankalann hep birlikte

uzlasacaklan limitler dahilinde teklif verilmesi, protokol uzatimi ya da protokolsuz gah§an

kurumlarla protokol yapilmasi hallerinde kurumun maas odemesi yaptigi bankanm onayi ile

benzer tekliflerin diger bankalarca da verilmesi, sonradan rakam artisi yapilmamasi ve

bankalann hep birlikte uzlasacaklan limitler dahilinde teklif verilmesi gibi hususlarda

mutabakata vardiklan, bir yandan da Mayis 2001'den baslamak uzere "centilmenlik anla§masi"
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olarak adlandmlan anlasmanin hayata gegirildigi, 2001 yilinda yapilan toplantilarda "tarn

mutabakat" sa^lanan konulardan olan protokolO devam eden kurumlara teklif verilmemesi

hususunda, bahsi gegen an!a§maya taraf olan bankalann genel olarak birbirlerine protokoiu

devam eden kurumlar hakkmda bilgi verdikleri ve eger kuruma teklif verilmis ya da verilmesi

dusunuluyor ise bu durumun "centilmenlik anla§masfna uygun olmayacagmdan teklif

verilmemesi ya da geri gekilmesi talebinde bulunuldugu ve bankalann protokoiu devam eden

kurumlara teklif vermedikleri, bu mOmkun olmazsa tekliflerini geri gektikleri anlasiimaktadir.

Bu durumda; dosyadaki bilgi ve belgeler degerlendirildiginde, davaci sirketin,

bankacihk pazannda faaliyet gosteren tesebbuslerin aralanndaki rekabeti azaltmak igin

yaptiklan "centilmenlik anlasmasfna dahil oldugu anlasjldigmdan; 4054 sayili Kanun'un 4.

maddesine aykin davranisjan nedeniyle tesis edilen dava konusu Rekabet Kurulu kararmda

hukuka aykinhk gorulmemistir.

Agiklanan nedenlerle; davanm REDDiNE, ayrmtisi asagida gosterilen toplam
231.60.-TL yargilama giderinin davaci §irket uzerinde birakilmasma, posta gideri avansmdan

artan tutann karann kesinle§mesinden sonra istemi halinde davaciya iadesine, bu karann

teblig tarihini izleyen 30 (otuz) gOn igerisinde Danistay Idari Dava Daireleri Kurulu'na temyiz

yolu agik olmak uzere, dava konusu Kurul kararmm 2. maddesinin (a) bendi ve Yonetmeligin

Gegici 1. maddesi yonunden oygokluQuyla, Kurul kararmm 1. maddesi ile Yflnetmeligin diger

maddeleri yonunden oybirligiyle, 02.11.2015 tarihinde karar verildi.

Baskan Uye Uye Uye Uye

Nevzat H. Nese E. Yucel Dr. Hasan Hasan

OZGUR SARI

(X)

SEYHAN GOL §AHlN

'"'•••,...'.'.^«S'

Yargilama Giderleri :

Toplam Harg 99,60.-TL

Posta Gideri 132.00. •TL

Toplam 231,60. •TL
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(X) KARSI OY :

Dava; bankacihk pazannda faaliyet gosteren 8 tesebbusun, "centilmenlik anlasmasi"

adi altmda 6zel firmalara promosyon verilmemesi, protokoiu devam eden kurum/firmalara diger

bankalar tarafindan teklif verilmemesi konularmda aniasma yapmak suretiyle 4054 sayili

Rekabetin Korunmasi Hakkmda Kanun'un 4. maddesini ihlal ettiklerinden bahisle idari para

cezasi verilmesine ili§kin Rekabet Kurulu'nun 07.03.2011 tarih ve 11-13/243-78 sayili kararmm

davaci sirkete iliskin ktsmimn ve 15.02.2009 tarih ve 27142 sayili ResmT Gazete'de

yayimlanarak yururiuge giren Rekabeti Smirlayici Aniasma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile

Hakim Durumun Kotuye Kullanilmasi Halinde Verilecek Para Cezalanna ili§kin Yonetmeligin
iptali istemiyle agilmi§tir.

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkmda Kanun'un "idari Para Cezasi" bashkh 16.
maddesinin son fikrasinda; 'Bu maddeye gore verilecek idari para cezalarinm tespitinde

dikkate ahnan hususlar, isbirligi h§linde para cezasmdan bagisiklik veya indirim farWafi'T1'
i§birligine iliskin usul ve esaslar Kurulca gikanlacak yonetmeliklerle belirlenir." kurahna yer •

verilmistir. #;?-*V •".•"•'•?
Anilan kural uyannca, davah idarece dava konusu Rekabeti Smirlayicj "Aniasma"!y

Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Kotuye Kullanilmasi Halinde Verilecek Para < v.V

Cezalanna iliskin Yonetmelik gikanlarak, 15.02.2009 tarih ve 27142 sayili ResmT Gazete'dey;•'••"*
yayimlanarak yururiuge girmistir.

Anilan Yonetmeligin 4. maddesinde. para cezasinin belirlenmesine iliskin ilkeler _

belirlendikten sonra, "Temel para cezasi" bashkh 5. maddesinde, temel para cezalan

hesaplanirken yillik gayrisafi gelirlerinin karteller igin yuzde ikisi ile yuzde ddrdu, diger ihlaller

igin binde besi ile yuzde ugu arasinda bir oranm esas ahnacagi ongorulmustiir. Ybnetmeligin

"Devam eden sorusturmalar" bashkh Gegici 1. maddesinde ise, "Bu yonetmelik hukumleri,

yururiuge girmesinden once baslatilan, ancak soru§turma raporu teblig edilmemis olan

sorusturmalar hakkmda da uygulanir." hukmune yer verilmistir.

Dosyanm incelenmesinden; bankacihk pazannda faaliyet gosteren davaci sirketin,

4054 sayili Kanun'un 4. maddesine 2001 yilmdan itibaren muhalefet etti§inden bahisle

hakkmda sorusturma agildigi ve Kanun'un 16. maddesi ile anilan Yonetmeligin Gegici 1.

maddesi goz6nune almarak YSnetmelikte yer alan esaslar do^rultusunda dava konusu isjemin

tesis edildigi anlasjlmaktadir.

ilgililerin aleyhine sonug doguran idari islemlerin geriye yOrQmeyece^i ve duzenleyici

tasarruflann duzenledikleri konularda o konuya iliskin kurallannm yayimlandiklan tarihten

itibaren uygulanacagi agik olup,. idari-islemlerin geriye yurumemesi—hukuk devletinin de • —

geregidir. Aynca ceza niteligindeki idari isjemler uygulanirken ceza hukukunun genel

prensiplerinin de goz 6nune alinmasi gerekmektedir. Turk Ceza Kanunu'nun "zaman
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bakimindan uygulama" bashkli 7. maddesinde "sugun islendigi zamanin" esas ahnmasi

gerektigi belirtilmekte olup, bu kural ceza hukukunun genel ilkelerindendir.

Davacmin ilk eylem tarihi olan 2001 tarihinde davali idarenin idari para cezalanna

yonelik olarak yonetmelik gikarma yetkisi olmadigi da goz onune alindiginda, Yonetmeligin

gegmise yurtir sekilde uyguianmasina izin veren Gegici 1. maddesinde ve bu Yonetmeligin

uygulanmasi sonucunda davaciya verilen idari para cezasinda hukuka uygunluk

bulunmamaktadir.

Agiklanan nedenlerle; davanm, Rekabeti Smirlayici Aniasma Uyumlu Eylem ve

Kararlar ile Hakim Durumun Kotuye Kullanilmasi Halinde Verilecek Para Cezalanna ilisjdn

Yonetmeligin dava konusu Gegici 1. maddesi ile Rekabet Kurulu kararmm 2. maddesinin (a)

bendinin iptaline karar verilmesi gerektigi oyu ile bu kisma iliskin gogunluk kararina

katilmiyorum.

Uye

H. Nese SARI
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