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Davanin_Ozeti
anlagmasi”

: Bankacilik pazarinda faaliyet gosteren 8 tegebbUslin, “centilimenlik
adi altinda &6zel firmalara promosyon veriimemesi, protokolll devam eden
kurum/firmalara diger bankalar tarafindan teklif verimemesi konularinda anlasma yapmak
suretiyle 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4. maddesini ihlal ettiklerinden
bahisle idarl para cezasi verilmesine iliskin Rekabet Kurulu'nun 07.03.2011 tarih ve
11-13/243-78 sayih kararinin davac sirkete iligkin kisminin ve 15.02.2009 tarih ve 27142 sayili
Resmi Gazete'de yayimlanarak yiirUriige giren "Rekabeti Sinirlayici Anlagma, Uyumlu Eylem
ve Kararlar ile Hakim Durumun Kétilye Kullanilmasi Halinde Verilecek Para Cezalarna lligkin
Yoénetmelik"in; Yonetmeligin genel hukuk prensiplerine ve nommlar hiyerarsisine aykin oldugu,
dizenleyici iglemlerdeki yeni hikimlerin daha Ust hukuk kurallannin amacini, kapsamin,
konusunu ve simirlanni agmamasi gerektigi, Rekabet Kurulu'nun 4054 sayili Kanun ile taninan
dizenleme yetkisini astigi, Yonetmeligin suglarin ve cezalarin kanuniligi ilkesine aykin oldugu,
Yonetmeligin 5. maddesiyle Kanun'da belitiimemesine radmen alt simr 6éngéraldiagu,
Yénetmelidin Gegici 1. maddesiyle geriye ylrimezlik ilkesinin agildidi, her bir tegebbisiin ayri
ayn sorusturularak her biri hakkinda ayn degerlendirme yapilmasi gerektigi, 6n arastirma
raporunun 30 gin igerisinde hazifanmadidi, sorugturma bildirim yazisinda tim iddia ve
degerlendirmelere yer verilmedidi, savunma hakkinin kisitlandidt, ilk defa para cezasina
muhatap olduklari, idari para cezasi belirlenirken bu husus dikkate alinarak indirim yapilmass
gerektidi, centimenlik anlagsmasinin muafiyet kapsaminda degerlendiriimesi gerektigi, sektérin -
yapisinin dikkate alinmadigi, haksiz rekabetin yasaklandi§ ileri strilerek iptali ile 4054 sayili
Kanun'un 15 ve 16. maddelerinin Anayasa'ya aykir oldugu iddiasiyla Anayasa Mahkemesi'ne
basvurulmasi istenilmektedir.

Savunmanin Ozeti . 4054 sayili Kanun'un 16. maddesinde para cezasinin tespitinde
dikkate alinacak hususlarin Kurul tarafindan gikanlacak Yénetmeliklerle belirleneceginin
___ belirtildigi, Kanun'un 27. maddesinde ise, Kurul'a Kanun'un uygulamasiyla ilgili olarak tebllgler- :
gikarmak ve gerekli diizenlemeleri yapmak gérev ve yetkisinin verildidi, Kurul'un 49‘5’4 saym
Kanun'la taninan yetkiyi agmadidr, Kanun'un 4. maddesinin belirli eylemlerle sum#]l blr tanm;
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getirmedigi, bu tanimin zaten kartel olusumunu da kapsadig:, para cezasinin uygulamasinda
yol gésterici nitelikte dizenleme yapiimasinin, 4054 sayih Kanun'un 16. maddesinde 6ngérilen
ve Ust sinin % 10 olarak belirlenen ciroya dayali nispiidari para cezasinin her olay bakimindan
nasil uygulanacaginin objektif_esaslara bagl olarak belirlenmesinin Snemli oldugu; idare
hukukunda kanunilik ilkesinin ceza hukukunda uyguiandi§i sekilde kati uygulanmadids,
Yonetmelikte yeni bir sug/kabahat olusturuimadigi gibi mevcut cezalarda da, cezanin
niteliginde bir farklihik olusturulmadidi, dava konusu Kurul karariyla davaci sgirketin 4054 sayili
Kanun'un 4. maddesini ihlal ettiginin usuliine uygun olarak saptanarak, hukuka uygun olan
Yoénetmelik hikimieri uyarinca dava konusu idari para cezasinin verildigi, sorusturmanin her
fail bakimindan ayr ayn yarittidaga, her failin fiilinin ayn ayri degerlendirildigi, &én arastirma
sUrecinde Erdemir ihalelerinde teklif edilecek promosyonlara iligkin bankalarn iletisime gegtigi
ve rekabetin kisittanmig olabilecegini gdsteren belgelerin bulundugu, ancak bulunan belgelerin
ihlali etrafli bir sekilde ortaya koymaya yetmemesi, yeni belgelere ulagma ihtimalinin ylksekligi,
2005 yili ihalesinin tam tarihinin tespit edilememesi nedenleriyle delillerin karartiimasi
olasihgini 6énlemek amaciyla 6n aragtirma raporunda ve sorusturma bildirim yazisinda s6z
konusu belge ve iddiaya yer veriimedidi, nitekim sorusturma slirecinde yeni belgelerin
bulundugu, anilan hususa sorusturma raporunda yer verilerek ikinci ve i¢tincii yazih savunma
ile szl savunmada cevap verildigi, savunma hakkinin kisitianmadigi, dava konusu idari para
cezasi belirlenirken hafifletici unsurlann uygulandi§i, 4054 sayill Kanun'un uygulanmasinda
bankacilik sektériine sektérel olarak muafiyet taninmadi§), bakilan uyusmazikta muafiyet
sartlarinin gergeklesmedigi ileri strtilerek davanin reddi gerektigi savunulmaktadir.

Danigtay Tetkik Hakimi Alper SARISIK'1n Diisiincesi : Davanin reddine karar veriimesi
gerektigi diginllmektedir.

Danistay Savcisi Aydin KURTULUS'un Disiincesi ; Dava davaci girkete, 4054 sayilt
Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4. maddesini ihlal ettiginden bahisle idari para
cezas) verilmesine iliskin Rekabet Kurulu'nun 07.03.2011 giinli, 11-13/243-78 sayih kararinin
davaci sirkete ait kismi ile Rekabeti Sinirflayici Anlagma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim
Durumun Kétilye Kullaniimasi Halinde Verilecek Para Cezalarina lliskin Yénetmelik'in iptali
istemi ile agiimistir.

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un;

1. maddesinde, bu Kanun'un amacinin, mal ve hizmet piyasalarindaki rekabeti
engelleyici, bozucu veya kisitiayici anlagma, karar ve uygulamalar ve piyasaya hakim olan
tesebbislerin bu hakimiyetlerini kétliye kullanmalarint énlemek, bunun igin-gerekli dizenleme:

w1, Ve

ve denetlemeleri yaparak rekabetin korunmasini saglamak oldugu; L
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2. maddesinde; Turkiye Cumbhuriyeti sinirlart iginde mal ve hizmet piyasalarinda
faaliyet gésteren ya da bu piyasalar etkileyen her tirlii tegsebblsiin aralarinda yaptig1 rekabeti
engelleyici, bozucu ve kisitlayici anlagma, uygulama ve kararlar ile piyasaya hakim olan
tesebblslerin bu hakimiyetlerini kétlilye kullanmalan ve rekabeti énemli o6lglide azaltacak
birlesme ve devralma niteligindeki her trlt hukuki islem ve davraniglar, rekabetin korunmasina
ydnelik tedbir, tespit, dizenleme ve denetlemeye iligkin iglemlerin bu Kanun'un kapsamina
girecegi;

16. maddesinin Gg¢lncu fikrasinda; Kanunun 4, 6 ve 7. maddelerinde yasaklanmis
davraniglarda bulunanlara, ceza verilecek tegebbils ile tegebbis birlikleri veya bu birliklerin
Giyelerinin nihai karardan bir 6nceki mali yil sonunda olugan veya bunun hesaplanmasi
mimkin olmazsa nihai karar tarihine en yakin mali yil sonunda olusan ve Kurul tarafindan
saptanacak olan yillik gayrisafi gelirlerinin ylizde onuna kadar idari para cezas! verilecegi,
ayni maddenin besinci fikrasinda; Kurulun, Gglncl fikraya gére para cezasina karar verirken,
5326 sayili Kanun'un 17. maddesinin 2. fikrasi badlaminda, ihlalin tekerrirti, siresi, tegebbiis
veya tesebbis birliklerinin piyasadaki giicl, ihlalin gerceklesmesindeki belirleyici etkisi, verilen
taahhitlere uyup uymamasi, incelemeye yardimci olup olmamasi, gergeklesen veya
gerceklesmesi muhtemel zararnin agirigi gibi hususian dikkate alacags, son firkasinda ise; para
cezalannin tespitinde dikkate alinan hususlann, Kurul tarafindan gikanlacak yonetmeliklerle

‘belirlenecedi;

27. maddesinde de, Kurula, bu kanunda yasakianan faaliyetler ve hukuki iglemler
hakkinda, bagvuru Uzerine veya resen inceleme, arastirma ve sorusturma yapmak; bu
Kanunda diizenlenen hukiumlerin ihlal edilidginin tesbit edilmesi Gzerine bu ihlallere son
verilmesi icin gerekli tedbirleri alip bundan sorumlu olanlara idari para cezas! uyguiamak,
Kanunun uygulanmasi ile ilgili olarak tebligler ¢ikarmak ve gerekli diizenlemeleri yapmak gorev
ve yetkisi verildigi hikiim altina alinmigtir.

Anilan hiikimier dogrultusunda, Kanun'un 4 ve 6. maddelerinde yasaklanmig
davraniglarda bulunan tesebbis ve tesebbiis birlikleri ile bunlarin yonetici ve ¢ahganlarina,
Kanunun 16. maddesinin Gglincli ve doérdinct fikralan uyarinca verilecek para cezalannin
tesbitine iligkin usul ve esaslan duzenlemek Uzere, ceza yonetmeligi nitefigindeki "Rekabeti
Sinirlayici Anlagma, Uyumiu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Koétiye Kullaniimasi
Halinde Verilecek Para Cezalar'na lligkin Yénetmelik” gikariimistir.

15.02.2009 ginld ve 27142 sayih Resmi Gazetede yayimlanarak yarlriige giren
Rekabeti Sinirlayict Anlagma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Kétiye
Kullanilmasi Halinde Verilecek Para Cezalari'na lligkin Yénetmeligin;

1. maddesinde; "Bu Ydnetmeligin amaci, 4054 sayili Rekabetln‘*Korunmay Hakkinda
Kanunun 4 Gnci ve 6 ncimaddelerinde yasaklanmig davramﬂardﬁ;tbuﬁﬁ‘nan te§ebbus ile
tesebbus birlikleri veya bu birliklerin Gyeleri ile bunlarin yonetnc: ve GalsEfilanna, ayni Kanunun
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16 nci maddesi geregince verilecek para cezasinin tespitine iliskin usul ve esaslan
dizenlemektir® hikmi,

“Temel para cezasi” baghkll 5. maddesinde; “Temel para cezasi hesaplanirken,
Kanunun 4'Unci ve 6'nci maddelerinde yasaklanmis davranislarda bulunan tesebbis ile
tegebbis birlikleri veya bu birliklerin Uyelerinin, nihai karardan bir énceki mali yil sonunda
olugan veya bunun hesaplanmas: mimkin olmazsa nihai karar tarihine en yakin mali yil
sonunda olugan ve Kurul tarafindan saptanacak olan yillik gayrisafi gelirlerinin;

a) Karteller i¢in, yuzde ikisi ile yuzde dérd,

b) Diger ihlaller i¢in, binde besi ile yluizde 0y,

arasinda bir oran esas alinir.

Birinci fikrada yazili oranlarin belirlenmesinde, ilgili tesebblis veya tegebbis
birliklerinin piyasadaki gucd, ihlal neticesinde gergeklesen veya gergeklegsmesi muhtemel
zarann agirhd gibi hususlar dikkate alinir.

Birinci fikraya gdre belirlenen para cezasi miktari;

a) Bir yildan uzun, bes yildan kisa siiren ihlallerde yarisi oraninda,

b) Bes yiidan uzun siren ihlallerde bir kati oraninda arttinlir.” hUkmQ yer almaktadir.

Goruldiga Gzere; Kanun'un 4, 6 ve 7. maddelerinde yasaklanmig davranislarda
bulunaniara...... Kurul tarafindan saptanacak olan yillik gayrisafi gelirerinin yilizde onuna
kadar idari para cezas! verilecegi (Kanunda) Kanun maddesi olarak diizenlenmis ve yalnizca
idari para cezalarinin tespitinde dikkate alinacak hususlar ile bir kisim usil ve esaslarin
belirenmesi yonetmelige birakilmis iken, Yénetmelidin 5. maddesinin 1. fikrasinin {a) ve (b)
bendlerinde (karteller igin ylzde iki, diger ihlaller igin de binde bes olmak Ulzere) para
cezalarina alt sinir getirilmek suretiyle, Kanun maddesini sinirffayici ve Yénetmelige birakilan
hususlari asar nitelikte bir dizenleme yapiimis bulunmaktadir.

Bir hiyerarsik normlar sistemi olan hukuk dizeninde alt diizeydeki normiarn,
ylrtrldklerini Ust diizeydeki normlardan aldigi kugkusuzdur. Normlar hiyerarsisinin en tstiinde
evrensel hukuk ilkeleri ve anayasa bulunmakta ve daha sonra gelen kanunlar yururigina
anayasa'dan, tOzUkler yirud0giont kanunlardan, ydnetmelikler ise yururligond kanun ve
tizuklerden almaktadir. Dolayisiyla; bir normun, kendisinden daha st konumda bulunan ve
dayanagini olusturan bir norma aykin veya bunu degistirici nitelikte bir hikim getirmesi
mUmktn bulunmamaktadir.

Nitekim, belirtilen hiyerarsinin, yoénetmelikler bakimindan ifadesi niteligini tagiyan
Anayasa'nin 124. maddesinde; Bagbakanlik, bakanlikiar ve kamu ttzel kigilerinin, kendi gérev
alanlarini ilgilendiren kanunlarin ve tuziklerin uygulanmasini saglamak ve bunlara aykir
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Uyusmazlikta da, 4054 sayili Kanunun 16. maddesine gbre ¢ikarilan Yénetmeligin,
maddede belirtilen; "idari para cezalarinin tespitinde dikkate alinacak hususlar, isbirligi halinde
para cezasindan bagigikhk veya indirim sartlari, igbirligine iliskin usil ve esaslar” ile sinirl
olmasi gerekirken, Yonetmelidin 5. maddesinin 1. fikrasinin (a) ve (b) bendlerinde, Kanun
maddesini agar nitelikte, idari para cezasi oranlarina alt sinir koymak suretiyle, Kanunla verilen
dizenleme alani digina gikilarak, Kanun maddesinin sinifanmasinda hukuka ve dayanagi
Kanun hiukmiine uyariik bulunmamakta olup, Yénetmeligin 5. maddesinin 1. fikrasindaki
dizenlemeye bagh olarak diizenlenmis olan, 1. fikrada yazih oranlarin belilenmesine yénelik
(5. maddenin) 2. fikrasi ile yine 1. fikraya gore belirlenen para cezasi miktarlarinin hangi
hallerde arttinlacagina yonelik (5. maddenin) 3. fikrasinda da hukuka ve mevzuata uyarlk
goéralmemistir.

Yénetmeligin "Devam eden sorusturmalar” bashkli Gegici 1. maddesi ve bu maddenin
uygulanmasi {izerine verilen idari para cezasina gelince;

Davaya konu uyusmaziikta yapilan sorusturmada, 2001 yilindan itibaren Akbank TAS,
Garanti Bankasi AS, Turkiye ls Bankasi AS. Kogbank AS. Pamukbank AS. Yapi ve Kredi
Bankasi AS. ile Turkiye Vakiflar Bankas) TAO. nun, 2004 yilindan itibaren Finansbank AS. nin,
2005 yihindan itibaren Denizbank AS. nin " centilimenlik anlagmasi” adi altinda, ézel firmalara
promosyon verilimemesi, protokolll devam eden kurum/firmalara diger bankalar tarafindan teklif
verilmemesi konularinda anlagma yapmak suretiyle 4054 sayili Kanun'un 4. maddesi
kapsaminda rekabeti ihlal ettikleri hususlar tespit ediimesine kargilik, dava konusu idari para
cezasi 15.2.2009 gin ve 27142 sayll Resmi Gazetede yayinlanan Rekabefi#S! 'ﬂdayucu
Anlagsma, Uyumiu Eylem ve Kararlan ile Hakim Durumun Kétiye Kutlanllﬁ'lasY" hhde
Verilecek Para Cezalarina lligkin Yénetmeligin 5. maddesi ve Gegici 1 mad'“vggmd!klgate
alinarak bu Yonetmelik hukumleri uyarinca verilmigtir. ot

Geriye yurumezlik ilkesi, hukuk kurallarinin zaman bakimindan uygulanmaswla llgi1|
temel bir ilkedir ve gerek yargisal kararlar gerekse 6gretide kabul edilmit i$y |d§eyhtjmku
kuralidir. Dizenleyici iglemler ylrirtige girdigi andan baslayarak hukuki etkllerm“‘ﬁgﬁurur ve
yartrltlok tarininden sonraki olaylara uygulanir. Bu etkilerin yrirlik 6ncesi doneme iligkin
olmamast, hukuk givenligi ilkesinin de bir geregidir. Ote yandan, maddi ceza hukukunun temel
ilkeleri, para cezasi niteligindeki idari islemler i¢in de gegerli olup, Turk Ceza Kanunu'nun
"Zaman Bakimindan Uygulama” baglikli 7. maddesinde, cezalarin verilmesinde sugun islendigi
zamanin esas alinmasi gerektidi dizenlenmisgtir.

Bu durumda; davaci sirketin eylem tarihinde séz konusu Y&netmelidin yGUriritkte
olmadig: gdz Ontne alindidinda, cezai hikimler iceren ve aleyhe sonuglar doguran
Yénetmeligin gegmige ylrlr sekilde uygulanmasina izin veren Gegici 1. maddesinde ve bu

Yénetmeligin uygulanmasi sonucunda davac girkete verilen idari para cezasinda hukuka

uyarlk gérilmemistir.
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Davaci sirketin, Yonetmeligin diger maddelerine y6nelik iddialarinda ise hukuki isabet
gorilmemigtir. '

Aciklanan nedenlerle; davaci sirkete, 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda
Kanun'un 4. maddesini ihlal ettijinden bahisle idari para cezas! verilmesine iligkin Rekabet
Kurulu'nun 07.03.2011 ginld, 11-13/243-78 sayili kararinin davact girkete ait kismi ile Rekabeti
Sinrrlayici Anlagma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Kétliye Kullanimasi
Halinde Verilecek Para Cezalarina lligkin Yonetmelik'in 5. ve Gegici 1. maddelerinin iptaline,
Yénetmeligin diger maddelerinin iptaline ydnelik talebin ise reddine karar verilmesinin uygun
olacad dusunilmektedir.

TURK MILLETi ADINA

Karar veren Danigtay Onigiincl Dairesi'nce durugma igin taraflara énceden bildiriimig
bulunan 27.10.2015 tarihinde, davaci sirket vekili Av. Orhan Unal ve davall idare temsilcisi
Hukuk Musaviri Mehmet Ozden'in geldikleri, Danigtay Savcis'nin hazir oldudu gériilmekle, agik
durugmaya baglandi. Taraflara usuliine uygun olarak s6z verilerek dinlendikten ve Danistay
Savcis’'nin disuncesi alindiktan sonra taraflara son kez séz verilip, durugma tamamlandi.
Dava dosyast incelenip, geredi goriusuldi:

Dava; bankacilik pazarinda faaliyet gtsteren 8 tesebbusiin, “centiimenlik anlagmast”
adi altinda 6zel firmalara promosyon veriimemesi, protokolll devam eden kurum/firmalara diger
bankalar tarafindan teklif verilmemesi konularinda anlagsma yapmak suretiyle 4054 sayih
Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4. maddesini ihlal ettiklerinden bahisle idarT para
cezasl verilmesine iligkin Rekabet Kurulu'nun 07.03.2011 tarih ve 11-13/243-78 sayili kararinin
davac girkete iliskin kismi ile 15.02.2009 tarih ve 27142 sayili Resmi Gazete'de yayimlanarak
ylririige giren Rekabeti Sinirlayict Anlagma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Haklm\ E)urumun
Koétiye Kullanilmasi Halinde Verilecek Para Cezalarina |l|§km YOnetmellgm zptah |ste

Davacinin Anayasa'ya aykirilik iddiasi ciddi gérilmemistir. '3 aw ] ’ W B

Dava dilekgesinde, 15.02.2009 tarih ve 27142 sayili Resmi Gazete de yaylmlanarak»

yurGrlige giren Rekabeti Sinirlayici Anlagsma, Uyumiu Eylem ve Kararlar ile Hakzm Durumun
Kétiye Kullanilmas) Halinde Verilecek Para Cezalarina lliskin Yénetmelik'in iptali nstenllmls ise
de, dava dilekgesi icerigi ve One strllen hukuka aykirihk sebepleri dikkate alinarak,
Ydnetmeligin yasal dayanagdinin bulunmadid: ve kanunilik ilkesine uygun olmadid1 yénundeki
iddialan ile Y6netmeligi 3. maddesinin (¢) bendinde yer alan “Kartel” tanimi, 5. maddesi ve
Gegici 1. maddesi itibariyla inceleme yapiimistir.

4054 sayilli Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 16. maddesinin Gg¢lUnci
fikrasinda; Kanun'un 4, 6 ve 7. maddelerinde yasaklanmig davranigiarda bulunanlara, ceza
verilecek tesebbus ile tegebbis birlikleri veya bu birliklerin Uyelerinin nihai karardan bir énceki
mali yil sonunda olusan veya bunun hesaplanmasi miUmkin olmazsa nihai karar tarihine en
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yakin mali yil sonunda olusan ve Kurul tarafindan saptanacak olan yillik gayrisafi gelirlerinin
ylizde onuna kadar idari para cezasi verilecegi; aym maddenin besinci fikrasinda, Kurui'un,
Oglincu fikraya gére para cezasina karar verirken, 5326 sayili Kanun'un 17. maddesinin 2.
fikrasi bagdlaminda, ihlalin tekerruril, siresi, tegsebbls veya tesebbiis birliklerinin piyasadaki
gucl, ihlalin gergeklesmesindeki belifeyici etkisi, verilen taahhitlere uyup uymamasi,
incelemeye yardimci olup olmamasi, gergeklesen veya gergeklesmesi muhtemel zarann
agirh@ gibi hususlan dikkate alacagi kurala baglanmig; son fikrasinda ise, para cezalarinin
tespitinde dikkate alinan hususlarin, Kurul tarafindan ¢ikariacak yénetmeliklerle belirlenecegi
belirtiimigtir. Kanun'un 27. maddesinde de, Kurul'a, Kanun'un uygulanmas: ile ilgili olarak
tebligler cikarmak ve gerekli dizenlemeleri yapmak gérev ve yetkisi verilmigtir.

Anilan hukimler dodrultusunda, Kanun'un 4. ve 6. maddelerinde yasaklanmig
davraniglarda bulunan tesebbis ve tegebbiis birlikleri ile bunlarin yonetici ve galiganiarina,
Kanun'un 16. maddesinin Ug¢inct ve dérdinct fikralar uyarinca verilecek para cezalannin
tespitine iliskin usul ve esaslan diuzenlemek Uzere, ceza yonetmeligi niteligindeki "Rekabeti -
Sinirlayici Anlagsma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Kétiye Kullaniimasi
Halinde Verilecek Para Cezalarina lligkin Yénetmelik” gikanimigtir.

Dava konusu Yoénetmeligin "Tanimlar" baghkli 3. maddesinin (¢) bendinde, kartelin;
fiyat tespiti, musterilerin, saglayicilarin, béigelerin ya da ticaret kanallarinin paylagiimasi, arz
miktarinin kisittanmasi veya kotalar konmasi, ihalelerde danigikli hareket konularinda, rakipler
arasinda gergeklesen, rekabeti sinirlayici anlagma ve/veya uyumiu eylemleri ifade ettigi
belirtitmigtir.

Yénetmeligin "Temel para cezalan” baghkh 5. maddesinde, "Teme! para cezasi
hesaplanirken, Kanun'un 4'Unci ve 6'nci maddelerinde yasaklanmig davraniglarda bulunan
tesebbis ile tesebbis birlikleri veya bu birliklerin uyelermm nlhal karardan blr bncekn ‘mah yil

yil sonunda olusan ve Kurul tarafindan saptanacak olan yillik gayrisafi gellrlennm ¢ _
a) Karteller igin, ylizde ikisi ile ylzde dérdi, : '.x.','.'; ¢ RS
b) Diger ihlaller igin, binde besi ile ylizde il arasinda bir oran esas ahnlr
Birinci fikrada yazili oranlarin belilenmesinde, ilgili tesebbus veya teseb’bus
birliklerinin piyasadaki glcu, ihlal neticesinde gergeklesen veya gergeklesmesn muhteme’l
zarann adirhd gibi hususlar dikkate alinir. Birinci fikraya gore belirlenen para cezasi miktari;
a) Bir yildan uzun, bes yildan kisa stren ihlallerde yansi oraninda,
b) Bes yildan uzun stren ihlallerde bir kati oraninda arttinilir. * kurali yer almigtir.
Yénetmeligin Gegici 1. maddesinde ise: "Bu Yonetmelik hikimleri, yiririige

hakkinda da uygulanir.” kuralina yer verilmigtir.
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Dava konusu Ydnetmeligin; yasal dayanagi, Rekabet Kurumu’'nun diizenleme
yetkisi ve idari yaptinmlann kanuniligi ilkesi gergevesinde degeriendirilmesinden;

Anayasa'nin 124. maddesinde; "Basbakanlk, bakanlik ve kamu tizel kigileri, kendi
gérev alanlarini ilgitendiren kanunlarin ve tuziklerin uygulanmasini saglamak izere ve bunlara
aykiri olmamak sarti ile, ydnetmelikler ¢ikarabilirler. " hUkm{ yer almistir.

Bir hiyerarsik normlar sistemi olan hukuk dizeninde alt dizeydeki normlarin,
gegerliliklerini Gst dizeydeki normlardan aldiklan kuskusuzdur. Normiar hiyerarsisinin en
Ustinde evrensel hukuk ilkeleri ve anayasa bulunmakta ve daha sonra gelen kanuniar
yurirlogind Anayasa'dan, tuzikler yGrariGdund kanunlardan, ydnetmelikler ise yGrirlOguna
kanun ve tuziklerden almaktadir. Dolayisiyla; bir normun, kendisinden daha st konumda
bulunan ve dayanagini olusturan bir norma aykin veya bunu degistirici nitelikte bir hikim
getirmesi mimkin bulunmamaktadr. Nitekim: belirtilen hiyerarsinin, yénetmelikler bakimindan
ifadesi niteligini tagiyan Anayasa'nin 124. maddesinde; Bagbakanlik, bakanliklar ve kamu tuzel
kisilerinin, kendi gérev atanlarini ilgilendiren kanunlarin ve tiziklerin uygulanmasini saglamak
ve bunlara aykiri olmamak sartiyla yonetmelikler ¢ikarabilecekleri kuralina yer verilmigtir.

Kamu tazel kisiligini haiz, idari ve mali 6zerklige sahip bir kamu kurumu qvlé?’{""Rgfka?egh .
Kurumu'nun, 4054 sayili Kanun'un kendisine tanidigi gorev ve yetkilerle(,i'éjh?rh ofgra\]’(“ﬁsv,,

CoE f;*}-:-hg{-\.‘\‘ iR

yoénetmelik gikarma yetkisi bulundugu kuskusuzdur. b A

k!
Bunun yaninda, 5326 sayili Kabahatler Kanunu’nun “Genel kanun n|tel|gljba§hkli’13 ;_é’-f‘é;“-‘
maddesinde, bu Kanun'un; idari yaptirim kararfarina kargi kanun yoluna iliskin“‘hpg:uﬁljéﬁﬁ?ng X
diger kanunlarda aksine hikim bulunmamasi hélinde; diger genel hUki)mleriniﬁ';;?:'f(iéfjjggca~"'
cezasi veya milkiyetin kamuya gegirimesi yaptinmini gerektiren bitin fiiller hakkinda
uygulanacag! kurala baglanmis olup, 4054 sayih Kanun'un 16. maddesi uyarinca verilecek
idarT para cezalarinin Kabahatler Kanunu'nun genel hitkiimlerine tabi oldugu, bu gerekge ile de
Rekabet Kurumu tarafindan idari para cezalar alaninda yapilacak dizenlemelerde, belirtilen
Kanun’un genel hukimlerinde yer alan duzenlemelerin dikkate alinmasi gerektigi agiktir.

Belirtilen ¢ergevede, Rekabet Kurumu'nun ikincil diizenleme yetkisi, yukarida
belittildigi (zere, 4054 sayih Kanun'un belirledidi cerceve ve 5326 sayili Kanun'un genel
hikimler bsluminde yer alan kural ve ilkelerie sinirlandirilmig bulunmaktadir.

Bu noktada, Kabahatler Kanunu’'nun “Kanunilik likesi " baghkli 4. maddesinde, hangi
fiillerin kabahat olusturdugu kanunda agikga tanimianabilecedi gibi; kanunun kapsam ve
kosullar bakimindan belirledigi ¢erceve hakmin igeriginin, idarenin genel ve dizenleyici
islemleriyle de doldurulabilecegi, kabahat karsilidi olan yaptinmlarin tird, stresi ve miktarinin
ancak kanunla belirlenebilecegdi kurala baglanmigtir.

Goruldiaga Gzere,.idarl_ yaptinmlar konusunda genel kanun niteligini_haiz_Kabahatler
Kanunu, idari yaptinmlar konusunda, yaptirimin turd, siiresi ve miktan bakimindan mutlak
olarak kanunilik ilkesini benimsemis bulunmaktadir.
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4054 sayili Kanun'un yukanda anilan 16. maddesi bu agidan irdelendidinde, séz
konusu maddede, yaptinmin tirl, idari para cezasi; miktar ise, tesebbls veya tesebbis
birliginin nihai karar tarihinden bir énceki yil cirosunun yiizde onuna kadar olarak belirlenmis
bulunmakta olup, Kurul'un nispi olarak belirlenen idari para cezastna iligkin oran noktasinda
takdir yetkisi bulunmaktadir. Dava konusu Y&énetmelik hikimlerinde ise, idart para cezasi
disinda bir idari yaptinm ongorilmedigi ve ylzde on siminmin (zerine ¢ikacak bir oran
belirlenmedigi agik oldugundan, bu yondyle Yonetmelik hikimlerinde idari yaptinmlarin
kanuniligi ilkesine aykin bir yén bulunmamaktadir.

Ayrica, Kanun'un 16'nct maddesinin, yénetmelikle dizenleme yapilmasina iligkin son
fikrasi ile ayni maddenin besinci fikrasinda yer alan “Kurul, Ggiincii fikraya gére idari para
cezasina karar verirken, 30/3/2005 tarihli ve 5326 sayili Kabahatler Kanunu'nun 17'nci
maddesinin ikinci fikrast baglaminda, ihldlin tekerrdri, stresi, tesebbis veya tegebbis
birliklerinin piyasadaki gtict, ihldlin gerceklesmesindeki belirleyici etkisi, verilen taahhitlere
uyup uymamasi, mcelemeye yardimcei olup olmamasi, gergekle§en veya ger(;ekle§mesg

hususlarin degeriendiriimesi yapilmalidir. p _ 3

Kurul, 4054 saylli Kanun'un 16'nci maddesinin gerek degisiklikten énce"ki gerekse r,
bugiinkt hélinde, tesebbis veya tesebbus birliginin cirosunun % 10'una kadar cezaau' :
yetkisini haizdir ve higbir sekilde bu sininn agilamayacag aciktir. Anilan maddede;* :
tekerrurti, suresi, tesebbiis veya tesebbis birliklerinin piyasadaki gticd, ihldlin
gerceklesmesindeki belirleyici etkisi, venlen taahhitlere uyup uymamasi, incelemeye yardimci
olup olmamasi, gergeklesen veya gergeklesmesi muhtemel zararin agirhg: gibi hususliar:..."
denilmek suretiyle idari para cezasinin belirlenmesinde dikkate altnacak hususlarin dmek
kabilinden sayiimis oldugu goérulmektedir. Belirtilen maddede oran belirlenirken dikkate
alinacak hususlara yer verilmis olup, s6z konusu hususlarin orana etkisi noktasinda bir
belirlemeye gidilmemis, bu konu 16. maddenin son fikrast uyannca Kurum tarafindan konu
hakkinda ¢ikarilacak Yonetmelige birakilmigtir.

Bu anlamda, Yénetmelik ile yapillan didzenlemenin, Kurufun bireysel olaylar
bakimindan sahip oldugu takdir yetkisini, bir diizenleyici iglemle gelecekteki bitiin benzer
olaylar igin genel geger kurallar sevk etmek suretiyle ortaya koymasi olarak degeriendiriimesi
gerekmektedir. Nispi olarak belirlenen idari para cezalarinda, idari para cezasi uygulayacak
makama genis bir takdir yetkisi verilmesi, idari yaptinmlarin muhataplarn agisindan esitlik ve -
hukuki givenlik ilkeleri bakimindan sakincalar olusturmakta olup, bu noktada nispi idari para
cezalan agisindan miktar veya oran araliginin dar tutulmasi veyahut beliftilen aralikta takdir

. yetkisinin kullaniminda .idarenin esitlik ilkesi ¢ergevesinde objektif kriterieri-beliflemesi ve bu
sekilde idari para cezalarimn muhataplar agisindan hukuki givenlik ilkesinin sadlanmasi
gerekmektedir. Idari para cezasi miktarinin tespitinde objektif kriterlerin belirlenmesi, idarenin
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takdir yetkisinin yargisal denetimine olanak saglamasi ve bu badlamda hukuk devleti ilkesinin
gerceklesmesi yoninden énem arz etmektedir.

Yonetmeligin, 4054 sayih Kanun'un 16. maddesinde belirtilen hususlara iligkin olarak
ve anilan maddenin verdidi yetki uyarinca, Kabahatler Kanunu'nun 4. maddesinde ifadesini
bulan kanunilik ilkesi sinirlan cergevesinde ve bu Kanun'un 17. maddesinin 2. fikrasi ile 4054
sayill Kanun'un 16. maddesinde idari para cezasi miktarnin belilenmesinde kullanilacag
ongdrilen kriterler g6z dnine alinarak, Kanun'da 6ngérilen azami yiizde onluk orant agmamak
Uzere belirlenmesine yonelik olarak ve Kanun'un verdidi takdir yetkisinin objektiflestiriimesi
amaciyla yapilan dava konusu dizenlemelerinde Ust hukuk normlarina ve dayanadi Kanun
hukUmierine aykirilik goritmemistir.

Yoénetmeligin, “Tammlar® baglikh 3. maddesinin (¢) bendinde yer alan "Kartel”

tanimt ile “Temel Para Cezasi* baghkh 5. maddesi yoniinden incelenmesinden;

4054 sayill Kanun'un 4. maddesi kapsaminda yer alan rekabete aykiri davraniglar
madde metninde tadadi olarak sayimis oldugundan, Kanun maddesi gergevesinde ve metnin
sininni agmayacak nitelikte belirlenmis bulunan kartel taniminda 4054 sayili Kanun'a aykir bir
yon bulunmamakta olup; Kabahatler Kanunu'nun 4. maddesinde belirlendidi uZeré%" '
miktar kanunia belirlenen bir yaptinrmin kanun ile belirlenen gergeve hukmunur}zi!' ‘ru“
nitelikteki iglemlerle doldurulabileceginden, idari yaptinmiarda kanunilik |Ike5|ne. ge ’ayklr
bulunmamisgtir. &

halihazirda Kanun'un 4. maddesmde rekabet ihlali olarak belirtilen davram§lar* Q;\‘

Yonetmelikte yeni veya farkh bir diizenleme yapilmamig olup, yapilan duzenlemede vaf olgn
yasaklarin "kartel” baghd: altinda siniflandiriimas! s6z konusu olmusgtur.

Bu sinflandirmaninise, 4054 ve 5326 sayii Kanun'larda yer alan idari para cezasinin
belirenmesinde ihlalin agirigr kriterinin gdz 6nine alinmasi gerektigi yonindeki hikumler
cercevesinde ve bu hitkimlere uygun olarak dizenlendigi anlagiimaktadir.

Ote yandan, Kanun'da belirlenmis bulunan ylizde onluk sinir gergevesinde salt temel
cezaya yonelik olarak kartel ve diger ihlaller arasinda yapilan siniflandirma, nihai cezanin
belirlenmesi niteliginde olmadigindan, idari para cezasinin Uzerinden belirlenecegi orana bir alt
sinir getirilmesi niteliginde degerlendirilemeyecegi de agiktir.

Yoénetmeligin 3. maddesinin (¢) bendinde yer alan "Kartel" tanim: ile “Temel Para
Cezas!* baghkh 5. maddesinde yer alan diizenlemeler, 4054 sayili Kanun kapsaminda yer alan
ihlaller karsiiginda uygulanacak idari para cezasinin belilenmesi noktasinda, ihlalin agirhg
kriteri dikkate alinarak yapilan bir siniflandirma niteliginde oldugundan, bu maddelerde hukuka
aykirihik bulunmamaktadir.
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Yoénetmeligin Gegici 1. maddesinin incelenmesinden;

Yonetmeligin dava konusu "Devam eden sorusturmalar” baglikh Gegici 1. maddesinde
yer alan; bu Yénetmelik hikimlerinin, ylrirlige girmesinden 6nce baglatilan ancak sorusturma
raporu teblij ediimemis olan sorusturmalar hakkinda da uygulanacagina iligkin kuralin,
dizenleyici iglemlerin geriye yurimezlik ilkesi ve kabahatlerde zaman bakimindan uygulama
kurallan gercevesinde degerlendirilmesi gerekmektedir.

Geriye yurimezlik ilkesi, hukuk kurallarinin zaman bakimindan uygulanmasiyia ilgili
temel bir ilkedir ve gerek yargisal kararlar gerekse Ogretide kabul edilmis idare hukuku
kurahdir. Kural olarak diizenleyici islemler, ylrtriige girdi§i andan baslayarak hukuki etkilerini
dogurur ve yururlllik tarininden sonraki olaylara uygutanir. Diger yandan, kabahatlerde zaman
bakimindan uygulamanin dizenlendidi 5326 sayih Kanun'un 5. maddesinde 5237 sayili Tirk
Ceza Kanunu'nun zaman bakimindan uygulamaya iliskin hikiimlerinin kabahatler bakimindan
da uygulanacag!, ancak, kabahatler kargihginda éngérilen idart yaptinmlara iligkin kararlarin
yerine getirilmesi bakimindan derhal uygulama kuralinin gegerli oldugu kural yer almistir.

5237 sayill Turk Ceza Kanunu'nun 7. maddesinde; ‘“islendigi zaman yururlukte
bulunan kanuna gore su¢ sayilmayan bir fillden dolayr kimseye ceza verilemez ve givenlik
tedbiri uygulanamaz. Islendikten sonra yarirlige giren kanuna gére sug saylimayan bir fiilden
dolayr da kimse cezalandinlamaz ve hakkinda givenlik tedbiri uygulanamaz. Béyle bir ceza
veya glvenlik tedbiri hikmolunmusgsa infaz) ve kanuni neticeleri kendiliginden kalkar. Sugun
islendigi zaman yururlikte bulunan kanun ile sonradan yirurlige giren kanunlarin hikdmleri
farkh ise, failin lehine olan kanun uygulanir ve infaz olunur. Hapis cezasinin ertelenmesu
kosullu saliveriime ve tekerrurle ilgili olanlar harig; infaz re;umme iliskin hukumle? deﬂhal

uygulanir.” kural yer almigtir. ey Y 'j’

."—‘l

Zaman bakimindan uygulamaya iligkin hiktimlerden, sug:un islendigi tanhte yururlukte '
bulunmayan bir Kanun'un faile uygulanmayacagi ve sonradan yirirlige glren Kanun un faslln :’
lehine ise uygulanaca@ina iliskin hikOmler, maddi ceza hukukuna iligkin kurallardnr‘ 3
hususun maddi ceza hukukuna iliskin olup olmadigini tespit agisindan, s6éz konusu hukmun
sonug cezaya nihai olarak tesir eden, onun miktar ve/veya suresini degistirebilecek nitelikte
hikumler intiva etmesi gerekmekte olup, usul kuralt niteliginde olan, muhakeme veya infaz

hukukunu ilgilendiren hususlarda kural olarak derhél uygulama kurali gegerlidir.

Dava konusu Yénetmelik yeni bir kabahat ya da yaptinm dngérmediginden veyahut
Kanun'da yer alan ytzde on sinin disinda sonug yaptirimi degistirecek nitelikte hikimler intiva
etmedigi agik oldugundan, salt Kanun'da yer alan idari para cezasinin belirlenmesi noktasinda
getirilen usuli nitelikte kriterleri iceren ve idarenin her bir somut olayda sahip oldugu takdir
yetkisinin gelecege doniik olarak benzer nitelikteki tim olaylar bakimindan somutlagtiriimasini
éngéren hikimler ihdas edildigi anlagildiindan, Yénetmeligin eylem tarihinde yirGridkte
olmamasina ragmen heniiz haklarinda nihai karar verilmemis ilgililere uygulanmasinin aleyhte
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bir durum olusturmasi s6z konusu olmadigindan, Yonetmelik hUkUmlerinin, ylrurlige
girmesinden 6nce baglatilan, ancak sorusturma raporu tebli§ edilmemis olan sorusturmalar
hakkinda da uygulanmasina yénelik Yonetmeligin Gegici 1. maddesinde de hukuka aykirihk
bulunmamaktadir.

Dava konusu 07.03.2011 tarih ve 11-13/243-78 sayih Rekabet Kurulu kararinin
davac: girkete idari para cezasi verilmesine iligkin kisminin incelenmesine gelince;

Davacinin, 6n aragtirma raporunun siresi igerisinde hazirlanmadigina iligkin iddiasi;
4054 sayilh Kanun'da 6n arastirma raporuna iligkin 6ngérilen sirenin disipliner nitelikte oldugu,
86z konusu sirelere uyulmamasinin esasa etkili oimayan usul eksiklikleri niteliginde oldugu, bu
eksikligin dava konusu iglemi kusurlandinict niteligi bulunmadigindan dayanaktan yoksun
bulunmustur. R

Dava konusu iglemin esasina gelince; v‘f. ,’:\‘\’ ﬁéi’:&

4054 sayil Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 3. maddesinde, ‘te$ebbuslémg {Lﬁ‘v:
belirli amaglara ulagsmak igin olusturdugu tizel kisili§i haiz ya da tuzel kisiligi olmayan he? tudu‘ * _E
birlikler tegebbUs birlidi olarak tanimlandiktan sonra; 4. maddesinde, "Belirli bir mal veya ‘hl‘zmet Uz
piyasasinda dogrudan veya dolayli olarak rekabeti engelleme, bozma ya da k|Sutlama1agnaC|n13
tastyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan tesebbiisler arasi anla&?ﬁar
uyumlu eylemler ve tesebbis birliklerinin bu tir karar ve eylemleri hukuka aykirt ve yasaktir,

Bu héller, 6zellikle sunlardir:

a. Mal veya hizmetlerin ahm ya da satim fiyatinin, fiyati olugturan maliyet, k&r gibi
unsurlar ile her tirli alim yahut satim sartlannin tespit edilmesi,

b. Mal veya hizmet piyasalarinin béliglimesi ile her tirli piyasa kaynaklannin veya
unsurlarnimin paylagiimasi ya da kontrolQ,

c. Mal veya hizmetin arz ya da talep miktarinin kontroli veya bunlarin piyasa disinda
_belirlenmesi, .

d. Rakip tesebbuslerin faaliyetierinin zorlastinimas), kisitlanmas: veya piyasada
faaliyet gosteren tesebbuslerin boykot ya da diger davraniglarla piyasa digina ¢ikartiimasi
yahut piyasaya yeni gireceklerin engelienmesi,

e. Minhasir bayilik hari¢ olmak Gzere, esit hak, yUkimlGlik ve edimler igin esit
durumdaki kisilere farkh sartlann uygulanmasi,

f. Anlagmanin nitelidi veya ticari teamdillere aykiri olarak, bir mal veya hizmet ile birlikte
diger mal veya hizmetin alinmasinin zorunlu kihnmasi veya araci tesebbis durumundaki
alicilann talep ettigi bir malin ya da hizmetin diger bir mal veya hizmetin de alici tarafindan
teshiri sartina baglanmas! ya da arz edilen bir mal veya hizmetin tekrar arzina iligkin sartlarin
ileri strlmesi,
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" Bir anlagmanin variinin ispatlanamadig durumlarda piyasadaki fiyat degismelerinin
veya arz ve talep dengesinin ya da tesebbulslerin faaliyet béigelerinin, rekabetin engellendidi,
bozuldugu veya kisittandi§t piyasalardakine benzerlik géstermesi, tegebbislerin uyumiu eylem
iginde olduklarina karine tegkil eder. .

Ekonomik ve rasyonel gerekgelere dayanmak kosuluyla taraflardan her biri uyurmiu
eylemde bulunmadi§ini ispatlayarak sorumiuluktan kurtulabilir." kuralina yer verilmisgtir.

Bu kuralla, belirli bir mal ve hizmet piyasasinda dogrudan veya dolayh olarak rekabeti
engelleme, bozma veya kisittama amacint tasiyan veya bu etkiyi dojuran yahut dodurabilecek
nitelikte olan tegebbiisler arasi anlagmalar, uyumlu eylemler ve tesebbus birliklerinin bu tor
karar ve eylemleri hukuka aykir bulunarak agikga yasaklanmistir.

Diger yandan, Kanun'un "ldari Para Cezafan” baghkh 16. maddesinin 3. fikrasinda,

- Kanun'un 4, 6 ve 7. maddelerinde yasaklanmis davraniglarda bulunaniara, ceza &e}gﬂs&gﬁl&
tesebbis ile tesebbis birlikleri veya bu birliklerin Uyelerinin nihai karardan bir 6nceka mall yalﬁﬂ% 5
sonunda olusan veya bunun hesaplanmasi mimkin olmazsa nihai karar tarihine eh yakln mah ;;

. yil sonunda olusan ve Kurul tarafindan saptanacak olan yillik gayrisafi gelirlerinin ;/uzde onqu;'\“‘ ”*f

kadar idarf para cezasi verllecegl ongorulmustur

“centiimeniik anlagsmasi” adi altmda 6zel firmalara promosyon verilmemesi, protokolu devam Ik
eden kurum/firmalara diger bankalar tarafindan teklif veriimemesi konularinda anlagma yapmak
suretiyle 4054 sayill Kanun'un 4. maddesinin ihlal edilip edilmedidinin tespiti amaciyla yapilan
sorusturma sonucunda alinan dava konusu Kurul kararinda ozetle; yerinde yapilan
incelemelerde bulunan 1 nolu belgeden, maas Odemesiyle ilgili olarak YKB, Akbank,
Pamukbank ve is Bankasi'nin 26.04.2001 tarihinde toplandiklan, “maas 6demeleri” konulu
toplantinin amacinin, “maas 6demelerine araciik hizmeti nedeniyle kurumlara yapilan
bagislarnin stabilizasyonu” oldugu, anilan toplantida, “toplantida taraflar tarafindan tam bir
mutabakat saglanan konular” diye bahsedilen kurum ile banka arasinda imzalanmig protokoliin
yortrlok  sdresi  iginde, ilgili kuruma diger bankalarca promosyon teklif edilmemesi,
promosyonsuz protokol yapimig olsa bile, ¢ahsti§t banka tarafindan ara promosyon
verilmemesi; protokoliin feshedilmesi halinde, teklif verme énceliginin yine kurumun galigmakta
oldugu bankada olmas: ve diger bankalarin kurumun galigti§i bankadan izin almadan protokol
imzalamak amaciyla kuruma promosyon teklifi yapmamasi, yine kamu kurumian digindaki 6zel
sirketlere promosyon verilmemesi, protokol siresi bitiminde agilacak ihalelere kurumun galigtigi
banka diginda teklif géturtiimemesi (Akbank'in &nerisiyle bu konudaki mutabakat, 6ncelikle
kurumun halihazirda ¢aligtigi banka ile gorustlip teklif tutarinda anlagma saglanarak benzer
tekliflerin diger bankalarca da verilmesi, sonradan rakam artisi1 yapilmamasi ve bankalarin hep
birlikte uzlagacaklari limitler dahilinde teklif veriimesi seklini almig), protokol uzatimi ya da
protokolsiiz galigan kurumlarla protokol yapilmasi hallerinde promosyon verimemesi
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konusunda dikkatli olunmasi (Akbank'in olumsuz gdérist sonucunda mutabakat, kurumun
maas Gdemesi yaptigi bankanin onayi ile benzer tekiiflerin diger bankalarca da verilmesi,
sonradan rakam artigi yapiimamast ve bankalarin hep birlikte uzlagacaklari limitler dahilinde
teklif verilmesi seklini almis) hususlarinda anlasiidi§i; 2 nolu belgeden, yine benzer konular
igin, YKB, Akbank, Is Bankasi, Pamukbank, Garanti Bankasi, Kogbank, Vakifbank ve
Demirbank’in 13.09.2001 tarihinde toplandiklan, toplantinin amacinin, “maas &demelerine
aracilik hizmeti nedeniyle kurumlara yaptlan badislanin stabilizasyonu® oldudu, anian
toplantida; onceki toplantida bahsedilen; protokol siresi iginde baska bankalarca teklif
verilmemesi, bu uygulamanin daha énceden promosyon verilmedigi durumlarda dahi gegerli
olmasi, anlagma feshedilse dahi kurumun ¢alishi§i bankadan izin alinmaksizin promosyon teklif
edilmemesi konularinda mutabakatin tekrar vurgulandidi; bir sonraki toplantinin 11.10.2001
tarihinde yapimasina karar verildigi, ayni belgede daha &nce yapilan G¢ toplantidan
bahsedildigi, 2001 yilinda Eylul ayina kadar Nisan ve Mayis toplantilan diginda belgelbdgnsme
ulagifamayan bir toplantinin daha yapildiginin anlasildigi, maag &demeleri konusunda 26 * .
yiinda bu konuda en az 5§ adet toplanti yapildiginin antagildigi, bankalar arasi yaznsmalardad, .
2001 yilinda bir yandan toplantilar yapilirken, bir yandan da Mayis 2001'den baslamak uzeref‘
“centiimenlik antagmasi” olarak adlandinian anlagmanin hayata gegirildiginin anlagildigi, «2001-
yiinda yapilan toplantilarda “tam mutabakat” saglanan konulardan olan protokolii devam’ ede
kurumlara teklif verilmemesi hususunda, bahsi gegen anlagmaya taraf olan bankalarin gen"‘ef
olarak birbirlerine protokollii devam eden kurumiar hakkinda bilgi verdikleri ve eger kuruma
teklif verilmis ya da verilmesi dugtnQliyor ise bu durumun “centilmeniik anlagmasi’na uygun
olmayacagindan teklif veriimemesi ya da geri ¢ekilmesi talebinde bulunuldugunun gérildiga,
2002 yilinda hazirlandi§i anlagilan 18 no'lu belgeden, 2001 yilinda baslanan “centilmenlik
anlasmasi’na YKB, Akbank, Pamukbank, ls Bankasi, Vakifbank, Garanti Bankasi ve
Kogbank'in dahil oldudunun, 2001 yihindaki toplantilara katilan bankalardan Demirbank hari¢
diger bankalarin 2002 yilinda da koordinasyonu devam ettirdiginin anlagildigi, anilan belgede,
aralarindaki “centilmenlik anlagmasi” ile ilgili; kurumun protokolii feshetmesi halinde teklif
veriimemesi, protokol olmayan, protokoll bitmis ve uzatimamis ya da protokol bitisine en
fazla 2-3 ay kalmig olan kurumlara teklif verilmesi, protokol bitimine 2-3 ay kala verilen
teklifierin mevcut protokoliin bitiminden sonra gegerli clmasi, anlagmaya aykin olarak teklif
verilmesi ve promosyonun 6denmesi durumunda, ilgili bankanin itirazi halinde promosyonun
zarar kaydedilerek kurumla anlagmaya son verilimesi konularinda mutabik kalindigindan
bahsedildigi, dolayisiyla 2001 yilinda uygulanmaya baglayan anlagmaya uymamanin 2002
yiHinda yaptinma baglandidi, 2003 yilina ait belgelerden, bankalarin “centilmenlik aniagmas:”
‘.__ger.ge.v.esindé hareket etmeyi sirdiirdigi ve bankalarn-protokoli devam eden kurumiara teklif
vermediginin, bu mimkin olmazsa tekliflerini geri gektiginin anlasildigi, 2004 yilinda,
-bankalarin 6nceki vyillarda 0Ozellikle protokoll devam eden kurumiara teklif vermeme
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uygulamasini ¢ok yogun bir sekilde hayata gegirdikleri, 2005 yilinda protokol devam ederken
teklif vermeme uygulamasinda degisiklik oldugunun, 77 no'lu belgeden Garanti Bankast'nin,
Vakifbank ile protokolii olan bir kuruma kurum tarafindan feshetme isteginin yazili olarak
bildirilmesi halinde teklif verilebilecegini belirttiginin anlasildigi, 2002 yilinda uzlasilan protokol
feshedilse dahi teklif vermeme uygulamasinin esnetilerek, fesih yazisinin varigi hélinde teklif
veriimesi uygulamasina baglanildigimin anlasiidig), 110 no’lu belgede, yine fesih isteginin yazili
olarak bildiriimesi halinde teklif verilebilecedinin vurgulandid:, 2005 yilina ait 67 no’lu belgeden,
daha dnce uzlagilan kurumun yanlig bilgi vermesi sonucunda protokoli stiren kurumlara teklif
verilimesinin anlagmaya aykin olacagi konusunun taraflar arasinda zaman zaman sorun
yarattigi, bu konuda ortak hareketi saglamak amaciyla uyanda bulunuldugunun anlasildigi, séz
konusu belgede, Garanti Bankasi'nin kurumun ls Bankasi ile protokolii olmadigini séylemesi
Uzerine teklif verdigini, bu durumun “centilmenlik anlasmasi’na aykin clmadidini belirtmesi
Uzerine Is Bankasi'min, kurumiarin genelde protokolleri olmadiklarini séylediklerini, kurumiarin
verdikleri bilgiler ile bu sorunun ¢dzilemeyecegini, bankalar arasi iletisime bu nedenle ihtiyag
duyuldugunu ifade ettigi, 16.08.2005 tarihli 57 no'lu belgeden, Nisan 2001'de YKB, Akbank,
Pamukbank, ls Bankasi ve Garanti Bankas’nin mutabakata vardiklari konular arasinda _yer
alan ¢zel firmalara promosyon teklif edilmemesine iligkin anlasmanin hayata gegmlmey'e'?;.-,_.
caligildidi, anilan belgede, Garanti Bankasi'nin bir 6zel firmaya promosyon 8nermesi nedenlyle
ayni firmanin Akbank’tan da promosyon istedigi, bunun Uzerine Akbank tarafmdan Garanti o\
Bankasi'na “centiimenlik anlasmasi geregince 6zel firmalara maag &demesi kar§|hgl butqe
verilmemesi prensibinden hareketle” teklifin geri ¢ekilmesi seklinde bir e-posta gonderuldlg; N
daha sonra ise onceki e-postanin yanlig istihbarattan kaynaklandidi, dikkate ahnmamasfn i
gerektiginin ifade edildidinin anlasildig, 129, 132, 137 no'lu belgelerden, kurumlarin protokol
bitiminden 6nce bankalardan teklif istemeleri durumunda, mevcut protokoliin sona erme
tarihinden sonra gegerli olacak sekilde teklif verme yoluna gittiklerinin, bu hususun 134 no'lu

belgede, “bankalararasi centilmenlik anlasmamiz olmasi sebebiyle tim bankalar kurumlarin

mevcut protokollerinin bitim tarihinden baglamak tzere teklif vermek konusunda mutabiklar.”

seklinde aglkga ifade edildiginin gérulduga, 119 ve 120 no'lu belgelerde ise, 2002 yilinda
mutabakata varildi§: ifade edilen konularin aynen tekrarlanarak, protokoli devam eden
kurumlara kurum protokoll feshetse dahi teklif verilmeyeceginin, protokol bitimine 2-3 ay kala

teklif verilebileceginin, bu durumda teklifin protokol bitiminden itibaren gecerli olacaginin ifade

edildigi, ayrica itk defa 2004 yilinda teklif vermemesi igin e-posta génderilen Finansbank'in da
anlagmanin tarafi olarak sayildigi, Kogbank ve Pamukbank’in adinin ise artik belgelerde yer
almadiginin goéruldugu, 2007 yiinda yine 6nceki dénemlerdeki gibi, protokoli devam eden

kuruma teklif veren_bankalarin uyanidiginin ve tekliflerinin-geri-gektirildiginin gérildugd, 2008 - — ---
yilinda gesitli belgelerden, (181, 185, 186, 190, 217, 229, 234, 235) protokoli devam eden

kuruma teklif verilebilmesi icin 6nceki anlagmanin feshediimesi ve bu feshin yazili ve bazen de
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noter onayli yapiimas: gerektiginin vurgulandidi, benzer icerikli e-postalara 2006 ve 2007
yillarinda da rastlanildidi, ancak higbirinde feshin ne sekilde olmas! gerektigine ve fesih
yazisinin kim tarafindan dizenlenecegine iligkin agiklamaya yer verilmedigi, 2008 yilinda
protokoli devam eden kurumlara verilen tekliflerin geri ¢ekilmesi uyanlarini igeren pek ¢ok
belgenin bulundugu, bu durumun, bankalarin protokoli devam eden kurumiara baska
bankalarca promosyon teklifi veriimemesi uygulamasini kesintisiz bir sekilde surdurdiklerini
gosterdigi, 247 ve 248 no’lu belgelerden 2009 yilinda, protokolin suresi bitmeden maas
6demelerine iliskin bankalardan teklif toplayan kurum icin, karsi bankamin dizenledidi fesih
yazisi alinmadan teklif verilmemesi uygulamasinin sirdartldugunin anlasildigl, yine bazi
bankalarin kendileriyle protokoli devam ederken yeni banka arayisina giren kurumlar
hakkindaki i¢ yazigmalarinda yer alan “gerekirse teklifleri geri gektirebiliriz’ gibi ifadelerden,
bankalar arasi anlagmaya dayanarak maas édemesi yaptiklari kurumlar kargisinda kendilerini
guglu gorduklerinin anlasidigi, bu itibarla, 2001 yilinda Akbank, Garanti Bankasi, Is Bankasi,
YKB, Vakifbank, Kogbank ve Pamukbank'in baglattigi, 2004 yilinda Finansbank'in da katildid:
tespit edilen “centiimenlik anlagmasi® c¢ergevesinde haklarinda sorugturma yuritilen
bankalarin; 6ze! firmalara promosyon verilmemesi, protokolii devam eden kurumlara diger
bankalar tarafindan teklif veriimemesi, teklif verilse dahi, kurumun baska bir banka ile daha
6nceden yirurilikte olan protokolinin bulunmasi durumunda bu teklifin geri ;eknlmesn ba§k§“:@
bir banka ile protokoli olan kuruma promosyon verilmesi durumunda bu promosyonun zarar 4,,,
olarak yaziimasi konularinda uzlasmaya varip kosullan zamanla gincelleyerek uzun s/lllam '~;
uyguladiklari, s6z konusu anlasmada, 6zel firmalara teklif veriimemesi ve protokolu devam
eden kurumlara teklif veriimemesi seklinde iki konuya iligkin igbirligi yapilmasinin ongon:uldugu. A
uzlagilan konularin birincil amacinin bankalarin maag d&demesi protokoll |mzafad|k{af|
kurumlarin sézlegme siresi boyunca bagka bir banka ile protokol yapmalarinin éniine geqmek
yani kati bir minhasirlik saglamak oldugu, bu durumun, daha yiksek promosyon tekiifi atan
kurumun dijer banka ile ¢alismaya baslamasinin zamanla genel promosyon seviyesini
yikseltecegi endisesinden kaynaklandi§i, bu durumu engellemek amaciyla, kurumla protokolii
devam eden banka tarafindan oncelikle diger bankalarla iletigim kurularak bu bankalarin
protokolleri devam eden kurumlara teklif vermelerinin engellenmeye caligildigl, bu
basarilamazsa verilmis olan teklifin geri ¢gekilmesinin istendigi ve son olarak da, protokoli
devam eden bir kuruma baska bir banka tarafindan promosyon édemesi yapimigsa, denen
bu meblagin teklif veren bankaya zarar yaziimasi seklinde yaptinm karari alinarak diger
bankalarin teklif vermesinin éniine gegiimeye ¢alisiidiginin anlasildig, “centilmenlik anlasmas!”
geredi, bir kurumun herhangi bir nedenle maas protokolinii iptal edip bagka bir banka ile
.anlagmak _istedidinde,_dider bankalarin teklif vermedigi, kurumun, protokol yapilan banka ile
calismak zorunda kaldigi, ozellikle musterilerin (kurumlar/caliganlar), protokol imzalanan
bankanin hizmetinden memnun kalmadi§i takdirde, diisiik kalitede hizmet almaya zorlandiklari,
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ayrnica kurumlann, cezai sartt 6deyip anlagmali olan banka tarafindan &denen promosyon
tutarini da karsilayacak sekilde daha yiksek promosyon teklifi alip, bagka bir banka ile yeni bir
protokol yapmak istediginde, “centilmenlik anlagmasi” sonucu bu imkandan yararlanamama
durumu ile karg: kargiya kaldiklari, bankalar arasindaki maas édemeleri konusunda rekabetin,
bankalarin kurum veya firmalara sundugu, basta promosyon olmak dzere, tekliflerinin
yarigmasiyla gergeklestigi, dolayisiyla bankalarin kurumlara teklif edecekleri promasyonlarin
zamanlamasini, &zel firmalara promosyon verilip veriimemesini, protokoll devam eden
kurumlara promosyon teklif edilip ediimemesini, bu konuda yapilan ihalelere girilip
girilmemesini rakipleriyle gériigerek ortaklaga belirlemeleri durumunda, pazarda rekabetin
kisitlanacagdinin, zira bankalann aralarinda yaptiklan anlagma ile (yatay anlagma), protokoll
devam eden kurumiara teklif vermeyerek musterilerinin (maas 6demesi yapilan kurumlar)
hizmet temin alternatiflerini kisitadi§i ve protokol siiresince protokolti imzaladi§i tek bankaya
mecbur birakildidt, bu durumun, filli olarak oldukga katt minhasirlik olugturdugu, 6te yandan,
2001 yiindan itibaren, yani 9 yilhk bir dénemde, yapilan toplam protokollerin yalnizca
%0,16'simin erken feshedildidi, bunlarin da yaklasik yarisinda cezai sart tutarinin kurumlarca
kendiliginden bankalara 6dendigi, bankalarn ¢ok kiglk miktarda protokol igin zarar %mg"%
tehlikesi ile karsi karsitya kaldiklarindan, bahse konu “centimenlik anlasmasu"mﬁ haksz
fesihleri 6nlemek ve bankalarin mali yapilarina zarar vermesini engellemek adina’ yaplldlgmﬁn %
kabul edilemeyecegi, 4054 sayili Kanun'un 4. maddesi uyarinca belirli bir mal vey hlzmét
piyasasinda dogrudan veya dolayli olarak rekabeti engelleme, bozma ya da klsnlama amaomu 41‘ 3
tastyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan tegebbusler arasi an]a%ma’latr
uyumlu eyiemier ve tesebbis birliklerinin bu tir karar ve eylemlerinin yasaklandidi, bu
gercevede, bir anlagsmanin amaci rekabeti kisittamaksa ya da amaci rekabeti kisitlama
olmamakla birlikte, aniagma bu etkiyi doguran veya dogurabilecek nitelikte ise, Kanun'un 4.
maddesi kapsaminda degerlendirilerek hukuka aykiri kabul edildigi, dolayistyla rekabet hukuku
uygulamalarinda rekabeti kisitlayici bir anlagmanin tespiti halinde ihlalin gergeklesmesi icin bu
anlagmanin uygulanmasinin gerekli bir kogul olmadidi, bununla birlikte rekabeti kisitlayici
oldudu kabul edilen bazi anlagmalarin, 4054 sayih Kanun'un 5. maddesinde belirtilen sartlan
tagimalar hélinde, Kanun'un 4. maddesinde yer alan hikimlerin uygulanmasindan muaf
tutulabildigi, ancak s6z konusu “centilmenlik anlagmasi’nin, 4054 sayilh Kanun'un 5.
maddesinde belirtilen sartlarin higbirini karsilamadigindan bireysel muafiyet alamayacagd
belirtilerek, “centilmenlik anlagmas!” olarak uzun yillar uygulanan, 2001 yilinda Akbank, Garanti
Bankas!, Is Bankasi, YKB, Vakifbank, Kogbank ve Pamukbank’in bagiattigi, 2004 yilinda
Finansbank'in katildigi anlagmanin 4054 sayili Kanun'un 4. maddesi kapsaminda rekabet ihlali
oldugu; s6z konusu ihlalin._ kartel olmadigl, ancak—-Kanun'un 5. maddesi- -kogullarini
tasimadigindan bireysel muafiyet alamayacag:, 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda
Kanun'un 16. maddesinin Gglnct ve besinci fikralan ile "Rekabeti Sinirlayict Anlagma, Uyumlu

Q, ay.
ﬁﬁ”
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Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Kétiye Kuilanilmasi Halinde Verilecek Para Cezalarnna

lligkin Yénetmelik” hitkimleri uyarinca temel para cezasinin, %0,5 olarak belirlendigi, ihlalin

siresi dikkate alinarak; 2001 yilinda ihlale baglayan Akbank, Is Bankasi, Garanti Bankasi, YKB

ve Vakifbank igin ihlalin 5 yilldan uzun siirmesi nedeniyle, belirlenen ceza oranlarinin bir kati
oraninda artirilarak, ilk olarak Temmuz 2004 tarihli bir yazigmada adina rastlanan
Finansbank'in ve ihlale iligkin bankalar aras: yazigsmalarda ilk olarak Subat- Nisan 2005
tarihlerinde ismi gegen Denizbank'in ceza oranlannin ise, ihlalin 1-5 yil arasinda slirmesi
nedeniyle, yan oraninda artirilarak, temel para cezasi oranlarinin; Akbank, Garanti Bankasi, is
Bankasi, Vakifbank ve YKB icin %1, Denizbank ve Finansbank igin %0,75 olarak belirlendigi,
Yonetmeligin 6. maddesi kapsaminda herhangi bir agiastinci unsura rastlanmamasi
nedeniyle temel para cezasinin artinimadigt, Yénetmeligin 7. maddesi kapsaminda, “ihlal

konusu faaliyetlerin yilhk gayri safi gelirler icerisindeki payimin ¢ok disitk olmast” dikkate
alinarak, temel para cezalarinda beste Gg oraninda indirim yapilarak; 2010 mali yih sonunda

bireysel bankaciliktan elde ettikleri gayri safi gelirlerinin takdiren Akbank, Garanti Bankast, Is
Bankasi, Vakifbank ve YKB igin %0,4, Denizbank ve Finansbank igin %0,3 oraninda olmak e

(izere; Akbank T.A.S.'ye 14.525.268,00 TL, Garanti Bankasi A.$.'ye 11.641.860,00 TL, Turklye nf‘q'u‘ig
is Bankasi A.S.'ye 12.987.340,00 TL, Yapi ve Kredi Bankas: A.S.'ye 14.211.048,00 TL, Turkuy ‘:4

Vaklﬂar Bankas| T.A.O'ya 8 226 296,00 TL, Denlzbank A.S.'ye 2.881.302,00 TL, Fmans Bar_ﬁsgf

davacuya ait olan klsmmln iptali istemiyle bakilan davanin agildi§i anlasllmaktadlr i, T

Dava dosyasinda bulunan beigelerin incelenmesinden, aralarinda davaci surketlnlmn. o
de bulundugu tesebbislerin; konusu “maag 6demeleri”, amaci “maag 6demelerine aracilik
hizmeti nedeniyle kurumlara yapilan badislarin stabilizasyonu®” olan 2001 yilinda yaptiklar
toplantilarda, kurum ile banka arasinda imzalanmig protokolin yiririk siresi iginde, ilgili
kuruma diger bankalarca promosyon tekiif ediimemesi, promosyonsuz protokol yapilmig
olsa bile, ¢aligtigi banka tarafindan ara promosyon verimemesi, protokolin feshedilmesi
~ halinde, teklif verme 6&nceliginin yine kurumun caligmakta olduju bankada olmas: ve
diger bankalarin kurumun calisti§ bankadan izin almadan protokol imzalamak amaciyla
kuruma promosyon teklifi yapmamasi, yine kamu kurumlan digindaki 6zel sirketlere promosyon
verilmemesi, protokol suresi bitiminde agilacak ihalelere oncelikle kurumun halihazirda
calistidi banka ile gorustlup teklif tutarinda anlagsma sa§lanarak benzer tekliflerin diger
bankalarca da verilmesi, sonradan rakam artisi yapimamasi ve bankalarin hep birlikte
uzlasacaklan limitler dahilinde teklif veriimesi, protokol uzatimi ya da protokolsiz ¢aligan
kurumlarla protokol yapiimasi hallerinde kurumun maas 6demesi yapti§i bankanin onayi ile
benzer tekliflerin diger bankalarca da verilmesi, sonradan rakam artigi yapiimamasi ve
bankalarin hep birlikte uzlagacaklan limitler dahilinde tekiif veriimesi gibi hususlarda
mutabakata vardiklari, bir yandan da Mayis 2001'den baglamak (izere “centilmenlik anlagmast”
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olarak adlandinlan anlagsmanin hayata gegirildigi, 2001 yilinda yapilan toplantilarda “tam
mutabakat” saglanan konulardan olan protokolll devam eden kurumlara teklif verilmemesi
hususunda, bahsi gegen anlagmaya taraf olan bankalarin genel olarak birbirlerine protokoli
devam eden kurumlar hakkinda bilgi verdikleri ve eger kuruma teklif verilmis ya da verilmesi
ddgtnildyor ise bu durumun “centiimenlik anlagmasi’na uygun olmayacagindan teklif
veriimemesi ya da geri gekilmesi talebinde bulunuldugu ve bankalarin protokolii devam eden
kurumlara teklif vermedikleri, bu mimkin olmazsa tekliflerini geri gektikleri anlagiimaktadir.

Bu durumda; dosyadaki bilgi ve belgeler degerlendirildiginde, davaci sirketin,
bankaciik pazarnnda faaliyet gosteren tesebbislerin aralarindaki rekabeti azaltmak igin
yaptiklart “centiimenlik anlagsmasi"'na dahil oldugu aniagildiqindan; 4054 sayihi Kanun'un 4.
maddesine aykin davraniglan nedeniyle tesis edilen dava konusu Rekabet Kurulu kararinda
hukuka aykirihk gérilmemigtir.

Agiklanan nedenlerle; davanin REDDINE, ayrintisi agagida gosterilen toplam
231,60.-TL yargilama giderinin davaci sirket Uizerinde birakilmasina, posta gideri avansindan
artan tutarin kararin kesinlesmesinden sonra istemi halinde davaciya iadesine, bu kararn
teblig tarihini izleyen 30 (otuz) gun igerisinde Danigtay Idari Dava Daireleri Kurulu'na temyiz
yolu agik oimak Uzere, dava konusu Kurul kararinin 2. maddesinin (2) bendi ve Yoénetmeligin
Gegici 1. maddesi yoniinden oygokluguyla, Kurul karaninin 1. maddesi ile Yonetmeligin diger
maddeleri ydniinden oybirligiyle, 02.11.2015 tarihinde karar verildi.

Bagkan - Uye Uye Oye Uye

Nevzat H.Nese E. Yicel Dr. Hasan Hasan
OzZGUR SARI SEYHAN GUL SAHIN
X)

Yargilama Giderleri

Toplam Harg : 99,60.-TL
Posta Gideri ; 132,00.-TL
Toplam . 231,60.-TL
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(X) KARSIOY :

Dava; bankactlik pazarinda faaliyet gisteren 8 tesebbiistin, “centilmenlik anlagmasi”
adi altinda 6zel firmalara promosyon verilmemesi, protokolli devam eden kurum/firmalara diger
bankalar tarafindan teklif veriimemesi konularinda anlagma yapmak suretiyle 4054 sayih
Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4. maddesini ihlal ettiklerinden bahisle idari para
cezasi verilmesine iligkin Rekabet Kurulu'nun 07.03.2011 tarih ve 11-13/243-78 sayili kararinin
davaci sirkete iligkin kismmin ve 15.02.2009 tarih ve 27142 sayili Resmi Gazete'de
yaytmlanarak yaruruge giren Rekabeti Sinirlayici Anlagsma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile
‘Hakim Durumun Kétiiye Kullaniimasi Halinde Verilecek Para Cezalarina lligkin Yénetmeligin
iptali istemiyle agiimigtir.

4054 sayill Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un "idari Para CezasI" baslikii 16.
maddesinin son fikrasinda; "Bu maddeye gore verilecek idari para cezalarnin tespltlnde
dikkate alinan hususlar, isbirligi hélinde para cezasindan bagigiklik veya indirim §artlan
isbirligine iligskin usul ve esaslar Kurulca ¢ikarilacak yénetmelikierie belirlenir.” kuralma yer -,

L6 TRa

verilmigtir, ) ‘
Anilan kural uyarinca, davall idarece dava konusu Rekabeti Smnrlayrc: Anlagma"‘;.'
Uyumlu Eylem ve Kararlar ite Hakim Durumun Kétiye Kullaniimas: Hélinde Venlecek Para
Cezalarina lligkin Yénetmelik gikanlarak, 15.02.2009 tarih ve 27142 sayih Resmi GaZele'dé
yayimlanarak ylrirlige girmistir.
______Anilan Yénetmeligin 4. maddesinde,_para cezasinin _belirlenmesine_iligkin ilkeler -
belirlendikten sonra, "Temel para cezasi" baghkli 5. maddesinde, temel para cezalar
hesaplanirken yillik gayrisafi gelirlerinin karteller icin yuzde ikisi ile ydzde dérdu, diger ihialler
icin binde besi ile yizde Ggl arasinda bir oranin esas alinacad: éngdrilmigtir. Yonetmeligin
"Devam eden sorusturmalar" bastikli Gegici 1. maddesinde ise, "Bu yénetmelik hikimleri,
ylUrariuge girmesinden &nce baglatilan, ancak sorusturma raporu teblif edilmemis olan
sorusturmalar hakkinda da uygulanir.”" hilkmiine yer verilmigtir. ;

Dosyanin incelenmesinden; bankacihik pazarinda faaliyet gésteren davaci sirketin,
4054 sayih Kanun'un 4. maddesine 2001 yilindan itibaren muhalefet ettijinden bahisle
hakkinda sorusturma acildigi ve Kanun'un 16. maddesi ile anilan Y&netmeligin Gegici 1.
maddesi géz 6niine alinarak Yonetmelikte yer alan esaslar dogrultusunda dava konusu iglemin
tesis edildigi anlagiimaktadir.

ligililerin aleyhine sonug doguran idari iglemlerin geriye ytrimeyecegi ve dizenleyici
tasarrufiarin duzenledikleri konularda o konuya iligkin kurallarinin yayimiandiklar tarihten
itibaren uygulanacad agik olup,. idari—iglemlerin geriye ylrimemesi—hukuk. devletinin de - -——-
geregidir. Ayrica ceza niteligindeki idari iglemler uygulanirken ceza hukukunun genel
prensiplerinin de gbdz Online alinmasi gerekmektedir. Tlrk Ceza Kanunu'nun "zaman
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bakimindan uygulama" baslikli 7. maddesinde "sugun islendigi zamanin" esas alinmasi
gerektigi belirtimekte olup, bu kural ceza hukukunun genel ilkelerindendir.

Davacinin ilk eylem tarihi olan 2001 tarihinde davall idarenin idari para cezalarina
yonelik olarak yonetmelik cikarma yetkisi olmadidi da gbz énlne alindiginda, Ydnetmeligin
gegmise yurlr sekilde uygulanmasina izin veren Gegici 1. maddesinde ve bu Yoénetmeligin
uygulanmasi sonucunda davaciya verilen idari para cezasinda hukuka uyguniuk
bulunmamaktadir.

Aciklanan nedenlerle; davanin, Rekabeti Sinirlayici Anlasma Uyumlu Eylem ve
Kararlar ile Hakim Durumun Kétilye Kullaniimas) Halinde Verilecek Para Cezalarina lliskin
Ydénetmeligin dava konusu Gegici 1. maddesi ile Rekabet Kurulu kararinin 2. maddesinin (a)
bendinin iptaline karar verilmesi gerektigi oyu ile bu kisma iliskin goguniuk kararina
katilmiyorum.

Uye
H. Nese SARI
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