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‘eylemlerinin hukuka aykin ve yasak oldugu hikmine ye} verilmis ve madde devaminda

doguran yahut dogurabilme olasihgi bulunan anlagmalarin yasaklandifi agiktir.
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Davanin Ozeti  : 4054 sayih Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kénu?l'hfi‘: -4,
maddesinin ihial edildigi belirtierek davaciya para cezasi verilmesi hakindaki Rekabe
Kurulu'nun 08.02.2002 tarih ve 02-07/57-26 sayihi kararinin davaciya iligkin klsmlmﬁ |p3
istenilmektedir.

Savunmanin_Ozeti : Dava konusu iglemin hukuka uygun oldugu, davanin reddi
gerektigi savunulmaktadir.
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Danigtay Tetkik Hakimi Cengiz MASYAN'\n Dusincesi : Dava konusu Rekabet
Kurulu kararinda sorustﬁrmayn ylriten Kurul Uyesinin yer almasi, tarafsizitk itkkesinin ihlalirT
yol agtiindan davaciya iligkin kisminin iptali gerektigi disuntimektedir. |

Danistay Saveist Nevzat OZGUR'On DUsdncesi: Dava, Istanbul Giibre Sana
A.S.(IGSAS) eski ydnetim kurulu lyesi olan davaci hakkinda; 5054 sayili Kanunun 16.maddesi
uyannca para cezas! uygulanmasina dair 8.2.2002 tarih ve 07/57-26. sayii Rekabet Kuruju
Kararinin iptali istemiyle agiimigtir.

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanunun 4. maddesinin birinci fikrasind
belirli bir mal veya hizmet piyasasinda dogrudan veya dolayli olarak rekabeti engellem
bozma ya da kisittama amacin! tagiyan veya bu etkiyi dojuran yahut dogurabilecek niteli
olan tegebbusler arasi anlagmalar, uyumiu eylemler ve tesebbus biriklerinin bu tur karar

e

hallerin dzellikle neler oldugu sayilirken, mal veya hizmetlerin alim yada satim fiyatinin, fiy
olusturan maliyet, kar gibi unsurlar ile her tirlG ahm yahut satim sartlannin tesbit edil;nesin n,
mal ve hizmet piyasalannin bdldgtimesi ve her tirld piya_sa' kaynaklarinin veya unsurlannin
paylagiimasi ya da kontroliniin hukuka aykin ve yasak hallerden oldugu belirtilmigtir.

Bu duruma gbre 4. maddede b'elirtivlen ve dojrudan veya dolayh olarak rekabeti
engelleme, bozma ya da kisitiama amacm'l-tasiyan anlagmalann hukuka aykin ve yasak
oldugu, keza bu amag taginmasa dahi rekabeti engelleme, bozma ya da kisitlama etkisi

Bagka bir anlatimla, bu tor anlagmalann sadece amacinin rekabeti engelleme, bozma
ya da kisitlama olmasi bile s8z konusu anlagmalarin hukuka aykin sayiimasi igin yeterli olII .
bu anlagmalar sonucunda zararl bir sonucun dogmus olmasi sart' degildir. Keza, bu
anlagmalar yapllirken ve uygulanirken bdyle bir amag taémmasa dahi rekabeti engelleme,
bozma ya da klsltlama etkisinin dogma  olasiiinin mevcut olmasi bile sdz konusu
anlagmalarin hukuka aykir sayiimasi igin yeterlidir.
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Anilan Kanunun 6.maddesinde, bir veya birden fazla tesebbiisin Glkenin butlninde
ya da bir bdliminde bir mal veya hizmet piyasasindaki hakim durumunu tek bagina yahut
bagkalan ile yapacagi anlagmalar ya da birlikte davraniglar ile kotiye kullanmasinin hukuka -
aykin ve yasak oldugu , 16/2.maddesinde; bu Kanunun 4. ve 6.maddesinde yasaklanmig olan
davraniglan gergeklestirdigi kurul karan ile sabit olanlarla bu Kanunun 11/(b) maddesinde
yazilt davraniglarda bulunanlara yasada Sngorillen miktardan asagi olmamak (izere, tegebbils
niteliindeki gergek ve tiizelkigiler ile tegebbis birlikleri ve/veya bu birliklerin Qyelerinin bir yil
6nceki mali yil sonunda olugan ve kurul tarafindan saptanacak olan yilik gayrisafi gelirinin
ylizde onuna kadar para cezasi | '
verilece§i belirtiimig,anilan maddenin 3.fikrasinda da,tlzelkisilii olan tesebbiis ve tesebbiis
birliklerinin birinci fikrada belirtilen para cezalanna f;arptmlmalan halinde,bu ttizelkisiliginin
ybnetim organlarinda gérev alan gergek kigilere de sahsen verilen cezanin yiizde onuna kadar
ayrica para cezasi uygulanacagi kurala baglanmigtir.
Bu diizenlemeler uyarinca Kanun'un 4. maddesinde yasaklanan davraniglardan birinin
igslenmesi halinde, saptanan bu davranigin para cezasina konu tegkil edecegi agiktir. Kurul'ca
4.maddeye aykirn birden fazla davranigin saptanmasi halinde, her davranigin ayri bir ihial tegkil
etmesi nedeniyle bunlarin ayrl ayri cezalandinimas: gerekmektedir. Bunlarin tek sorusturma
icinde belilenmesi ve Kanun'un ayni maddesinin ihlali nrtellgmde olmalarl hepsme tek bll‘ para £33 """.” *!.,'
cezasinin uygulanmasina neden tegkil etmez. : o )
Aksi bir uygulama Kurul'un tek veya birden fazla sorugturma yapmasma ybnellk
galisma tarzina bagli olarak farkli uygulamalari gtindeme getirir. Nitekim 16. maddemn
5fikrasinda Kurul'un para cezasina karar verirken kastin varhi§i, kusurun agirhd, &a e
uygulanan tesebbiis veya tegebbislerin pazar igindeki glici ve muhtemel zararin agifigi g'B“*“‘ o
unsurlan dikkate alacag) hikme baglanirken, bunlar arasinda birden fazla davranigin varligina
yer verilmeyerek bunun cezanin agirtastirma nedeni olarak 6ngorilimedigi ortaya konuimustur.
Dava dosyaémda mevcut belgelerle, Danistay Oniglinci Dairesinin E:2005/5163
sayili dava dosyasinda bulunan belgelerin incelenmesinden Toros Gibre ve Kimya Endiistrisi
A.S. (Toros Gibre), Bandirma Giibre Fabrikalan A.$. (BAGFAS), Ege Giibre Sanayi A.S. (Ege
Gibre), Giibre Fabrikalan T.A.S. (GUBRETAS), Istanbul Gubre Sanayi A.S. (IGSAS) ve
Turkiye Giibre Sanayii A.S. (TUGSAS)In , 1998, 1999 ve 2000 yillarinda gibre satis fiyatlarini
~ anlasarak tespit ettikleri, anilan gibre 0reticilerinin 1996-99 yillan arasinda Tanm Kredi
Kooperatifieri Merkez Birliji ile Turkiye $eker Fabrikalar A.$.'nin gergeklestirdigi toplu giibre
alim ihalelerinde uyumiu eylem halindé belli bolgeleri ve dolayisiyla bu bblgelerde tedarik
edilen miktarlar paylagtikian, Toros Gubre, BAGFAS , Ege Gilbre, IGSAS ve TUGSAS'In,
Tanm Kredi Kooperatifleri Merkez Birligi'nin 1999 Sonbahar lhalesine uyumiu eylem halinde
girmedikleri ve tum gibre Greticilerinin, 1998 yilinda rakip konumdaki Ithélatqr kuruluglann
faaliyetlerini zorlagtirmaya y®nelik olarak anlagtiklan ve sabit olan bu fiilleriyle 4054 sayili
Kanunun 4.maddesini ihlal ettikleri anlagiimakta olup; anilan Kanunun 10.maddesinde;
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4.madde kapsamina giren anlagma uyumiu eylem ve kararlarin yapildikian tarihten itibaren bir
ay icinde Rekabet Kuruluna bildirilecegi kuralina yer verilmesi ve 16/(c) maddesinde, 4.madde
kapsamina giren anlasmélarm siresi i¢inde bildirilmemesi halinde Rekabet Kurulunca para
cezasl verileceginin belirtilmis bulunmasi kargisinda, 4.maddeye.aykm olarak gergeklestirilen

eylem ve anlagmalann slresi iginde Rekabet Kuruluna bildiriimedi§i de sabit )
oldujundan,davaciya anilan yasada &ngdrilen tutarda idan para cezasi verilmesine |l|§km T

islemde hukuka aykirthik gdriimemigtir. o Q .
Agiklanan nedenlerle davanin reddinin uygun olacag dﬁsUnulmektedir. h: T
TURK MILLETI ADINA '-‘ f“,
Karar veren Danigtay Oniglncl Dawesn nce Tetkik Hakiminin aglklamalan
dinlendikten ve dosyadaki belgeler incelendikten sonra geregi goriistida: “1&* et

Dava, Rekabet Kurulu'nun 08.02.2002 tarih ve 02-07/57-26 saylh kararmm davaciya
iligkin kisminin iptali istemiyle agilmistir.

4054 sayih Rekabetin Korunmasi Hakkindaki Kanunun 20. maddesinde, mal ve
hizmet piyasalarinin serbest ve saglikl bir rekabet ortami iqinde tesekkaliniin ve gelismesinin
temini ile bu Kanunun uygulanmasini gézetmek ve Kanunun kendisine verdigi gorevieri yerine
getirmek Uzere kamu tlzel kigiligini haiz idari ve mali Ozerklije sahip Rekabet Kurumunun
tegkil edildigi, Kurumun gdrevini yaparken bagimsiz oldugu ve higbir organ, makam, merci ve
kiginin Kurumun nihat kararini etkilemek amaclyla emir ve talimat veremeyecegi hilkmiine yer
verilmigtir. .
Anilan Kanunun 21. maddesinde Rekabet Kurumu'nun Rekabet Kurulu, Bagkanlik ve
Hizmet Birimlerinden olugtugu belirtilerek sonraki maddelerde. 11 Oyeli Rekabet Kurulu'nun
tegekkiline, Gyelerin atanma sartlarina, gérev strelerine iligkin hususlar ayrintili olarak
dizenlenmigtir. Kanunun 27. maddesinin (a) fikrasinda ise, bu Kanunda yasaklanan faaliyetler
ve hukuki iglemler hakkinda, bagvuru (zerine veya re'sen inceleme, aragtirma ve sorusturma
yapmak, Kanunda duzenlenen hikdmlerin ihlal edildiginin tespit edilmesi Uzerine, bu ihallere
son verilmesi igin gerekli tedbirleri alip bundan sorumiu olanlara idari para cezalari uygulamak
Rekabet Kurulu'nun gbre\) ve yetkileri arasinda sayimstir.

Kanunun yukarida igerigi yazili hikimleri ve dava konusu Rekabet Kurulu Karan
birlikte dederlendirildijinde; Rekabet. Kurulu'nun ilgili mal ve hizmet piyasasinda 4054 sayilr
Kanun'da dngérulen kurallara gére hem rekabetin ihlal edilip edilmedigini belieyen hem de bu
belilemeye gbre kisiler izerinde 6nemli sonuglara yol agan idari yaptinmiar uygulayan bir
kurul oldugu gorlimektedir. Belirtilen nitelikteki bu Kurulun, yerine getirdigi gbrevie ve
kullandigi yetkilerle orantili olarak bagimsiziik ve tarafsizlik ilkelerine gore faaliyette bulunmasi
Kanun'un ve hukukun genel ilkeleri geregidir.

Kanun'un 40. maddesinde, Kurulun re'sen veya basvuru 0zerine dogrudan
sorusturma agiimasina ya da sorusturma agiimasina gerek olup olmadiginin tespiti igin
Onarastirma yapiimasina karar verebilecegi, 43. maddesinde, Rekabet Kurulu'nun sorugturma
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yapiimasina karar verdikten sonra, gorevii raportr veya raportdrierle birlikte sorugturmayi
yuritecek Kurul Gyesi veya QOyelerini de belifleyecegi; 44. maddesinde, Kurul adina hareket
eden ve Kurul tarafindan belirlenip gbreviendirilen Kurul Uyesi ve raportdrierden olusan bir
heyetin, sorusturma safhasinda bu Kanunun 14. maddesinde dizenlenen bilgi isteme ve 15.
maddesinde dlzenlenen yerinde inceleme yetkilerini kullanabilecegi ve 45. maddesinde ise,
sorusturma safhast sonunda hazidanan raporun tim Kurul Gyeleri ile ilgili taraflara teblig
edilecegi, Kanunu ihlal ettiji belifenenlere yazil savunmalarini 30 gin icinde Kurula
gondermelerinin bildirilecegi, taraflarin gonderecekleri savunmalarina karsi sorusturmayi
yuritmekle gdreviendirilenlerin 15 gin iginde ek yazili goril hazirlayacakiar ve bu gériigin de
tim Kurul dyelerine ve ilgili taraflara bildirilecegi 6ngériimagtr.

Yukarida belirtilen hikdmlerin birlikte irdelenmesinden, sorugturma agamasinda
goreviendirilen Kurul Uyesi ve raportdrierden olusan heyet, Kanun'un ihlali iddiasiyla ilgili her
~turlu bilgi ve belgeyi toplayip, bunlan degerlendirerek sorusturma raporu hazirfamakta ve
aynca taraflarin bu rapora kargi gbnderecekieri savunma (zerine de ek yazili goriis
hazirlayarak Kurul Qlyelerine ve ilgili taraflara bildirmektedir.

Dava dosyasinin ve Danigtay Oniglinci Dairesi'nin 2005/5257 esasinda kayitl
dosya ekinde yer alan iglem dosyasinin incelenmesinden; Kurul Uyelerinden birinin
bagkanlijinda yapilan sorusturma sonucunda hazidanan raporda, aralannda davacinin
ydnetim kurulu dyesi oldudu sirketin de bulundugu baz: sirketlerin gergeklestirdikleri eylemlere
yer verilip, elde edilen bilgi ve belgeler degeriendirilerek 4054 sayih Kanunun 4. maddesinin
ihlal edildigi sonucuna vanimis ve bu nedenle girketlere ve ydnetim kurulu iyelerine verilecek
para cezalan belirtimis, sorusturmayi yiriten Kurul Oyesinin bu raporu Kurul Uyesi
Sorugturma Heyeti Bagkami sifatiyla imzaladigji, dte yandan bu raporia ilgili olarak yapilan
yazilh savunmaya kargi sorusturma heyetince hazirlanan ek yazlhbgbruste de sorusturmay
yiraten Kurul iyesinin imzasinin bulundugu anlagiimaktadir.

Bu durumda, sorugturmayi ylriten Kurul dyesinin, sorusturma raporunun ve bu ™

rapora kargi verilen savunmayla ilgili olarak haziflanan ek yazili gérigan qustUruhﬁasu_ ""‘.{ 1

asamasinda bulunmak, raporu ve ek gbriigli imzalamak suretiyle  gorisund bncedé'r'l _;“'_"3
olugturdufu ve agikladigi dikkate alindiginda, ayni Uyenin sorusturma raporunun vé n

varimaktadir.

Diger yandah; Kanunun toplant! ve karar yeter sayisini. belirfleyen 51. maddesinin
birinci flkréSInda Kurulun nihaf kararlaninda Bagkan ya da ikinci Bagkan dahil en az 8 dyenin
katiimi ile toplanacadi ve en az 6 dyenin ayni ydnde oy kullanmas: ile karar verecedi; ikinci
fikrasinda ise, ilk toplantida karar igin gerekli nisabin saglanamadi§i durumlarda, Baskanin
ikinci toplantiya tim dyelerin katihmini saglayacagi, bunun miimkin olmamasi halinde
toplantiya katilanlarin sait goguniugu ile karar alinacag, bu dun:umda da toplanti nisabinin
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savunmanin objekttf bir gekilde tartigiip degerlendiriimesinin gerekli oldugu nihaf . Rararm 4 "L,:!
verilecegi toplantiya katiip oy kullanmasinin tarafsizlik ilkesine aykin oldugu sonucun,a.:ef" )
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birinci fikrada belirtilenden az olamayacag, bagka bir deyigle en az 8 Uyenin katiimi ile
Kurulun toplanacag belirtiimektedir.

Dolayisiyla, anilan Kanun maddesinde sorusturmayi ylrlten Kurul Oyesinin nihaf
karar toplantisina katilip oy kullanmasi zorunlu gérilmedigi gibi, sorugturmayi yariiten Gyenin
nihat karar toplantisina katiimamasi halinde, Kanuhda ongorilen toplanma ve karar yeter
sayisinin olugmamasi durumu da s6z konusu degildir. A

Sonug olarak, sorusturmay: yiriiten Kurul Gyesinin, nihaf karar toplantisina katilarak
oy kullandi§i dava konusu Rekabet Kurulu Karannda hukuka uyarlik bulunmamaktadir.
Nitekim, Danigtay Onlginct Dairesi'nin 2005/5170 esasina kayith dosyasinda ytiritmenin
durdurulmas: isteminin reddine iligkin karara yapilan itiraz Uzerine Danigtay ldari Dava
Daireleri Kurulu'nun 26.05.2005 tarih ve YD ltiraz ‘No: 2005/278 sayili karan ile itirazin ve
ylUritmenin durdurulmasi isteminin kabull yolunda verilen karardaki gerekgede bu
“dogrultudadir. ' ,

Agiklanan nedenlerle, dava konusu Rekabet Kurulu- karannin davactya iligkin
kisminin iptaliné, asagida dokimi yapilan 51,90.-YTL yargilama giderlerinin davah idareden
alinarak davacitya verilmesine, artan posta icretinin istemi halinde davaciya iadesine,
15.07.2005 tarihinde oybirigiyle karar verildi.

Bagkan Uye Uye Oye - Uye
Faruk ) Z.Ayla Al Turan Zamrit
OZTURK PERKTAS OZTURK KARAKAYA ODEN

YARGILAMA GIDERLERI _

Bagvuru Harci * $15,30.- YTL

Karar Harci : 20,60.- YTL

Posta Gideri +_:16,00.- YTL _

TOPLAM :51,90.- YTy é;.*
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