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Davacı ve Yürütmenin 

Durdurulmasını İsteyen : Türker İzabe ve Rafineri Sanayi ve Ticaret A.Ş. 

Vekili : Av. Prof. Dr. Mehmet Helvacı 

Altunizade, Fahrettin Kerim Gökay Cad., Ekşi iş Merkezi 

No:8 D:10 K:2 Üsküdar / İSTANBUL 

Davalı Rekabet Kurumu 

Bilkent Plaza B 3 Blok Bilkent / ANKARA 

Vekili : Av. Nuran inan - Aynı adreste 

Davanın Özeti : Davacının da aralarında bulunduğu teşebbüslerce kurulan 

Aküçev Atık Akü Toplama ve Taşıma San. ve Tic. A.Ş.'nin kuruluş sözleşmesinin; 4054 sayılı 

Kanun'un 4. maddesi kapsamında kurucu taraflar arasındaki rekabetçi davranışların 

koordinasyonunu sağlayan ve rekabeti sınırlayıcı amaç ve etkilere sahip olan bir işbirliği 

anlaşması olduğuna, anlaşmanın bu haliyle, 4054 sayılı Kanun'un 5. maddesindeki koşulları 

taşımadığına, dolayısıyla aynı Kanun'un 4. maddesine aykırı olduğuna, söz konusu anlaşmaya 

bireysel muafiyet tanınamayacağına, teşebbüslerin Aküçev Atık Akü Toplama ve Taşıma San. 

ve Tic. A.Ş. vasıtasıyla koordinasyon sağlayarak; 4054 sayılı Rekabetin Korunması Hakkında 

Kanun'un 4. maddesinin ikinci fıkrasının (a) , (b) ve (d) bendleri kapsamındaki eylemleri 

gerçekleştirmek suretiyle 4054 sayılı Kanun'un 4. maddesini ihlâl ettiği nedeniyle aynı 

Kanun'un 16. maddesinin üçüncü fıkrası gereğince, 2006 yılı sonunda oluşan gayri safi gelirleri 

üzerinden; davacıya takdiren %3 (yüzde üç) oranında olmak üzere 316.337,19 TL tutarında 

idarî para cezası verilmesine, Aküçev Atık Akü Toplama ve Taşıma San. ve Tic. A.Ş.'nin ana 

sözleşmesinde düzenlenen faaliyet konusunun değiştirilmesine ya da hukuki varlığının sona 

erdirilmesine, buna ilişkin işlemlerin gerekçeli kararın tebliğini takip eden 60 gün içinde 

yapılarak, Rekabet Kuruluna tevsik edilmesine ilişkin Rekabet Kurulunun 20.05.2008 tarih ve 

08-34/456-161 sayılı kararının, 1.,2.,3.,5/b maddelerinin iptali ve 3. ve 5/b maddelerinin -

yürütmesinin durdurulması istenilmektedir. 

Danıştay Tetkik Hâkimi Erkan DEMİRTAS'ın Düşüncesi : Yürütmenin durdurulması 

isteminin reddi gerektiği düşünülmektedir. 

Danıştay Savcısı Birgül KURT'un Düşüncesi : Yürütmenin durdurulmasına karar 

verilebilmesi için, 2577 sayılı İdari Yargılama Usulü Kanununun 27 nci maddesinde öngörülen 

koşulların gerçekleşmediği anlaşıldığından, istemin reddi gerekeceği düşünülmektedir. 
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Karar veren Danıştay Onüçüncü Dairesi'nce davalı idarenin savunması alındıktan 

sonra incelenmesine karar verilen yürütmenin durdurulması istemi, savunmanın geldiği 

görülmekle yeniden incelendi, gereği görüşüldü: 

2577 sayılı İdari Yargılama Usulü Kanununun 27. maddesinde öngörülen koşulların 

bulunmaması nedeniyle yürütmenin durdurulması hakkındaki istemin reddine, 10.04.2009 

tarihinde oybirliğiyle karar verildi. 

Başkan Üye Üye Üye Üye 

Faruk Turan Zümrüt H. Neşe Gürsel 

ÖZTÜRK KARAKAYA ÖDEN SARI MEKİK 


