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Davanin Ozeti : Rekabet Kurulu'nun 20.01.2009 tarih ve 09-03/49^1 S^sayiiT"
kararinin davaciya yonelik kisimlarimn; ihlalin gerceklestigi tarih itibanyla para cezasmin
zamanasimma ugradigi, 18.01.2005 tarih ve 05-06/52-21 sayili Rekabet Kurulu kararinin iptali
istemiyle acilan davanin kesinlesmedigi, 27.12.2007 tarih ve 07-92/1170-456 sayili Rekabet
Kurulu karanna ilisWn davanin ise derdest oldugu, anilan davalar sonuclanmadan islem tesis
edilmesinin mumkun olmadigi, rekabeti engelleme, bozma ya da kisitlama amacini tasiyan
veya bu etkiyi doguran herhangi bir eylemlerinin bulunmadigi, farkli fiyattan ekmek satarak
uyumlu eyleme katilmadiklan, Diren Organizasyon ile bir anlasma yapilmadigi, anlasma
yapildigmi ispatlamak icin gosterilen belgelerde, yetkili temsilcinin imzasi ve kasesinin
bulunmadigi, mevcut piyasa yapisinda anlasma yapmanin ve bunu uygulamanin mumkun
olmadigi, bolge paylasimi yapildiginm iddia edildigi, ancak bunun hicbir kanitla
desteklenfriedigi, Rekabet Kurumu'nun makro bazda bir karar alarak piyasayi yonlendirmesi
gerekirken, bir grup kiipuk esnafi cezalandirmayi tercih ettigi, ekmek fiyatlenna ait butun
girdilerin devletin kontrolunde oldugu, fiyatlann serbest piyasa kosullar.nda ofusmadigi. kamu
otoriteleri tarafmdan belirlenen tarife fiyati uzerinden satis yapildigi icin ceza verilemeyecegi,
gayrisafi gelirlerinin verilen cezanm altinda bulunmasi nedeniyle belirlenen cezanm haksiz ve
fahis oldugu ileri surulerek iptali istenilmektedir.

Savunmanin OzetL LAnkara ili ekmek pazannda faaliyet gosteren aralannda
davacinin da bulundugu tesebbuslerin rekabet ihlalinde bulundugunun yapilan sorusturma
sonucunda saptand.gi, 5326 sayili Kabahatler Kanunu'nda ongorulen 8 y.llik zamanas.mi
suresinin dolmadigi, yargi kararlar. dikkate alinarak tesis edilen dava konusu islemde hukuka
aykinlik bulunmadigi belirtilerek davanin reddi gerektigi savunulmaktadir.

Damstav Tetkik Hakimi Ziihal Avsun suNAVin Dusuncesi : Dava dosyasi incelendiginde,
aralannda davacinin da bulundugu ekmek ureticisi tesebbuslerin, 4054 say.h Kanun'un 4.
maddesini ihlal ettikleri ap.k oldugundan, yapilan sorusturma sonucunda davaciya Dairemizin
karanna uygun otarak idari para cezasi verilmesine iliskin Kurul karar.nda 'hukuka aykinlik
bulunmadigindan davanin reddi gerektigi dusunulmektedir.
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naniQtay Savcisi Mehmet KARAOGLU'nun Dusuncesi : Dava; Ankara ili Yenimahalle,
Sincan, Yenikent ve Etimesgut boigelerinde faaliyet gosteren ekmek ureticisi tesebbuslerin,
rekabeti sinirlayici anlasma yapmak suretiyle 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkmda
Kanun'un 4. maddesini ihlal ettikleri gerekcesiyle tesis edilen, ilgili tesebbiislere ayni Kanunuri
16. maddesinin ikinci fikrasi uyarmca idari para cezasi verilmesine ili§kin Rekabe|Kurulu'nuh>$£,
20.01.2009 ferih ve 09-03/49-18 sayili kararinin davaciya yonelik kistmlannifi iptali istemiyle "*$ v
acilmi§tir. - ' :.\ : ;^:: -S

^ Davaci tarafindan, eylem tarihinden itibaren Kuruiun pa& cezasi'vVerme- ^
yetkisinin zamanasimi suresinin sona ermesi nedeniyle, Kurul'un idari yaptirim 'uygulama^ '̂
olanaginin bulunmadigi ileri ileri sijrulmekte ise de; idari yaptinmlar bakimindan ceza
verilmesinin dayanagi kuralm yururlukten kaldinlmasi veya lehe duzenleme yapilmasi yoluyla
ortaya cikan yeni hukuki durumun dikkate ahnmasi gerekmekte olup, zamanasimma iliskin
hukumler acisindan da zamanasjmi hukumlerinin, sonuclan bakimindan yerine getirme, infaz
asamasi bakimindan sonuplar dogurdugu apik olmakla birlikte, esas itibanyla ceza verme ve
cezayi infaz etme imkanini ortadan kaldirdigi ve bu aniamda zamanasimi hukumlerinin maddi
ceza hukukuna ili§kin oldugundan lehe kanunun uygulanmasi bakimindan dikkate ahnmasi
gerektigi ku§kusuzdur.

4054 sayili Kanun'un eylem tarihinde yuriirlukte bulunan 19. maddesinde,
zamanasimi siiresi bes. yil olarak ongorulmus olup, bu surenin, ihlalin vuku buldugu giinden,
siirekli veya tekrarlanan ihlaller soz konusu ise, ihlalin sona erdigi ya da en son tekrarlandigi
gunden itibaren islemeye baslayacagi, karar aleyhine yargi yoluna basvurulmu§ olmasi halinde
zamanasimi suresinin kesilecegi kurala baglanmi§tir.

' 08.02.2008 tarih ve 26781 sayili ResmTGazete'de yayimlanarak yururliige giren
5728 sayili "Temel Ceza Kanunlanna Uyum Amaciyla Qe§itli Kanunlarda ve Diger Bazi
Kanunlarda Degisiklik Yapilmasma Dair Kanun'*un 578. maddesi, Rekabet Kurulu'nun para
cezasi verme yetkisine iliskin zamanasimi siirelerini duzenleyen 4054 sayili Kanun'un 19.
maddesini yururlukten kaldirmisjir. Bu itibarla, 4054 sayili Kanun'un 19. maddesinin
yururlukten kaldinlmasi ile rekabet ihlallerindeki zamanasimi siiresi, 30.03.2005 tarih ve 5326
sayili Kabahatler Kanunu'ndaki ilgili diizenlemeye tabi hale gelmis bulunmaktadir.

Olayda, ihlalin 13.08.2003 tannine kadar tekrarlanarak devam ettigi, bu
konudaki ilk Kurul kararinin 18.01.2005 tarihinde verildigi, anilan karara karsi dava acild.gi,
sozu edilen karar.n, Danistay Oniipuncu Dairesince; sorusturmayi yuruten Kurul uyesinin nihai
karar toplantis.na kat.larak oy kullanmas.n.n hukuka aykir. oldugu gerekpesiyle iptali uzerine,
27 12.2007 tarihli ikinci karann ahndigi. bu kararm da ceza miktann.n yanlis tespit edilmesi
nedeniyle Danistay Onupuncu Dairesince iptal edilmesinin ard.ndan dava konusu Kurul
kararinin verildigi anlas.lmakta olup, dava konusu islemin tesis edildigi tarihte uygulanmasi
gereken ve davacinin lehine olan Kabahatler Kanunu'nun 20. maddesinin 3. fikrasinda, nispi
idari para cezas.n. gerektiren kabahatlerde zamanasimi suresini sekiz y.l^ olarak ongoren
duzenleme^dikkate al.nd.gmda, ihlalin 13.08.2003 tarihine kadar tekrarlanarak devam etmesi
nedeniyle, 2003 y.l.ndan itibaren 8 yillik sure dolmadan 20.01.2009 tarihinde dava konusu
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islemin tesis edilmesi karsisinda, davacinin zamanasimi iddiasi yerinde gorulmemi§tir.
Dava konusu uyu§mazligin esasina gelince;
4054 sayih Kanun'un 4. maddesinde, "Belirli bir mal veya hizmet piyasasmda:-^^

dogrudan veya dolayli olarak rekabeti engelleme, bozma ya da kisitlama amacini tasiyan y^yff 'V^
bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan tesebbusler arasi anlasmalar, uyun?]u/^:^s ^
eylemler ve tdsebbus birliklerinin bu tur karar ve eylemleri hukuka aykm ve yasaktir. ^ ^^. y

• Bu nailer, ozellikle §unlardir: VV**^: s $
• a) Mal veya hizmetlerin ahm ya da satim fiyatinin, fiyati olustflran maliyei;k^5ii|^V

gibi unsurlar ile her turlu alim yahut satim sartlarinm tespit edilmesi,
b) Mal veya hizmet piyasalarmin bolusttmesi ile her turlii piyasa kaynaklannin

veya unsurlannin paylasilmasi yada kontrolu,
c) Mal veya hizmetin arz ya da talep miktannin kontrolu veya bunlann piyasa

disjnda belirlenmesi,
d) Rakip tesebbuslerin faaliyetlerinin zorlastirilmasi, kisitlanmasi veya piyasada

faaliyet gosteren tesebbuslerin boykot ya da diger davran.slarla piyasa d.s.na p.kart.lmas.
yahut piyasaya yeni gireceklerin engeilenmesi,

e) Munhasir bayilik harip olmak uzere, esit hak, yukiimluluk ve edimler ipin esit
durumdaki kisilere farkh sartlann uygulanmasi,

f) Anlasmanin niteligi veya ticari teamiJIIere aykm olarak, bir mal veya hizmet ile
birlikte diger mal veya hizmetin satin alinmas.n.n zorunlu kilinmast veya araci tesebbiis
durumundaki al.c.larin talep ettigi bir malm ya da hizmetin diger bir mal veya hizmetin de al.c.
tarafmdan teshiri sart.na baglanmasi ya da arz edilen bir mal veya hizmetin tekrar arzina iliskin
sartlann ileri surulmesL." hukmune yer verilmistir.

Bu hukumle, belirli bir mal ve hizmet piyasasinda dogrudan veya dolayli olarak
rekabeti engelleme, bozma veya kisitlama amac.n. tas.yan veya bu etkiyi doguran yahut
dogurabilecek nitelikte olan tesebbusler aras. anlasmalar, uyumlu eylemler ve tesebbus
birliklerinin bu tur karar ve eylemleri hukuka aykm bulunarak apikpa yasaklanm.st.r.

Ayni Kanunun 16. maddesinin ikinci fikrasinda da, bu Kanunun 4. ve 6.
maddesinde yasaklanmis olan davranislar. gerpeklestirdigi Kurul karar. ile sabit olanlara, bir y.l
onceki malt y.l sonunda olusan ve Kurul tarafmdan saptanacak olan yillik gayri safi gel.nn.n
yuzde onuna kadar para cezasi verilecegi ongorulmus; dordiincu fikrasinda ise, Kurulun para
cezas. verirken, kast.n varligi, kusurun ag.rl.g., ceza uygulanan tesebbus veya tesebbuslerin
pazar ipindeki giicu ve muhtemel zarann ag.rl.g. gibi unsurlar. dikkate alacag. kurala
baglanmistir. t ^

Dava dosyas. ile Dani5tay Onufilncu Dairesinin E:2006/1285 sayili dava
dosyasina sunulan i?lem dosyasmdaki bilgi ve belgelerin birlikte incelenmesinden;
16 04 2003 tarih ve 1608 say. ile davali Kurum kayitlanna alinan. Ankara Valiligi Emniyet
Mudurlugu tarafmdan gonderilen yazida, Ankara Emniyet Miidurlugu ^KapakfH.k ve
Organize Suflar §ube MudurlugO'nce yapilan bir sorusturma neticesinde; Nac. Kutanis,
Mehmet Sami Akkerman, Orhan Yarali, Metin Muratoglu, AN Kale, Salim Aln.apik ve Gursel

3



T.C.

DANI§TAY

ONUpUNCU DAIRE

Esas No:2009/4490 , ^^
Karar No:2012/3789 ,.f' ^ v
Alniapik isimli sahis ve pahsanlarin, Ankara ili Sincan, Etimesgut, Yenimahalle, :AltVndag-ve%
Kepioren ilpelerinde kendilerinin denetiminde rekabeti onlemek amaciyla finncilar biriigK^adiJ^
altmda kartel olusturduklan ve uye firm isletmecilerinden herhangi bir makbuz veya' faturar=
duzenlemeden, her bir ekmek basma 2000 yilinda 2000 TL, 2001 yilinda 4000 Tl^j2002-J
yilmdan bugune kadar ise 4000 TL olmak uzere pek, senet ve nakit karsjl.gi kayit disi para
toplayip vergi kapirdiklan, rekabet ortami yaratmak amaciyla daha fazla uretim yapip ucuz
ekmek satmak isteyen firm sahiplerini, ekmek verdikleri bayileri azaltmalan, fazla uretim
yapmamalaYi, ucuz ekmek satmamalan ve birden fazla firm isletiyor ise digerterini kapatmalan
yonunde; ekmek verdikleri bayileri ise ucuz ekmek satan fmnlardan ekmek almamalan ipin
tehdit ettikleri, yapilan tehdit ve baskilara aldirmayip ucuz ekmek satmak isteyen firinlarin
ekmek dagitim araplarmin onunu keserek pahsanlan darp edip yaraladiklan, araplanna zarar
verdikleri, firm isletmecilerini, pahsanlanm ve ekmek verdikleri bayi sahiplerini tehdit, baski ve
korkutmak suretiyle sindirip rekabet ortamin. ortadan kaldirarak, kendilerine haksiz pikar
sagladiklan yonunde elde edilen beige, dokuman ve sorusturma evrakinin supheliler ile
birlikte hazirlik 2001/589 sayi ile Ankara DGM Cumhuriyet Bassavciligi'na intikal ettirildiginin
belirtilmesi ve gereginin yap.lmasimn istenilmesi uzerine haz.rlanan 03.06.2003 tarih ve
2003-3-46/BN-03-HS sayili bilgi notunun, Kurul'un 12.06.2003 tarih ve 03-42/467-M say.l.
toplantis.nda gorusuldiigu; Ankara ili Yenimahalle, Sincan, Etimesgut bolgelerinde faaliyet
gosteren 85 ekmek ureticisi ile an.lan bolgelerdeki ekmek ureticisi tesebbusler tarafmdan ilgili
urun pazannda koordinasyon saglamak uzere yetkilendirilen Naci Kutanis ve Diren
Organizasyon Danismanl.k Musavirlik ve Ticaret Ltd. §ti (Diren OrganizasyonJ ve 21 market He
Kepioren ve Alt.ndag ilpelerindeki ekmek pazannda faaliyet gosteren 62 ekmek ureticisi
tesebbiisun " rekabetin kis.tlanmas. sonucunu dogurabilecek nitelikte faaliyetlerde
bulunduklanna iliskin iddialar.n ciddi ve yeterli bulunarak, 4054 say.l. Kanun'un 40. maddesi
uyannca sorusturma ap.lmas.na karar verildigi; yapilan sorusturma sonucunda, Yenimahalle,
Sincan Yenikent ve Etimesgut bolgelerinde faaliyet gosteren baz. ekmek ureticisi
tesebbuslerin, Diren Organizasyon onculugiinde dan.smanlik, hakemlik, protokol-hakemlik
sozlesmeleri ve centilmenlik anlasmalar. yapt.klan, bu anlasmalarla fiyat rekabetm.n
onlenmesini ve Ankara ili ekmek pazannda piyasamn boliisulmesini amaplad.klar. ve boylece
4054 sayili Kanun'un 4. maddesini ap.kpa ihlal ettiklerinin tespit. uzerine, aralannda davacinin
da bulundugu ihlali tespit edilen butun tesebbuslere Kanun'un 16. maddesinin ikinci f.kras.
uyannca idari para cezasi verildigi anla§ilmaktadir.

Dava ve islem dosyas.nda yer alan bilgi ve belgelere gore, davacinin da
aralannda yer aldig. ekmek ureticisi tesebbuslerin, Diren Organizasyon oncuiugunde
danismanhk. hakemlik, protokol-hakemlik sozlesmeleri ve centilmenlik anlasmalar. yapmak
suretiyle fiyat rekabetinin onlenmesini ve Ankara ili ekmek pazannda piyasamn bolusulmes.n,
amapladiWart ve boylece 4054 say.l. Kanun'un 4. maddesini ihlal ettikleri ap.k oldugundan,
Rekabet Kurulu'nca usuliine uygun olarak yuriitulen sorusturma sonucunda davaciya, Danistay
OnucunciTDairesinin 28.12.2010 tarih ve E.2008/4130, K: 2010/8813 sayili karanna uygun
olarak, Kas.m 2000 ile 13.08.2003 tarihleri aras.nda gerpeklesen ihlaller nedeniyle, davacinin
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son eylem tarihinden bir onceki maltyil olan 2002 malty.li sonunda olusan yillik gayri safi geliri
dikkate al.narak, 01.01.2002-31.12.2002 tarihleri arasinda uygulanan 2002/1 sayili Teblig
duzenlemeleri uyannca asgari ceza olan 5.816,11-TL idari para cezasi verilmesine iliskin dava
konusu Rekabet Kurulu karannda hukuka aykinlik bulunmamaktadir.

Davacinin diger iddialan ise yerinde gorulmemistir. ^:: • •• •• .'•
r.Apiklanan nedenlerle davanin reddine karar verilmesinin .-wygon olacagi

du§unulmektedir. ; ?••, •

, , . \ '.."• '.,

TURK MiLLETi ADINA \
Karar veren Danistay Onupuncu Dairesi'nce durusma ipin taraflara'dnceteh^

bildirilmis bulunan 23.10.2012 tarihinde, davaci sirket vekili Av. Sevilay Yarali Yilmaz'in,
daval. idare vekili Av. Ertul Atakan'in geldikleri, Danistay Savcsi'mn hazir oldugu goriilmekle,
apik durusmaya baslandi. Taraflara usulune uygun olarak soz verilerek dinlendikten ve
Danistay Savcisi'nin dusuncesi alindiktan sonra taraflara son kez soz verilip, durusma
tamamlandi.

Dairemizin 23.10.2012 tarihli ara karari ile; 2577 sayili Kanun'un 16. maddesine
eklenen, "Damstay'da ilk derece mahkemesi sifatiyla goriilen davalarda savcinin esas
hakkindaki yazili dusuncesi taraflara teblig edilir. Taraflar tebligden itibaren on gun ipinde
goruslerini yaz.i. olarak bildirebilirier." kurali geregince, taraflann yazili goriislerini bildirmeleri
amaciyla beklenilmesi ongorulen yasal surenln doldugu goriilmekle dava dosyas. yeniden
incelendi, isingeregi gorusuldu:

. Dava; Ankara ili Yenimahalle, Sincan, Yenikent ve Etimesgut bolgelerinde
faaliyet gosteren ekmek ureticisi tesebbuslerin, rekabeti s.n.rlay.ci anlasma yapmak suretiyle
4054 sayili Rekabetin Korunmas. Hakkinda Kanun'un 4. maddesini ihlal ettikleri gerekpesiyle
tesis edilen ilgili tesebbuslere ayn. Kanunun 16. maddesinin ikinci fikras. uyannca idari para
cezas. verilmesine iliskin Rekabet Kurulu'nun 20.01.2009 tarih ve 09-03/49-18 sayili kararinin
davaciya yonelik kisimlannin iptali istemiyle apilmistir.

Davaci tarafmdan, eylem tarihinden itibaren sorusturma zamanasimi suresinin
sona ermesi nedeniyle, Kurul'un idari yaptmrn uygulama olanaginin bulunmadigi ileri
suriildugunden, oncelikle bu hususun irdelenmesi gerekli bulunmaktadir.

idari yaptinmlar bakimindan ceza verilmesinin dayanagi kural.n yururlukten
kaldinlmasi veya lehe diizenleme yapilmas. yoluyla ortaya p.kan yeni hukuk? durumun dikkate
al.nmas. gerekmekte olup, zamanasimma iliskin hukumler ap.s.ndan da zamanasimi
hukumlerinin, sonuplar. bakimindan yerine getirme, infaz asamas. bak.m.ndan sonupiar
dogurdugu apik olmakla birlikte, esas itibanyla ceza verme ve cezay. infaz etme imkan.n,
ortadan kald.rd.g. ve bu aniamda zamanas.m, hukumlerinin maddt ceza iiukukuna Hisk.n
oldugundan'lehe kanunun uygulanmasi bakimindan dikkate ahnmasi gerektigi sonucuna
ulasilmaktadir.
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4054 sayili Kanun'un eylem tarihinde yururlukte bulunan 19. madctelsfpder ,;-/^
zamanasimi siiresi bes. yil olarak ongorulmus olup, bu siirenin, ihlalin vuku buldul^gpjden^^^"
surekli veya tekrarlanan ihlaller soz konusu ise, ihlalin sona erdigi ya da en son tekriHQBi»gi'Q:iV
gunden itibaren isjemeye basjayacagi, karar aleyhine yargi yoluna basvurulmus. olmasi halinde
zamanasimi suresinin kesilecegi kurala baglanmi§tir.

,^08.02.2008 tarih ve 26781 sayili ResmTGazete'de yayimlanarak^yururluge giren

5728 sayili "Temel Ceza Kanunlanna Uyum Amaciyla Qesitli Kanunlarda ve Diger Bazi
Kanunlarda* Degisiklik Yapilmasma Dair Kanun"un 578. maddesi, Rekabet .Kurulu'nun para
cezasi verme yetkisine iliston zamanasimi surelerini diizenleyen 4054 sayili Kanun'un 19.
maddesini yururlukten kaldirmistir. Bu itibarla, 4054 sayili Kanun'un 19. maddesinin
yururlukten kaldinlmasi ile rekabet ihlallerindeki zamanasimi siiresi, 30.03.2005 tarih ve 5326
sayili Kabahatler Kanunu'ndaki ilgili duzenlemeye tabi hale gelmis bulunmaktadir.

Olayda, ihlalin 13.08.2003 tarihine kadar tekrarlanarak devam ettigi, bu
konudaki ilk Kurul kararinin 18.01.2005 tarihinde verildigi, anilan karara karsi dava apildigt,
sozu edilen karann, sorusturmayi yiiruten Kurul iiyesinin nihai karar toplantisma katilarak oy
kullanmasi nedeniyle iptali uzerine, 27.12.2007 tarihli ikinci karann alindigi, bu karann daceza
miktarimn yanlis tespit edilmesi nedeniyle Dairemizce iptal edilmesinin ardindan dava konusu
Kurul kararinin verildigi anlasilmakta olup, dava konusu islemin tesis edildigi tarihte
uygulanmasi gereken ve davacinin lehine olan Kabahatler Kanunu'nun 20. maddesinin 3.
fikrasinda, nispi idari para cezasini gerektiren kabahatlerde zamanasimi siiresini sekiz yil
olarak ongoren diizenleme dikkate alindigmda, ihlalin 13.08.2003 tarihine kadar tekrarlanarak
devam etmesi nedeniyle, 2003 yilmdan itibaren 8 yilhk sure dolmadan 20.01.2009 tarihinde
dava konusu islemin tesis edilmesi karsisinda, davacinin bu iddiasi yerinde gorulmemistir.

Dava konusu uyu§mazligm esasina gelince;
4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4. maddesinde, "Belirli bir

mal veya hizmet piyasasmda dogrudan veya dolayli olarak rekabeti engelleme, bozma ya da
kisitlama amacini tasiyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan tesebbiisler
arasi anlasmalar, uyumlu eylemler ve tesebbus birliklerinin bu tur karar ve eylemleri hukuka
aykin ve yasaktir.

Bu haller, ozellikle §unlardir:
a) Mal veya hizmetlerin alim ya da satim fiyatmin, fiyati olusturan maliyet, kar

gibi unsurlar ile her turlu alim yahut satim sartlannin tespit edilmesi,
b) Mal veya hizmet piyasalannm bolusulmesi ile her turlu piyasa kaynaklannin

veya unsurlarmin paylasjlmasi yada kontrolu,
c) Mal veya hizmetin arz ya da talep miktarimn kontrolu veya bunlann piyasa

disjnda belirlenmesi,
*d) Rakip tesebbuslerin faaliyetlerinin zorlastinlmasi, kisitlanmasi veya piyasada

faaliyet gosteren tesebbuslerin boykot ya da diger davramslarla piyasa disina pikart.lmas.
yahut piyasaya yeni gireceklerin engellenmesi,

e) Munhasir bayilik harip olmak iizere, esit hak, yukiimliiliik ve edimler ipin esit
6



T.C.

DANI§TAY

ONUQUNCU DAiRE . 0
Esas No:2009/4490 •/'*
Karar No:2012/3789 , '. .:#*':\ ' \.
durumdaki kisiiere farkli §artlannuygulanmasi, fsi V'-^ Jf gj]

f) Anlasmanin niteligi veya ticari teamiillere aykm olarak, tifyfyal veya hizmetfile
birlikte diger mal veya hizmetin satin alinmasmm zorunlu kihnmasi ve^a^rj|c^fe^ebbiis
durumundaki alicilann talep ettigi bir malm ya da hizmetin diger bir mal veya hizmetin de alici
tarafmdan teshiri §artina baglanmasi yada arzedilen bir mal veya hizmetin tekrar arzina iliskin
sartlann ileri surulmesi..." hukmiine yer verilmistir.

Bu hiikumle, belirli bir mal ve hizmet piyasasmda dogrudan veya dolayli olarak

rekabeti engelleme, bozma veya kisitlama amacini tasiyan veya bu etkiy[. doguran yahut
dogurabilecek nitelikte olan tesebbusler arasi anlasmalar, uyumlu eylemler ve tesebbus
birliklerinin bu tur karar ve eylemleri hukuka aykiri bulunarak apikpa yasaklanmistir.

Dava dosyasi ile Dairemizin E:2006/1285 sayili dava dosyasina sunulan istem
dosyasindaki bilgi ve belgelerin birlikte degerlendirilmesinden; 16.04.2003 tarih ve 1608 sayi
ile davah Kurum kayitlanna alinan, Ankara Valiligi Emniyet Mudiirliigii tarafmdan gonderilen
yazida, Ankara Emniyet Miidiirlugu Kapakpihk ve Organize Suplar §ube Miidurlugu'nce
yapilan bir sorusturma neticesinde; Naci Kutanis, Mehmet Sami Akkerman, Orhan Yarali, Metin
Muratoglu, AN Kale, Salim Alniapik ve Gursel Alniapik isimli sahis ve pah§anlann, Ankara ili
Sincan, Etimesgut, Yenimahalle, Altmdag ve Kepioren ilpelerinde kendilerinin denetiminde
rekabeti onlemek amaciyla finncilar birligi adi altinda kartel olusturduklan ve uye firm
isletmecilerinden herhangi bir makbuz veya fatura duzenlemeden, her bir ekmek basina
2000 yihnda 2000 TL, 2001 yilinda 4000 TL, 2002 yihndan bugune kadar ise 4000 TL olmak
uzere pek* senet ve nakit karsiligi kayit disi para toplayip vergi kapirdiklafi, rekabet ortami
yaratmak amaciyla daha fazla uretim yapip ucuz ekmek satmak isteyen firm sahiplerini, ekmek
verdikleri bayileri azaltmalan, fazla iiretim yapmamalan, ucuz ekmek satmamalan ve birden
fazla firm isjetiyor ise digerlerini kapatmalar. yonunde; ekmek verdikleri bayileri ise ucuz ekmek
satan fmnlardan ekmek almamalar. ipin tehdit ettikleri, yapilan tehdit ve baskilara
aldirmayip ucuz ekmek satmak isteyen firinlarin ekmek dagitim araplarmin oniinii keserek
pahsanlan darp edip yaraladiklan, araplanna zarar verdikleri, firm isletmecilerini, palisanlarm.
ve ekmek verdikleri bayi sahiplerini tehdit, bask, ve korkutmak suretiyle sindirip rekabet
ortam.n. ortadan kaldirarak, kendilerine haksiz pikar saglad.klan yonunde elde edilen beige,
dokiiman ve sorusturma evrak.nm supheliler ile birlikte haz.rl.k 2001/589 say. ile Ankara
DGM Cumhuriyet Bassavcilig.'na intikal ettirildiginin belirtilmesi ve gereginin yap.lmasin.n
istenilmesi uzerine haz.rlanan 03.06.2003 tarih ve 2003-3-46/BN-03-HS say.l. bilgi notunun,
Kurul'un 12.06.2003 tarih ve 03-42/467-M say.l. toplant.smda gorusuldiigu; Ankara ill
Yenimahalle, Sincan, Etimesgut bolgelerinde faaliyet gosteren 85 ekmek ureticisi ile an.lan
bolgelerdeki ekmek ureticisi tesebbiisler tarafmdan ilgili iiriin pazannda koord.nasyon
saglamak uzere yetkitendirilen Naci Kutanis ve Diren Organizasyon Dan.smanl.k Musav.rlik ve
Ticaret Ltd §ti (Diren Organizasyon) ve 21 market ile Kepioren ve Altindag ilpelerindek. ekmek
pazannda faaliyet gosteren 62 ekmek ureticisi tesebbiisiin rekabetin kis.tlanmasi sonucunu
dogurabilecek nitelikte faaliyetlerde bulunduklar.na iliskin iddialarm ciddi ve yeterli bulunarak,
4054 sayili Kanun'un 40. maddesi uyannca sorusturma ap.lmas.na karar verildigi; yapilan
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sorusturma sonucunda, Yenimahalle, Sincan, Yenikent ve Etimesgut bolgelerinde faaliyet
gosteren bazi ekmek ureticisi tesebbuslerin, Diren Organizasyon dnculiigunde damsmanlik,
hakemlik, protokol-hakemlik sozlesmeleri ve centilmenlik anlasmalar. yaptiklari, bu
anlasmalarla fiyat rekabetinin onlenmesini ve Ankara ili ekmek pazannda piyasan.n
bolusiilmesini amaplad.klan ve boylece 4054 say.l. Kanun'un 4. maddesini apikpa ihlal
ettiklerinin tespiti uzerine, aralannda davacinin da bulundugu ihlali tespit edilen butun
tesebbiislere Kanun'un 16. maddesinin ikinci fikrasi. uyannca idari para'cezasi verildigi
anlasjlmaktadir. .

Bu durumda; islem dosyas.nda yer alan bilgi ve belgeler incelendiginde,
davacinin da aralannda yer aldig. ekmek ureticisi tesebbuslerin, Diren Organizasyon
onculiigiinde damsmanlik, hakemlik, protokol-hakemlik sozlesmeleri ve centilmenlik
aniasmalan yaptiklari, bu anlasmalarla fiyat rekabetinin onlenmesini ve Ankara ili ekmek
pazannda piyasamn bolusulmesini amapladiklar. ve boylece 4054 sayili Kanun'un 4.
maddesini ihlal ettikleri apik oldugundan, Rekabet Kurulu'nca usuliine uygun olarak yiirutiilen
sorusturma sonucunda davaciya, Dairemizin 28.12.2010 tarih ve E.2008/4122, K: 2010/8806
sayili karanna uygun olarak, Kasim 2000 ile 13.08.2003 tarihleri arasinda gerpeklesen ihlaller
nedeniyle, davacinin son eylem tarihinden bir onceki malt yil olan 2002 mail yih sonunda
olusan yillik gayrisafi geliri iizerinden cezalandmlarak, 01.01.2002-31.12.2002 tarihleri
arasinda uygulanan 2002/1 sayili Teblig diizenlemeleri uyannca asgari ceza olan 5.816.11-TL
idari para cezas. verilmesine iliskin dava konusu Rekabet Kurulu karannda hukuka aykinlik
bulunmamaktadir.

Davacinin diger iddialan da yerinde gorulmemistir.
Apiklanan nedenlerle; davanin reddine, Avukatlik Asgari Ocret-Tarifesi uyannca

2.400,00-TL vekalet ucretinin davacidan almarak davali idareye verilmesine, ayrmtisi asagida
gosterilen 139,80-TL yarg.lama giderierinin davac. uzerinde birak.lmas.na, posta gideri
avansmdan artan tutann karann kesinlesmesinden sonra istemi halinde davaciya iadesine, bu
karann teblig tarihini izleyen 30 (otuz) gun iperisinde Danistay idari Dava Daireleri Kurulu'na
temyizyoluapikolmak uzere, 13.12.2012 tarihinde oybirligiyle karar verildi.
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