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Davanin_Ozeti . Rekabet Kurulu'nun 20.01.2009 tarih ve 09-03/48518sayill
kararinin davacitya yonelik kisimlarinin; ihllin gergeklestigi tarih itibariyla para cezasinin
zamanagimina ugradigi, 18.01.2005 tarih ve 05-06/52-21 sayilh Rekabet Kurulu kararinin iptali
istemiyle agilan davanin kesinlesmedigi, 27.12.2007 tarih ve 07-92/1170-456 sayili Rekabet
Kurulu kararina iligkin davanin ise derdest oldugu, anilan davalar sonuglanmadan iglem tesis
edilmesinin mumkin olmadidi, rekabeti engelleme, bozma ya da kisittama amacini tagiyan
veya bu etkiyi doguran herhangi bir eylemlerinin bulunmad:g, farkli fiyattan ekmek satarak
uyumlu eyleme katiimadiklari, Diren Organizasyon ile bir anlagma yapilmadigi, anlagma
yapiidigini ispatlamak igin gdsterilen belgelerde, yetkili temsilcinin imzasi ve kasgesinin
bulunmadigi, mevcut piyasa yapisinda anlagma yapmanin ve bunu uygulamanin mimkin
olmadig), bdlge paylagimi yapiidiginin iddia edildigi, = ancak bunun higbir kanitla
desteklenfedigi, Rekabet Kurumu'nun makro bazda bir karar alarak piyas“ay» y6nlendirmesi
gerekirken, bir grup kiigik esnafi cezalandirmay! tercih ettigi, ekmek fiyatlanna ait bitin
girdilerin devietin kontroliinde oldugu, fiyatiarin serbest piyasa kosullarinda olugmadigi, kamu
otoriteleri tarafindan belirlenen tarife fiyati Uizerinden satig yapildidi igin ceza verilemeyecegi,
gayrisaﬁ gelirlerinin verilen cezanin altinda bulunmas: nedeniyle belirlenen cezanin haksiz ve

fahis oldugu ileri siriilerek iptali istenilmektedir.

Q

Savunmanin_  Ozeti _ . Ankara ili ekmek pazarinda faaliyet gosteren aralarinda
davacinin da bulundugu tesebbiislerin rekabet inldlinde bulundugunun yapilan sorugturma
sonucunda'saptandlgl, 5326 sayill Kabahatler Kanunu'nda éngorilen 8 yillik zamanagimi
stresinin dolmadidi, yarg) kararlari dikkate alinarak tesis edilen dava konusu iglemde hukuka
aykirilik bulunmadig belittilerek davanin reddi gerektigi savunulmaktadr.

Damigtay Tetkik Hakimi Zuhal Aysun SUNAY'in Diisiincesi : Dava dosyas! incelendiginde,
aralarinda davacinin da bulundugu ekmek iireticisi tegebbiislerin, 4054 sayill Kanun'un 4.

maddesini ihlal ettikleri agik oldugundan, yaptlan sorusturma sonucunda davaciya Dairemizin
kararina uygun olarak idari para cezasi verilmesine iligkin Kurul kararinda “hukuka aykirilik
bulunmadigindan davanin reddi gerektigi dislnulmektedir.
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Damigtay Savcisi Mehmet KARAOGLU'nun Diisiincesi : Dava; Ankara ili Yenimahalle,
Sincan, Yenikent ve Etimesgut bolgelerinde faaliyet gdsteren ekmek Ureticisi tegebbuslerin,
rekabeti sinirlayici anlagma yapmak suretiyle 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda
Kanun'un 4. maddesini ihlal ettikleri gerekgesiyle tesis edilen, ilgili tegebbislere aym Kanunun
16. maddesinin ikinci fikrasi uyarinca idari para cezasi veriimesine iligkin Rekabetg}Kﬁ;ﬁlu'ﬁﬁf
20.01.2009 ®rih ve 09-03/49-18 sayili kararimin davactya yonelik kisimiarini ip_t%.ﬁ::;istemiyle,
aglimigtir. SR
“  Davacl tarafindan, eylem tarihinden itibaren  Kurulun para céz’é.,su*\ﬁiérme":.
yetkisinin zamanagim: slresinin sona ermesi nedeniyle, Kurul'un idari yaptlrlm\"*di(gufla;né .’t:_(;-r‘ﬁ
olanaginin bulunmadigi ileri ileri striiimekte ise de; idari yaptirnmiar baklrmnda;r;“"‘("‘ié'zﬁ";n
verilmesinin dayanag! kuralin yirirlitkten kaldinimasi veya lehe diizenleme yapilmasi yoluyla
ortaya ¢ikan yeni hukuki durumun dikkate alinmasi gerekmekte olup, zamanagimina iligkin
hilkimler agisindan da zamanagimi hikumlerinin, sonuglar bakimindan yerine getirme, infaz
asamas! bakimindan sonuglar dogurdudu agik olmakla birlikte, esas itibariyla ceza verme ve
cezayi infaz etme imkanimi ortadan kaldirdidi ve bu anlamda zamanagimi hikiimierinin maddi
ceza hukukuna iligkin oldugundan iehe kanunun uygulanmast bakimindan dikkate alinmasi
gerektigi kuskusuzdur.

4054 saylll Kanun'un eylem tarihinde yurirlikte bulunan 19. maddesinde,
zamanagimi siresi bes yil olarak éngorilmis olup, bu sirenin, ihidlin vuku buldugu ginden,
siirekli veya tekrarlanan ihlaller s6z konusu ise, ihlalin sona erdidi ya da en son tekrarlandigi
gunden itibaren iglemeye baglayacagl, karar aleyhine yargl yoluna bagvurulmh.s olmas: halinde
zamanagimi suresinin kesilecegi kurala baglanmigtir.

08.02.2008 tarih ve 26781 say!li Resmi Gazete'de yaynm!anaraf{ ylrirluge giren
5728 sayili “Temel Ceza Kanunlarina Uyum Amaciyla Gesitli Kanunlarda ve Diger Bazi
Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun"un 578. maddesi, Rekabet Kurulu'nun para
cezas! verme Yyetkisine iligkin zamanagimi sirelerini diizenleyen 4054 saylli Kanun'un 19.
maddesini yurrliikten kaldirmigtir. Bu  itibarla, 4054 sayih Kanun'un 19. maddesinin
yurirlikten kaldinimas ile rekabet ihlallerindeki zamanagsimi siresi, 30.03.2005 tarih ve 5326
sayili Kabahatler Kanunu'ndaki ilgili diizenlemeye tabi hale gelmig bulunmaktadir.

Olayda, ihidlin 13.08.2003 tarihine kadar tekrarlanarak devam ettigi, bu
konudaki ilk Kurul karannin 18.01.2005 tarihinde verildigi, anilan karara karg! dava agildigi,
sézii edilen kararin, Damgtay Oniigiincii Dairesince; sorusturmay yurliten Kurul Gyesinin nihai
karar toplantisina katilarak oy kullanmasinin hukuka aykiri oldugu gerekgesiyle iptali Uzerine,
27.12.2007 tarihli ikinci kararin alindigi, bu kararin da ceza miktarinin yanhs tespit edilmesi
nedeniyle Danigtay Oniglncl Dairesince iptal edilmesinin ardindan dava konusu Kurul
kararinin verildigi anlagiimakta olup, dava konusu islemin tesis edildigi tarihte uygulanmasi
gereken ve davacinin lehine olan Kabahatler Kanunu'nun 20. maddesinin 3. fikrasinda, nispi
idari para cezasini gerektiren kabahatlerde zamanagimi siresini sekiz yil olarak éngoren
diizenlemes dikkate alindiginda, ihlalin 13.08.2003 tarihine kadar tekrarlanargk devam etmesi
nedeniyle, 2003 yilindan itibaren 8 yilik slre dolmadan 20.01.2009 tarihinde dava konusu
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islemin tesis edilmesi kargisinda, davacinin zamanagimi iddiasi yerinde goérilmemigtir.

Dava konusu uyugsmazligin esasina gelince;

4054 sayih Kanun'un 4. maddesinde, "Belirli bir mal veya hizmet piyasasindg:3»avivs,
dogrudan veya dolayli olarak rekabeti engelleme, bozma ya da kisitama amacini tagtyan vey§ "'*1?}:;
bu etkiyi doduran yahut dogurabilecek nitelikte olan tegebbusler arasi anlagmalar, uyumju/ﬁ"?‘\‘f“
eylemler ve tegebbus birliklerinin bu tir karar ve eylemleri hukuka aykiri ve yasaktir. J {,&. “w

Bu haller, 6zellikle sunlardir: \}(Q};‘:Q ':

o
1Y

* a) Mal veya hizmetlerin ahm ya da satim fiyatimin, fiyati olugtdran maliyet,"'.k%’ﬁT m\ﬁ,‘;
gibi unsurlar ile her tirli alim yahut satim gartlaninin tespit edilmesi, e

b) Mal veya hizmet piyasalarinin boligiiimesi ile her tirlii piyasa kaynaklannin
veya unsurlarinin paylagiimast ya da kontrold,

c) Mal veya hizmetin arz ya da talep miktarinin kontrolii veya bunlann piyasa
disinda belirlenmesi,

d) Rakip tesebbuslerin faaliyetlerinin zorlagtirimasi, kisittanmasi veya piyasada
faaliyet gdsteren tegebbislerin boykot ya da diger davraniglaria piyasa digina gikartiimasi
yahut piyasaya yeni gireceklerin engellenmesi,

e) Minhasir bayilik harig olmak lizere, egit hak, yukimlilik ve edimler igin egit
durumdaki kigilere farkl sartlarin uygulanmasi,

f) Anlagmanin niteligi veya ticari teamiillere aykiri olarak, bir mal veya hizmet ile
birlikte diger mal veya hizmetin satin alinmasinin zorunlu kilinmasi veya aracl tesebbus
durumundaki alicilarin talep ettigi bir malin ya da hizmetin diger bir mal veya hizmetin de alici
tarafindan teghiri gartina baglanmas! ya da arz edilen bir mal veya hizmetin tekrar arzina iligkin
sartlarin ileri surilmesi...” hikmiine yer verilmistir. -

Bu hiikiimle, belirli bir mal ve hizmet piyasasinda dogrudan veya dolayli olarak
rekabeti engelleme, bozma veya kisittama amacini tagiyan veya bu etkiyi doguran yahut
dogurabilecek nitelikte olan tegebbiisler arasi anlagmalar, uyumiu eylemler ve tesebbls
birlikierinin bu tir karar ve eylemleri hukuka aykiri bulunarak agikga yasaklanmistir.

Ayni Kanunun 16. maddesinin ikinci fikrasinda da, bu Kanunun 4. ve 6.
maddesinde yasaklanmig olan davraniglari gergeklestirdigi Kurul karari ile sabit olanlara, bir yil
énceki mall yil sonunda olugan ve Kurul tarafindan saptanacak olan yillik gayri safi gelirinin
yuzde onuna kadar para cezasl verilecedi 6ngériimis; dorduncy fikrasinda ise, Kurulun para
cezas! verirken, kastin varligi, kusurun agirligi, ceza uygulanan tegebbis veya tesebbiislerin
pazar igindeki giich ve muhtemel zararin agirhg gibi unsurlan dikkate alacad1 kurala
baglanmigtir.

Dava dosyas! ile Danigtay Oniiglincl Dairesinin E:2006/1285 sayih dava
dosyasina sunulan iglem dosyasindaki bilgi ve belgelerin birlikte incelenmesinden;
16.04.2003 tarih ve 1608 sayi ile davall Kurum kayitlanina alinan, Ankara “Valiligi Emniyet
Midarugl  tarafindan  génderilen yazida, Ankara Emniyet Midirliga  Kagakgiik  ve
Organize Suglar’ Sube Midirligirnce yapilan bir sorugturma neticesindé; Naci Kutanis,
Mehmet Sami Akkerman, Orhan Yarali, Metin Muratoglu, Ali Kale, Salim Almagik ve Gursel
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Alniagik isimli gahis ve galiganlarin, Ankara ili Sincan, Etimesgut, Yenimahalle, f\lfiﬁygﬁf?\ié‘u.!é

Kegidren iigelerinde kendilerinin denetiminde rekabeti nlemek amaciyla firtncilar birli

altinda kartel olusturduklart ve tye firin isletmecilerinden herhangi bir makbuz veya

-

“fatura,

diizenlemeden, her bir ekmek bagina 2000 yilinda 2000 TL, 2001 yilinda 4000 TL"2002

yilindan bugiine kadar ise 4000 TL olmak tizere gek, senet ve nakit kargiidi kayit digi para
toplayip vergi kagirdiklan, rekabet ortami yaratmak amaciyla daha fazla retim yapip ucuz
ekmek satmak isteyen finin sahiplerini, ekmek verdikleri bayileri azaltmalarn, fazla Uretim
yapmamaldri, ucuz ekmek satmamalari ve birden fazla firnn igletiyor ise digerlerini kapatmalari
yoniinde; ekmek verdikleri bayileri. ise ucuz ekmek satan firinlardan ekmek almamalari igin
tehdit ettikleri, yapilan tehdit ve baskilara aldirmayip ucuz ekmek satmak isteyen firinlann
ekmek dagitim araglarinin énind keserek galiganlari darp edip yaraladiklari, araglarina zarar
verdikleri, firin igletmecilerini, galiganlarini ve ekmek verdikleri bayi sahiplerini tehdit, baski ve
korkutmak suretiyle sindirip rekabet ortamini ortadan kaldirarak, kendilerine haksiz gikar
sagladiklari yoninde elde edilen belge, dokiiman ve sorugturma evrakinin sUpheliler ile
birlikte hazirlik 2001/589 sayi ile Ankara DGM Cumbhuriyet Bagsaveiligi'na intikal ettirildiginin
belitimesi ve geredinin yapiimasinin istenilmesi tizerine hazirlanan 03.06.2003 tarih ve
2003-3-46/BN-03-HS sayili bilgi notunun, Kurul'un 12.06.2003 tarin ve 03-42/467-M sayil
toplantisinda gériigild(igl; Ankara ili Yenimahalle, Sincan, Etimesgut bélgelerinde faaliyet
gosteren 85 ekmek Ureticisi ile anilan bélgelerdeki ekmek Ureticisi tegebbusler tarafindan iigili
urlin  pazarinda koordinasyon saglamak Uzere yetkilendirilen Naci Kutanis ve Diren
Organizasyon Danigmanlik Migavirlik ve Ticaret Ltd. $ti (Diren Organizasyon) ve 21 market ile
Kegioren ve-AltmdaQ ilgelerindeki ekmek pazarinda faaliyet gosteren 62 ekmek Ureticisi
tesebbiisiin  rekabetin  kisitianmasi  sonucunu dogurabilecek nitelikfe  faaliyetierde
bulunduklarina iligkin iddialarin ciddi ve yeterli bulunarak, 4054 saylll Kanun'un 40. maddesi
uyarinca sorugturma agiimasina karar verildigi; yapilan sorugturma sonucunda, Yenimahalle,
Sincan, Yenikent ve Etimesgut bélgelerinde faaliyet gosteren bazi ekmek (reticisi
tegebbislerin, Diren Organizasyon o6nclliginde danismanhk, hakemlik, protokol-hakemlik
séziesmeleri ve centilmenlik anlagmalari yaptiklan, bu anlagmalarla fiyat rekabetinin
snlenmesini ve Ankara ili ekmek pazarinda piyasanin béliistiimesini amagladiklar ve boylece
4054 sayili Kanun'un 4. maddesini agikga ihidl ettiklerinin tespiti Uizerine, aralarinda davacinin
da bulundugu ihlali tespit edilen butin tegebbiislere Kanun'un 16. maddesinin ikinci fikrasi
uyarinca idari para cezasl verildigi anlagiimaktadir.

Dava ve islem dosyasinda yer alan bilgi ve belgelere gbre, davacinin da
aralarinda yer aldigi ekmek Ureticisi tegebbislerin, Diren Organizasyon énciitigunde
danismanlik, hakemiik, protokol-hakemlik sézlegsmeleri ve centilmenlik anlagmalar yapmak
suretiyle fiyat rekabeiinin dnlenmesini ve Ankara ili ekmek pazarinda piyasanin bélugulmesini
amagladiklart ve boylece 4054 sayill Kanun'un 4. maddesini ihldl ettikleri a{g;lk oldugundan,
Rekabet Kurulu'nca usuliine uygun olarak yurutillen sorugturma sonucunda davaciya, Danistay
Oniigiincii *Dairesinin 28.12.2010 tarih ve E.2008/4130, K: 2010/8813 saylfl kararina uygun
olarak, Kasim 2000 ile 13.08.2003 tarihleri arasinda gergeklesen ihldller nedeniyle, davacinin
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son eylem tarihinden bir 6nceki maliyil olan 2002 mali yilt sonunda olugan yilhk gayri safi geliri
dikkate alinarak, 01.01.2002-31.12.2002 tarihleri arasinda uygulanan 2002/1 sayili Teblig
diizenlemeleri uyarinca asgari ceza olan 5.816,11-TL idari para cezas! verilmesine iligkin dava
konusu Rekabet Kurulu kararinda hukuka aykinilik bulunmamaktadir.

Davacinin diger iddialari ise yerinde gérilmemigtir. PRLY
~Agiklanan nedenlerle davanin reddine karar verilmesinin .‘.uygl;f'-' olacag!
distinilmektedir. ;‘1!' R
4
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Karar veren Danistay Onigiincl Dairesi'nce durugma igin taraﬂalg'g'v':énéqqén@
bildirilmis bulunan 23.10.2012 tarihinde, davact sirket vekili Av. Sevilay Yarali Yulm.a'z'm,
davali idare vekili Av. Ertiil Atakan'in geldikleri, Danigtay Savacisi'nin hazir oldugu gorilmekle,
agik durugmaya baglandu. Taraflara usuline uygun olarak s6z verilerek dinlendikten ve
Danistay Savcisi'nin  dilgiincesi alindiktan sonra taraflara son kez s6z verilip, durusma
tamamiands.

Dairemizin 23.10.2012 tarihli ara karan ile; 2577 sayili Kanun'un 16. maddesine
eklenen, "Danistay'da ilk derece mahkemesi sifatiyla gorllen davalarda savcinin esas
hakkindaki yazili digiincesi tarafiara teblig edilir. Taraflar tebligden itibaren on gin iginde
gbruslerini yazili olarak bildirebilirler." kurali geregince, taraflarin yazili gdruslerini bildirmeleri
amaciyla bekleniimesi 6ngérilen yasal sirenin doldugu gériiimekle dava dosyas! yeniden
incelendi, isin geregi gérusuldu: )

. Dava; Ankara ili Yenimahalle, Sincan, Yenikent ve Etimesgut bdlgelerinde
faaliyet gésteren ekmek ureticisi tegebbiislerin, rekabeti sinirlayici anlagma {/apmak suretiyle
4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4. maddesini il ettikleri gerekgesiyle
tesis edilen, ilgili tegebbiislere ayni Kanunun 16. maddesinin ikinci fikrasi uyarinca idari para
cezas! verilmesine iligkin Rekabet Kurulu'nun 20.01.2009 tarih ve 09-03/49-18 sayili kararinin
davaciya yonelik kisimlarinin iptali istemiyle agiimistir.

Davaci tarafindan, eylem tarihinden itibaren sorugturma Zamanagimi suresinin
sona ermesi nedeniyle, Kurulun idari yaptinm uygulama olanaginin bulunmadigr ileri
striidiigiinden, 6ncelikle bu hususun irdelenmesi gerekli bulunmaktadir.

idari yaptinmiar bakimindan ceza veriimesinin dayanag@i kuralin yururlikten
kaldirimast veya lehe diizenleme yapilmasi yoluyla ortaya gtkan yeni hukuki durumun dikkate
alinmasi gerekmekte olup, zamanagimina iligkin hilkiimler agisindan da zamanagimi
hilkimlerinin, sonuglar bakimindan yerine getirme, infaz agamasi bakimindan sonuglar
dogurdugu agik olmakia birlikte, esas itibartyla ceza verme ve cezay: infaz etme imkanini
ortadan kaldirdigi ve bu anlamda zamanagimi hilkiimlerinin maddi ceza hukukuna iligkin
oldugundan '1ehe kanunun uygulanmasi bakimindan dikkate alinmasi gerektigi sonucuna

ulagiimaktadir. .
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4054 sayili Kanun'un eylem tarihinde ylrirlikte bulunan 19. lﬁ"aé'ddééiﬁag}j 3
L S -'g

zamanagimi siiresi bes yil olarak dngériimiis olup, bu stirenin, ihldlin vuku buldu "*‘gij’hde’n; ﬁ”‘i«
. ’ N ~ . i rape .o > Raph ,‘.3’.“\“
siirekli veya tekrarlanan ihléller s6z konusu ise, ihlalin sona erdigi ya da en son tekr. 33%1!"“

giinden itibaren iglemeye baglayacag, karar aleyhine yarg yoluna basvuruimus olmasi halinde
zamanagimi siiresinin kesilecegi kurala baglanmigtir.

~08.02.2008 tarih ve 26781 sayili Resmi Gazete'de yayimlanarak, yuriirlige giren
5728 sayih “Temel Ceza Kanunlarina Uyum Amaciyla Gesitli Kanunlarda ve Diger Bazi
Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun"un 578. maddesi, Rekabet Kurulu'nun para
cezas! verme yetkisine iligkin zamanagimi siirelerini dizenleyen 4054 sayih Kanun'un 19.
maddesini yururlikten kaldirmigtir. Bu itibarla, 4054 sayh Kanun'un 19. maddesinin
yuriirlikten kaldinimasi ile rekabet ihlallerindeki zamanagimi siresi, 30.03.2005 tarih ve 5326
sayili Kabahatler Kanunu’'ndaki ilgili duzenlemeye tabi hale gelmis bulunmaktadir.

Olayda, ihldlin 13.08.2003 tarihine kadar tekrarlanarak devam ettigi, bu
konudaki ilk Kurul kararinin 18.01.2005 tarihinde verildigi, anilan karara kargi dava agildig,
s6z0 edilen kararn, sorusturmay: yuriten Kurul Oyesinin nihai karar toplantisina katilarak oy
kullanmasi nedeniyle iptali (izerine, 27.12.2007 tarihli ikinci kararin alindig, bu kararin da ceza
miktarimin yanls tespit edilmesi nedeniyle Dairemizce iptal ediimesinin ardindan dava konusu
Kurul kararinin verildigi anlagiimakta olup, dava konusu islemin tesis edildigi tarihte
uygulanmas! gereken ve davacinin lehine olan Kabahatler Kanunu'nun 20. maddesinin 3.
fikrasinda, nispi idari para cezasin gerektiren kabahatlerde zamanagimi siiresini sekiz yil
olarak éngéren diizenleme dikkate alindiginda, ihlalin 13.08.2003 tarihine kadar tekrarlanarak
devam etmesi nedeniyle, 2003 yilindan itibaren 8 yillik siire dolmadan 20.01.2009 tarihinde
dava konusu islemin tesis edilmesi kargisinda, davacinin bu iddiasi yerinde gorlilmemigtir.

Dava konusu uyugmazhigin esasina gelince;

4054 sayill Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4. maddesinde, "Belirli bir
mal veya hizmet piyasasinda dogrudan veya dolayh olarak rekabeti engelleme, bozma ya da
kisitlama amacimi taglyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan tesebbusler
arasi anlagmalar, uyumlu eylemler ve tesebbiis birliklerinin bu tir karar ve eylemleri hukuka
aykin ve yasakhr.

Bu haller, ézellikle sunlardir:

a) Mal veya hizmetlerin alim ya da satim fiyatimn, fiyati olugturan maliyet, kar
gibi unsurlar ile her tirll alim yahut satim sartlarinin tespit edilmesi,

b) Mal veya hizmet piyasalarnin bélugiimesi ile her tirili piyasa kaynaklarinin

veya unsurlarinin paylagiimasi ya da kontrolu,
c) Mal veya hizmetin arz ya da talep miktarinin kontroli veya bunlarin piyasa

disinda belirlenmesi, .
" d) Rakip tesebbuslerin faaliyetierinin zorlagtirimasi, kisittanmasi veya piyasada
faaliyet gdsteren tesebbiislerin boykot ya da diger davranislarla piyasa digina gikartilmasi
yahut piyasaya yeni gireceklerin engellenmesi, '
e) Miinhasir bayilik harig olmak iizere, esit hak, yukimlilik ve edimler igin esit
6
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durumdaki kisilere farkl sartlanin uygulanmasi, %x PE AL

. S . L AR S T~
f) Anlagmanin niteligi veya ticari teamuilere aykiri olarak, Bi’ﬁ.ﬁ;gl veya hizmet'ile
b e, S ¢

birlikte diger mal veya hizmetin satin alinmasinin zorunlu kilinmasi vé%;.ég‘é\g‘l_%;‘f,eg’e“‘sbﬁs
durumundaki alicilarin talep ettidi bir malin ya da hizmetin diger bir mal veya hizrﬁé'tlin de alici
tarafindan teghiri gartina baglanmasi ya da arz edilen bir mal veya hizmetin tekrar arzina iligkin
sartlarin ileri strlilmesi..." hiikmine yer verilmigtir. .

Bu hikiimle, belirli bir mal ve hizmet piyasasinda dogrudan veya dolayh olarak
rekabeti engelleme, bozma veya kisittama amacini tagiyan veya bu etkiyj doguran yahut
dogurabilecek nitelikte olan tesebbiisler arasi anlagmalar, uyumlu eylemler ve tegebbis
birliklerinin bu tiir karar ve eylemleri hukuka aykin bulunarak agikga yasaklanmigtir.

Dava dosyasi ile Dairemizin E:2006/1285 sayil dava dosyasina sunulan iglem
dosyasindaki bilgi ve belgelerin birlikte degerlendirimesinden; 16.04.2003 tarih ve 1608 say!
ile davall Kurum kayitlarina alinan, Ankara Valiligi Emniyet Midurligi tarafindan gonderilen
yazida, Ankara Emniyet Midirligl  Kagakgilk ve Organize Suglar $ube Midurligu’'nce
yapitan bir sorugturma neticesinde; Naci Kutanis, Mehmet Sami Akkerman, Orhan Yarali, Metin
Muratoglu, Ali Kale, Salim Alniagik ve Giirsel Almagik isimli gahis ve galiganlann, Ankara ili
Sincan, Etimesgut, Yenimahalie, Altindag ve Kegidren ilgelerinde kendilerinin denetiminde
rekabeti 6nlemek amaciyla finncilar birligi adi altinda kartel olusturduklan ve (ye finn
isletmecilerinden herhangi bir makbuz veya fatura diizenlemeden, her bir ekmek bagina
2000 yiinda 2000 TL, 2001 yilinda 4000 TL, 2002 yihindan bugiine kadar ise 4000 TL olmak
iizere gek, senet ve nakit kargigi kayit disi para toplayip vergi kagirdiklari, rekabet ortami
yaratmak amaciyla daha fazla Uretim yapip ucuz ekmek satmak isteyen finn sahiplerini, ekmek
verdikleri bayileri azaltmalan, fazla dretim yapmamalari, ucuz ekmek satmamalari ve birden
fazla firin igletiyor ise digerlerini kapatmalar yoniinde; ekmek verdikleri bayileri ise ucuz ekmek
satan finnlardan ekmek almamalan igin tehdit ettikleri, yapilan tehdit ve baskilara
aldirmayip ucuz ekmek satmak isteyen finnlarin ekmek dagitim araglarimin onind keserek
gahganlari darp edip yaraladiklar, araglarina zarar verdikleri, firin igletmecilerini, galisanlarini
ve ekmek verdikleri bayi sahiplerini tehdit, baski ve korkutmak suretiyle sindirip rekabet
ortamini ortadan kaldirarak, kendilerine haksiz cikar sagladiklan yoniinde elde edilen belge,
dokiiman ve sorugturma evrakinin siipheliler ile birlikte hazirlk 2001/588 say: ile Ankara
DGM Cumhuriyet Bagsavciligi'na intikal ettirildiginin belirtiimesi ve gereginin yapiimasinin
istenilmesi iizerine hazirlanan 03.06.2003 tarih ve 2003-3-46/BN-03-HS sayih bilgi notunun,
Kurufun 12.06.2003 tarih ve 03-42/467-M sayili toplantisinda  gdriigildligli; Ankara ili
Yenimahalle, Sincan, Etimesgut bélgelerinde faaliyet gosteren 85 ekmek Ureticisi ile anilan
bélgelerdeki ekmek dreticisi tesebbisler tarafindan ilgili irin pazarinda koordinasyon
saglamak (izere yetkilendirilen Naci Kutanis ve Diren Organizasyon Danigmanhk Misgavirlik ve
Ticaret Ltd. $ti (Diren Organizasyon) ve 21 market ile Kegiéren ve Altindag ilgelerindeki ekmek
pazarinda faaliyet gosteren 62 ekmek ireticisi tegebbiisiin rekabetin kisitianmasi sonucunu
dogurabilebek nitelikte faaliyetlerde bulunduklarina iligkin iddialann ciddi ve yeterli bulunarak,
4054 sayill Kanun'un 40. maddesi uyarinca sorusturma aglimasina karar verildigi; yapilan
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sorugturma sonucunda, Yenimahalle, Sincan, Yenikent ve Etimesgut bélgelerinde faaliyet
gosteren bazi ekmek ireticisi tesebblslerin, Diren Organizasyon éncliliginde danigmanlik,
hakemlik, protokol-hakemlik sézlegmeleri ve centilmenlik anlagmalan yaptiklar, bu
anlagmalarla fiyat rekabetinin Snlenmesini ve Ankara 1li ekmek pazannda piyasanin
boligllimesini amagladiklan ve boylece 4054 sayl Kanun'un 4. maddesini agikga ihlal
ettiklerinin tespiti lizerine, aralarinda davacinin da bulundugu ihidli tespit edilen butin
tesebbislere Kanun'un 16. maddesinin ikinci fikrasi. uyarinca idari para “cezasi verildigi
anlagiimaksadir.

Bu durumda; iglem dosyasinda yer alan bilgi ve belgeler incelendiginde,
davaciin da aralarinda yer aldigi ekmek wreticisi tesebbuslerin, Diren Organizasyon
énculugiinde  danigmaniik, hakemiik, protokol-hakemlik  s6zlegmeleri ve centilmenlik
anlagmalan yaptiklar, bu anlagmalarla fiyat rekabetinin énlenmesini ve Ankara ili ekmek
pazarinda piyasanin béligilmesini amagladiklart ve boylece 4054 sayill Kanun'un 4,
maddesini ihlal ettikleri agik oldugundan, Rekabet Kurulu'nca usuliine uygun olarak yiritilen
sorugturma sonucunda davaclya, Dairemizin 28.12.2010 tarih ve E.2008/4122, K: 2010/8806
sayih kararina uygun olarak, Kasim 2000 ile 13.08.2003 tarihleri arasinda gergeklegen ihialler
nedeniyle, davacinin son eylem tarihinden bir onceki mali yil olan 2002 mali yih sonunda
olugan yilik gayrisafi geliri izerinden cezalandirlarak, 01.01.2002-31.12.2002 tarihleri
arasinda uygulanan 2002/1 sayili Teblig diizenlemeleri uyarinca asgari ceza olan 5.816,11-TL
idari para cezasi verilmesine iligkin dava konusu Rekabet Kurulu kararinda hukuka aykirihk
bulunman“laktadlr. .

Davacinin diger iddialan da yerinde gérilmemigtir.

Agiklanan nedenlerle; davanin reddine, Avukatik Asgari Ucret Tarifesi uyarinca
2.400,00-TL vekdlet {icretinin davacidan alinarak daval idareye verilmesine, ayrintisi agagida
gosterilen 139,80-TL yargilama giderlerinin davaci {izerinde birakimasina, posta gideri
avansindan artan tutann kararin kesinlegmesinden sonra istemi halinde davaciya iadesine, bu
kararin teblig tarihini izteyen 30 (otuz) gin icerisinde Danigtay idari Dava Daireleri Kurulu'na
temyiz yolu agik olmak iizere, 13.12.2012 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

-

Bagkan Uye Uye Uye Uye
Nevzat Taci E. Yicel Nizamettin - Hamza

6zGUR BAYHAN SEYHAN KALAMAN EYIDEMIR

Yargilama Giderleri

Bagvuru Harcr : 23,80.-TL
Karar Harci™ : 32,30.-TL
YD Harc1 -~ : 25,60.-TL
Posta Gideri ; 58,00.-TL
Toplam :139,80.-TL




