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Davaci ve Yiiriitmenin Durdurulmasini isteven : Adana Gimento Sanayi

Ticaret A.S.

Vekili : Av. K. Haluk Eruygur
Ordu Yardimlasma Kurumu Genel Mudurlugu
Ziya Gokalp Cad. No:64 Kurtulus/ANKARA

Daval : Rekabet Kurumu
Bilkent Plaza B-3 Blok Bilkent ANKARA
Vekili - Av. Meltem Tiirkoglu, ayni adreste
Istemin Ozeti . 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4.

maddesinin ihlal edildiginden bahisle, Rekabet Kurulu'nun 24.04.2006 tarih ve 06-29/354-86
sayili kararinin davaci sirkete yonelik J.9.2., J.9.3., J.9.4., J.95. kisimlari ile para cezasinin
tahsili igin tesis edilen islemin iptali ve yiritmenin durdurulmasi isteniimektedir.

Danistay Tetkik Hakimi Ahmet EGERCI'nin_Diisiincesi . Olayda; OYSA Nigde
Cimento San. ve Tic. A.$. ve OYSA iskenderun Gimento San. ve Tic. A.$.'nin gerek kurucu
taraflar olan Gimsa Cimento San. ve Tié. A.$. ve davaci Adana Gimento San. A.S. arasinda
gerekse de bu Kkurucu taraflarla kendileri arasinda 4054 sayth Kanun'da yasaklanan
davraniglar icinde olduklar ve davaci sirketin bayilerin bolgeler arasi ticaretini engelleyici
anlasma niteligindeki uygulamalari nedenleriyle yine 4054 sayil Kanun'un 4. maddesindeki
rekabete aykiri anlasmalar yoluyla rekabeti ihlal ettikleri gorulduginden, dava konusu Kurul
kararinin davaci tesebbisiin rekabete aykiri faaliyetlerinin tespitine iliskin J.9.2. ve J.9.3.
kisimlarinda hukuka aykiriik bulunmamaktadir.

Dava konusu Rekabet Kurulu Karar'nin davaci sirkete para cezasi verilmesine tliskin
kisimlarina gelince;

ldari yaptirnmiarin uygulanabilmesi igin, yaptirmin ongorildugu yasada verilecek
cezanin acikga dizenlenmesi bgerektiginde kuskuya yer bulunmamaktadr. Kanun'un 20.
maddesinde belirtildigi izere, mal ve hizmet piyasalarinin serbest ve saglikli bir rekabet ortami
iginde tesekkiliniin ve gelismesinin temini ile Kanun'un uygulanmasini gézetmek ve Kanun'un
kendisine verdigi gorevini yerine getirmek lzere kamu tiizel kisiligini haiz olarak kurulan
Rekabet Kurumu'nun ve bu baglamda karar organi olan Kurul'un, idarf kollugun bir tiirii olan
ekonomik kolluk yetkisini kullanirken idarf yaptinm niteligindeki verdigi kararlar igin 4054 sayilr
Kanun'da aglikga cezanin dizenlenmis olmasi gerekmektedir.

4054 sayili Rekabetin Korunmas: Hakkinda Kanun'un 27. maddesinin (a) bendinde,
bu Kanun'da yasaklanan faaliyetler ve hukuki islemler hakkinda, basvuru tzerine veya resen
inceleme, arastirma ve sorusturma yapmak; bu Kanun'da duzenlenen hiikiimlerin: dblai
edf!diginin tespit edilmesi Gzerine, bu ihlallere son verilmesi igin gerekli tedbirleri alip bundan

© 'sorumlu olanlara idari para cezalart uygulamak Rekabet Kurulu'nun gorevieri arasinda
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sayilmis olup, anilan Kanun'un "Rekabeti Sinirlay + Anlasma, Uyumlu Eylem ve Kararlar"
baslikli 4. maddesinin birinci fikrasinda, "Belirli bir mal veya hizmet piyasasinda dogrudan
veya dolayli olarak rekabeti engelleme, bozma ya d: kisittama amacini tagiyan veya bu etkiyi
doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan tesebbls or arasi anlagmalar, uyumlu eylemler ve
tesebbis birliklerinin bu tir karar ve eylemleri hukuka aykiri ve yasaktir.” hikmine yer
verildikten sonra ikinci fikrasinda, bu haller rnek >me yoluyla (a), (b), (c), (d), (e) ve (f)
bentleri olarak sayilmistir. Anilan Kanun'un 4. maddc ~inin ikinci fikrasinin gerekgesinde |s<: en
sik rastlanan rekabeti sinirlama anlagsmalarinin drn-k olarak sayilidigi ve bu tiir anlasmalarlh
bizatihi yasak oldugu, fikrada zikredilen 6rneklc /in tahdidi degil tadadi oldugu avrica
belirtilmistir.

4054 sayili Kanun'un 16. maddesinde de r~ra cezalan diizenlenmis olup, maddenin
ilk fikrasinda usule iligkin ihlaller nedeniyle uygula-cak para cezalari, ikinci fikrasinda ise
esasa yonelik ihlaller nedeniyle uygulanacak para c..zalar hilkkme baglanmigtir. 16. maddenin
ikinci fikrasinda esasa yonelik ihlaller nedeniyle verilecek para cezasi belirlenirken, bu
Kanun'un 4. ve 6. maddesinin ihlalinden ve 11. mad- >sinde yazili davraniglarda bulunanlardan
sozedilmis olup, birden fazla eylemin saptanmasi nalinde her fiile ayri ceza uygulanacag
konusunda herhangi bir hitkme yer verilmemistir.

Dava konusu olayda, davaci sirketin, 40 . sayih Kanun'un 4. maddesine aykin
anlagmalar nedeniyle iki eylemine ayri ayr ceza - rilmis ise de, yukarida belirtildigi ‘izere
4054 sayill Kanun'un 16. maddesinin ikinci fikras.nin agikga 4. maddenin ihlalinden s6z
etmesi, idarece verilen para cezalarinin da yalniz -a bu maddenin ihlali suretiyle verilmesi
nedeniyle, anilan maddenin ihlaline iliskin fiiller ayr 2y nitelendirilerek her biri igin ayri ceza
degil, tek ceza verilmesi gerektigi sonucuna variimakiadir.

Birden gok sebeple ihlalin varliginin saptar -asi, Kurul'un, para cezasini verirken 16.
maddenin 4. fikrasinda ongérillen kastin varlig, k  run agirhgt, ceza uygulanan tesebbiis
veya tesebbuslerin pazar icindeki gérev ve muhten:  zararnn agirlidi gibi unsurlan da dikkate
almasini ve uygulayacag! ceza oraninin takdirini etv: :vecegdi agik bulunmaktadir.

Bu durumda 4054 Kanun'un 4. maddesini i 31 ettigi saptanan davaci sirkete, bu ihlal
nedeniyle tek para cezasi verilmesi gerekirken, 4. 1 'denin birden ¢ok fiille ihlal edildiginden
bahisle iki ayri para cezasi verilmesinde hukuka uyz - bulunmamaktadir. S

Aciklanan nedenlerle dava konusu Reka!  Kurulu kararinin: davac sirketin, (%054
sayill Kanun'un 4. maddesindeki rekabete aykirt a1 <malar icinde bulundug@una iligkin J.9.2.
ve J.9.3. kisimlari yoninden yGratmenin durduruli 1 isteminin reddine, Kurul kararinin, bu
., ihlaller nedeniyle davaci sirkete verilen idari para ¢ -alarina iligkin J.9.4. ve J.9.5. kisimlan

--jyén(]nden ise, yUrGtmenin durdurulmasina karar ver' . csi gerektigi dusinilmektedir.

_ Danistay Savcist M. Engin CAKNAK''In D nesi :Yariitmenin durdurulmasina karar
verilebilmesi igin, 2577 sayili idari Yargilama Usuli:  sununun 27 nci maddesinde ongorilen
kosullarin gergeklesmedigi anlasildi§indan, istemin =~ 44 gerekecegi distntlmektedir.
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TURK MILLETI/  INA
Karar veren Danistay Oniglincti Dairesi” = davall idarenin savunmasi alindiktan

onra incelenmesine karar verilen yiritmenin ‘durulmasi istemi, savunmanin ggidigi

gorilmekle yeniden incelendi, geregi goristid:

Dava, 4054 sayili Rekabetin Korunmasi {akkinda Kanun'un 4. maddesinin .ihla’
edildiginden bahisle, Rekabet Kurulu'nun 24.04.2C '3 tarih ve 06-29/354-86 sayil kararinin
davaci sirkete yonelik J.9.2., J.9.3., J.9.4. J.95. k lan ile para cezasinin tahsili igin tesis
edilen islemin iptali ve yiirtitmenin durdurulmast iste iyle actimistir.

Davaci sirkete, faaliyette bulundugu paza: ki 4054 sayili Kanun'un 4. maddesine
aykirt anlagsmalari nedeniyle, herbir anlasma icin 1 ayri ceza verildigi gorilduginden, bu
hususun hukuka aykirilik olusturup olusturmadiginin ncelenmesi gerekli bulunmaktadir.

4054 sayilt Kanun'un 4. maddesinde belir nir mal veya hizmet piyasasinda rekabeti
engelleme, bozma ya da kisitama amacini © iyan veya bu etkiyi doguran yahut
dogurabilecek nitelikte olan tesebbisler aresi anle  ~lar, uyumlu eylemlerinin hukuka aykirt
ve yasak oldugu belirtildikten sonra altt bet halinde  -elligi olan haller sayilmistir. b g

Kanun'un 16. maddesinin 2. fikrasinda, bu  nunun 4. ve 6. maddesinde yasaklanmis
olan davraniglari gercgeklestirdigi Kurul karar i' sabit olanlara para cezasi verileceg:
diizenlenmistir.

Bu diizenlemeler uyarinca Karun'un 4. maddesinde yasaklanan davraniglardan
birinin islenmesi halinde, saptanan bu deavr=nisin -+ -a cezasina konu teskil edecegi agiktir.
Kurul'ca 4. maddeye aykiri piyasa, nitelik ve kronc 'k slire¢ gézéniine alinarak birden fazla
davranisin saptanmasi halinde, her davran:s'n ay  -ir ihlal tegkil etmesi nedeniyle bunlarin
ayri ayn cezalandirilmasi gerekmektedir. Sunlar. tek sorusturma iginde saptanmasi ve
Kanun'un ayni maddesinin ihlali niteliinde ¢ nalan hepsine tek bir para cezasi
uygulanmasina neden teskil etmez.

Aksi bir uygulama Kurul'un tek v.va bircen fazla sorusturma yapmasina yonelik
galisma tarzina bagh olarak farkh uygulam~ar gi:ndeme getirir. Nitekim 16. madderia 5.
fikrasinda Kurul'un para cezasina karar vorirken kastin varh@i, kusurun agirhdi, ceza
uygulanan tesebbiis veya tesebbiislerin paz - icind ki glict ve muhtemel zarann agirhgi: gibi
unsurlar dikkate alacagi hukme baglanirker:. :unlar rasinda birden fazla davranigin variigina
yer verilmeyerek bunun cezanin agirlastirma redeni olarak 6ngoriilmedigi ortaya konulmustur.

Uyusmazlik konusu olayda da yapiian sorusturma sonucu, OYSA Nigde Cimento
San. ve Tic. A.S. ve OYSA Iskenderun Cin:~nto San. ve Tic. A.S.'nin gerek kurucu taraflari
olan Cimsa Gimento San. ve Tic. A.$. ve d 11 Acana Cimento San. A.$. arasinda gerekse
de bu kurucu taraflarla kendileri arasinda 47 : sayi't Kanun'da yasaklanan davraniglar icinde
ola‘uklan ve yine ayni pazarda davaci sirk. n bavilerin bolgeler arasi ticaretini engelleyici
ani“a§ma nitelijindeki uygulamalarn nedente » : ayr: ayn idari para cezasl uygulanmasinda

mevzuata aykirilik bulunmamaktadir.
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Davanin durumuna ve uyusmazhgin nitelidine goére, dava konusu islemin diger
unsurlari yoninden de hukuka aykirilik gortimediginden ve 2577 sayih Idari Yargilama Usuli
Kanunu'nun 27. maddesinde 6ngériler kosullanin bulunmadi§t anlagildigindan, yuritmenin
durdurulmast hakkindaki istemin reddine 13.12.2006 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Baskan Uye Tve Uye Uye
Faruk Z. Ayla Ali Turan Zumrit
OZTURK PERKTAS OZTURK KARAKAYA ODEN




	00000001
	00000002
	00000003
	00000004

