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TEMYizZ EDEN (DAVACI) : Yenibiris Insan Kaynaklarl Hizmetleri Danigmankik ve
Yayincihk AS.
VEKILLERI . Av. Mehmet Haluk An, Av. Benan An

Atatiirk Mah. Atasehir Bulvar 42 Ada Gardenya 7/1 Blok
Kat:11 No'68 - Atagehir/ISTANBUL

KARSI TARAF (DAVALI) : Rekabet Kurumu

 Universiteler Mah. 1597 Cad. No:3 - Bilkent/ANKARA
VEKILI - Av. Ertiil Atakan - Ayni adreste
ISTEMIN KONUSU : Danigtay Ontglncti Dairesinin 251102016 tarih ve

E:2012/632, K:2016/3415 sayil karannin temyizen incelenerek bozulmasi istenilmektedir.

YARGILAMA SUREGI

Dava konusu istem: Kariyer. Net Elektronik Yaynciik ve lletisim Hizmetleri AS.
(Kariyer. Net)'nin, insan kaynaklari ve ggitim hizmetlerine yonelik internet ilan pazarindaki
hakim durumunu kdtiye kullanmak suretis;l'e 4054 sayili Kanun'u ihlal ettigi iddiasina iliskin
olarak Kanun'un. 41. maddesi uyannca sorusturma agiimasina gerek olmadijina ve
sikdyetin reddine iligkin Rekabet Kurulu'nun (Kurul) 02/11/2011 tarih ve 11-55/1442-516
sayih karannin iptali istenilmistir.

Daire kararmmin ozeti; Damigtay Oniciinch Dairesi'nin  25/10/2016 tarth ve
E2012/632, K:2016/3415 sayih karanyla; 4054 sayil Rekabetin Korunmasi Hakkinda
Kanun'un ilgili maddelerinden bahsedildikten sonra; dava dosyasinin incelenmesinden;
davacinin, Rekabet Kurum'u kayrtlarina 21/06/2011 tarihinde intikal eden bagvurusunda;
insan kaynakiar ve egitim hizmetlerine yanelik internet itan pazarinin ofigopolistik bir yapiya
sahip oldugu ve www.kariyer.net., www.secretcv.comve www.yenibiris.com'un bu pazardaki
gg dnemli oyuncu oldugu, Kariyer.Netin uyguladigi fiyatlann digerlerinin ¢ok Gzerinde
oldugu ve bunun da hakim durum gostergesi oldugu, ayrica pazar pay, yofunlagma, girig
engelleri gibi hususlardaki verilerin de bu durumu teyit ettigi; Kariyer.Netin, masterilerin
minhasiran kendisinden hizmet almasi kargiiginda ilave indirimler vererek, tedarikei
degistirmek isteyen tesebbislere zorlagtinics kosullar getirerek ve rakip tesebbuslerin
- faaliystini zorlagtinc diger uygulamalar yoluyla hakim durumunt kotiye kullandif iddia
edilerek 4054 sayih Kanun'un ilgili maddesi uyannca gerekli iglemlerin yapilmasinin
istenildigi, bu iddialarla ilgili olarak yaptlan dnaragtirma sonunda dizenlenen 28/10/2011
tarih ve 2011 -2 - 349/0A - 11 - 151.|A say!ll raporda; Snaraghrma kapsaminda Kariyer.Net
merkez tegkilatinda, 18/10/2011 tarihinde yerinde inceleme gerqekléstiﬂ!digi, ilgili Grun
pazanmn "Internet iizerinden ige segme ve yerlestirme hizmetleri pazart” olarak belirlendigi,
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Kariyer.Netin pazara girdigi 1999 yilindan bu yana mevcut pazar payina gore anilan
pazarda hakim durumda oldugu ve masterileriyle yaptigi anlasmalarin referans stirelerinin
60 giin, 1 yil ve 2 il oldugu, sikéyet dilekgesinde tizerinde durulan 2 yil ve daha uzun siireli
anlagmalanin toplamdaki payinin yalnizca % 17 dizeyinde katd g1, tipik anlagma stresinin 1
yildan az oldugu, gelirlerin de adihkh olarak 1 yil stireli anlagmalardan elde edildigi,
anlasmalarin énemli bir bél0munin 60 giinlik oldugu, bu anlagmalarda manhasirik gartinin
bulunmadg, indirim oranmin sintrliilan paketlerinde % 10'a, sinirsiz ilan paketlerinde ise %
15'%e kadar oldufu ancak, liste fiyat Ozerinden yapilan bu tar indirimlerin mutat oldugu ve
minhasitlik sarti olmadifi sirece makal olarak degerlendiriimesi gerekiigi, Kariyer.Net'in
fiyat unsurunu kullanarak rakiplerinin faaliyetierini zorlagtirdiin sdylemenin mimkin
olmadid, ilgili pazarda yer alan tegebbuslerin sunduklan trinGn genel itibariyla homojen bir
grin oldugu, Szgecmis toplama ve siniflandirma, miigterilerin ilanlarini yayinlama ve
veritabani olusturarak kUtk tutma fonksiyonlanni pazardaki firmalann hepsinin sundugu,
durum bu iken Kariyer.Netin rakiplerinden yiiksek bedeller uygulayabilmesinin, tegebbas
tarafindan veritabaninin saglamligi ve teknolojiye yapilan yatinm, her firma igin bir musteri
temsileisinin bulunmasi ve her an ulagtlabilidik, blyuk illerin tamaminda temsileilik ve
miigteri temsilcisi bulunmasi gibi sebeplere dayandifl, buna ragmen Kariyer.Net ile
calismay! fiyat ylksekligi nedeniyle daha sonradan birakan firmalann da bulundugu;
Kariyer.Net yetkililerinin, eger bir misteri iletigim bilgileri olmaksizin ézgegmis talep ederse
bunu bedelsiz paylagabildiklerini, tim dzgegmis bilgilerini talep ediyorlarsa bunu adaylara
haber vermek suretiyle ve bir aktanm bedeli kargihdinda sagladiklarini, sinav listesi
olugturmak ve mulakat,daveti amacwla sinirh sayida 6zgegmis isteniyorsa bunu bedelsiz
paylagtiklanin, web tzerinden firmalann istedikleri 6zgecmigleri kendi sistemlerine aktarma
taleplerine’ adaylanin onayini alarak bir proje déhilinde ve bedel karsihigs olarak izin
verdiklerini ifade ettikleri, bu sekilde 6zgegmis bilgilerinin paylagildid: firmalann bir listesinin
de sunuldugu, bu baglamda bir diger hususun, Kariyer.Net'in musterisiyle ig iliskisi sona
erdigi igin artk glncellemedidi czgegmisleri bu misterilere sunmasi oldugu, zira
gincellemek igin maliyete katlandigr 6zgegmisi bedelsiz sunmasinin beklenmeyecegi,
Kariyer.Net'in mosterilerin yazili basina verdilkleri ilanlarda Kariyer.Net diginda bir rakip
firmaya yonlendirme yaptimamasini gart kosgmalanna iligkin iddiaya gelince, ilgili sézlegme
hikmiindn 4.3. maddesi, "fsbu sézlesme gegerli ofdugu siirece, miigteri yazilt basinda yer
afacak personel lanfarina www. kariyer.net’i de basvuru kanalt olarak belirleyecektir. ishu
maddeye istinaden indirim yapinustir.”  sekiinde oldugundén bu iddianmin gergegi
yansitmadidi ifadelerine yer verildigi, bu raporu g6rigen Rekabet Kurulu tarafindan
davacinin sikayet konusu iddialan ile ilgili olarak 4054 sayth Kanun kapsaminda sorusturma
aglimasina gerek olmadigina karar verildidinin anlagildigy;

4054 sayil Kanun'un 6. maddesinin uygulanmasinda  bir tegebblislin  hakim
durumda olmasinin tek bagina ihlal olarak degerlendirilmedigi, hakim durumdaki
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tesebbislerin sahip olduklarn pazar giciiniin avantajindan faydalanarak gergeklestirdikieri
toketici refahini azaltici nitelikteki eylemlerin Kanun tarafindan yasaklandigi, buna gore
Kanun'un 6. maddesi kapsaminda incelenen bir davramgin ihlal tegkil edebilmesi igin
davranmig! gergeklestiren tesebbistn ilgili pazarda hakim durumda olmasi ve davranigin bir
kétilye kullanma niteligi tagimasi gerektigi;

Davacinin, Kariyer.Net'in “rakip tegebbuslerle galisan firmalara segici olarak agresif
ve dusik fiyat teklifleri verdigi” yonindeki iddiasini destekleyici herhangi bir veri ve bilgiyi
gerek Kurul'a gerekse dava agamasinda dosyaya sunmadi, yerinde yapilan incelemelerde
elde edilen bilgiler ile hakkinda sorusturma yurOtilen tegebbGsten ahinan bilgiler
gergevesinde Kariyer.Net'in mosterileriyle yaptigi anlagmalarin referans sirelerinin 60 giin, 1
vil ve 2 yil oldudu, sikayet dilekgesinde izerinde durulan 2 yil ve daha uzun sfireli
anlagmalarin toplamdaki payinin yainizca % 17 diizeyinde kaldigi, tipik anlasma stresinin 1
yildan az oldugu, gelirlerin de agirhkl olarak 1 yil sdreli anlagmalardan elde edildigi,
anlagmalarin énemli bir balamiinin 60 ginltk oldugu, bu anlagmalarda minhasirhik sartimin
bulunmadidi, indirim oraninin sinirhilan paketlerinde % 10'a, sinirsiz ilan paketlerinde ise %
15%¢ kadar oldugu ancak, liste fiyati Gzerinden yapilan bu tor indirimlerin mutad oldugu ve
miinhasirhk sart olmadigi sirece makdl olarak degerlendirilmesi gerektigi, Kariyer.Net'in
fiyat unsurunu kullanarak rakiplerinin faaliyetierini zorlagtirdigi yonunde bir tespitinin
bulunmadigi, Kariyer.Net'in mQsterilerin yazili basina verdikleri ilanlarda Kariyer.Net diginda
bir rakip firmaya yonlendirme yapiimamasini san kostuguna iligkin iddianin gercegi
yansitmadiginin anlagilmakta oldugu;

Davacinin yerinde inceleme yapiimadidi ve 6naragtirma asamasinda ilgili
tesebblisten 3nce bilgi ve belge talep edildigi, bu bilgi ve belgelerin Kurum'a intikal
etmesinden {ic giin sonra yerinde incelemeye gidildigine iligkin iddialarinin incelenmesine
gelince; 18/10/2011 tarihinde Kariyer.Net unvanl tegebbiste yerinde inceleme yapildidi,
Kariyer.Net tarafindan sunulan bilgi ve belgelerin 25/10/2011 tarihinde Kurum kayitlarina
girdigi anlagildigindan, davacinin bu iddialanmin yerinde g&rulmedigi;

Bu itibarla, Rekabet Kurumu'na sunulan sikayet dilekcesinde ileri sturtlen hususlar
ve bu hususlara iliskin Kurul kararinda yer alan degerlendirmeler dikkate almdlgmda
internet Uzerinden igse segme ve yerlestirme hizmetleri pazarinda hakim durumda olan
Kariyer.Netin hakim durumunu kotiye kullandigs iddialarina iligkin olarak 4054 sayil
Kanun'un 41. maddesi uyannca sorusturma agiimasina gerek olmadifina ve sikayetin
_reddine iligkin dava konusu Kurul kararinda hukuka aykinhk gérGimedigi sonucuna
variimigtir. Belitilen gerekgelerle dava konusu islem hukuka uygun bulunarak davantn
reddine karar verilmigtir.

TEMYiZ EDENIN IDDIALARI : Davaci tarafindan, sikayet edilen tim hususlara dair .
inceleme yapilmadigi, sadece hakkinda sorugturma yiritalen girketten elde edilen bilgilere
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dayali olarak karar verildigi, pazardaki dijer tegebblslerden de bilgi alinmasi, 6zellikle
masterilerle gérigmeler ve yerinde incelemeler yapilarak topalanan deliller Ozerinden karar
verilmesi gerektigi ileri siriimektedir.

KARSI TARAFIN SAVUNMASI __ : Daval idare tarafindan, Danistay Oniiglincit Dairesince
verilen kararin usul ve hukuka uygun bulundugu ve temyiz dilekgesinde Gne sirilen
nedenlerin, kararin bozulmasini gerektirecek nitelikte olmadigi belirtilerek temyiz isteminin
reddi gerekti§i savunulmaktadir.

DANISTAY TETKIK HAKiMI Nuray AVCIOGLU'NUN DUSUNCESI : Temyiz isteminin reddi
ile usul ve yasaya uygun olan Daire kararinin onanmasi gerektigi dugtinilmektedir.

TURK MILLET| ADINA
Karar veren Danigtay [dari Dava Daireleri Kurulunca, Tetkik Hakiminin agiklamalarn
dinlendikten ve dosyadaki belgeler incelendikien sonra geregi goristida:

HUKUKI DEGERLENDIRME:

Danigtay dava dairelerinin nihai kararlannin temyizen incelenerek bozulmasi, 2577
saytli Idari Yargilama Usultl Kanunu'nun 49. maddesinde yer alan;

"a) Gorev ve yetki diginda bir ige bakilmig olmasi,

b) Hukuka aykiri karar verilmesi,

¢} Usul hitkiimlerinin uygulanmasinda karari etkileyebilecek nitelikte hata veya
eksikliklerin bulunmas” sebeplerinden birinin varli§i halinde mamkandar.

Temyizen incelenen karar usul ve hukuka uygun olup, temyiz dilekgesinde ieri
stiriilen iddialar kararin bozulmasini gerektirecek nitelikte g&rGimemistir.

KARAR SONUCU:

Aciklanan nedenlerle;

1. Davacinin temyiz isteminin reddine,

2. Davanin yukarida dzetlenen gerekceyle reddi yolundaki Danigtay Onigiinch
Dairesi'nin 25/10/2016 tarih ve E:2012/632, K:2016/3415 sayili kararinin ONANMASINA,

3. Kesin olarak, 13/05/2019 tarihinde gerekgede oycokluJuyla karar verildi.

Baskan Uye Uye Uye Uye
Hasan Gursel Ziya Yalgin Bilal
GUZELER MEKIK OZCAN EKMEKGI CALISKAN
{X) (X
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Uye Oye Uye Uye Uye
Turgay Tuncay  Oguz Hasan Muhsin Hasan
VARLI YAGLICI ODABASI YILDIZ ONAL
(X) (X)

Uye Uye Uye

Bilge Selbi Fatih

APAYDIN KOCA TERZI
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X - Dava, Kariyer. Net Elektronik Yayinciik ve lletisim Hizmetleri A.S. (Kariyer.
Netynin, insan kaynaklar ve egitim hizmetlerine yonelik intemet ilan pazanndaki hakim
durumunu kétiye kullanmak suretiyle 4054 sayili Kanun'u ihlal ettigi iddiasina iliskin ofarak
Kanun'un 41. maddesi uyarnnca sorusturma agiimasina gerek olmadigina ve sikayetin
reddine iliskin Rekabet Kurulu'nun (Kurul) 02/11/2011 tarih ve 11-55/1442-516 sayili
karannin iptali istemiyle agiimigtir.

Danigtay Oniigiinct Dairesinin 25/10/2016 gunl, E:2012/632, K:2016/3415 say!h
kararyla davanin reddine karar verilmigtir.

2577 sayili [dari Yargtlama Usulli Kanunu'nun 31. maddesinde, bu Kanunda hitkim
bulunmayan husustarda ...bilirkisi, kesif, delilerin tespiti... hallerinde Hukuk Muhakemeleri
Kanunu hitkiimlerinin uygulanacag, ancak, davanin ihban ve bilirkigi segiminin Danigtay,
mahkeme veya hakim tarafindan re'sen yapilacagt hikme baglanmigtir.

Davanin ihban konusunda taraflardan birinin talebi oimasa bile, ihbanin Damgtay,
mahkeme veya hakim tarafindan re'sen yapimasi gerektigi agiktir. Ayrica, yargtlanan iglem
olmakla birlikte, dava sonucunda verilecek karardan dofrudan etkilenecek kisiye ihbarda
bulunulmayip onun bilgisi diginda ve uyusmazhda iligkin beyanian alinmadan davanin
sonuglandinimasi, Kanun'un amir hGkmanan ihlali olacadi gibi, Anayasa'nin 36. ve Avrupa
insan Haklan Sézlesmesi'nin (AIHS) 6. maddesinde duzenlenen adil yargilanma hakkinin da
ihiali sonucunu dogurur.

Nitekim, Avrupa Insan Haklan Mahkemesi, Menemen Miniblisgliler Odasi/Turkiye
kararinda, yargiya erigim hakkinin, AlHS'nin 6. maddesinin "yargilanma hakk:" ile ilgili birinci
fikrasinin yalnizea bir ydnnii olusturduguna, erigim hakkinin etkin olabilmesi igin, haklarina
midahale edilen bir kimsenin agik ve kesin bir gekilde bu igleme itiraz edebilmesi ve bu
itirazlarin mahkemece tartisilabilmesi ve incelenmesi gerektigine, |dari Yargilama Usuld
Kanunu'nun 31. maddesinin mahkemeye erigim hakkini dogrudan etkiledigine igaret etmisgtir.

Olayda, bu davanin sonucunda Kariyer.net'in menfaatinin etkilenecedi agik olup; bu
nedenle, Danistay Onlglincd Dairesince, dava adi gecen sirkete ihbar edildikten sonra bir
karar verimesi gerekmekle ise de, davada verilen ret karari Kurulumuzca onandigindan bu
asamada davanin ihbar edilmesine gerek gérlimemigtir.

Bu nedenle, temyiz istemine konu karann, bu agiklamanin eklenmesi suretiyle
onanmasi gerektidi oyuyla, karara gerekge yéniinden katilmiyoruz.

Bagkan ' Uye Uye Uye

Hasan Bilal Turgay Tuncay Hasan

GUZELER CALISKAN VARLI ~ ODABASI
6/6
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