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AS.

VEKILLERI : LAV.METIN YALTI
Cemil Aslan Giider Cad. Mobil Sitesi Eser Apt. N:13/7 Gayrettepe
Besiktag/ISTANBUL

2. AV. TURKER YONDEM
Yazgiilii Sok. Aydin Sitesi 1. Kisim C/4 Blok No:32 Levazim

Besiktas/ISTANBUL
DAVALI : REKABET KURULU BASKANLIGI / ANKARA
VEKILI :AV.ERTUL ATAKAN -Ayni adreste
DAVANIN OZETI : Davaci sirket tarafindan, Chevrolet Otomotiv Ticaret Ltd. Sti'nin

navigasyon multimedya sistemleri pazaninda ahmlarini tek bir firmadan yaptig, bayilerin o marka
navigasyon sistemi satmaya zorlandii, bu durumun "Chevrolet marka otomobillerin navigasyon
sistemleri pazarindaki" hakim durumunu dikey anlagmalar yoluyla kétiiye kullandig: iddialanyla
4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4.ve 6.maddelerine aykiri olan eylemlerinin
sonlandinimas: igin gerekli inceleme ve sorusturma yapilarak rekabete aykirn durumun sona
ermesinin saglanmasi istemiyle yaptigi basvuru sonucu bahsi gegen firma hakkinda sorusturma
agilmamasina yonelik 28/03/2013 tarih ve 13-17/251-125 sayih islemin; Chevrolet'in uygulamalan
nedeniyle pazarin kendilerine kapandig1, hukuka aykir oldugu ileri siiriilerek iptali istenilmektedir.

SAVUNMANIN OZETI : Davacinin iddialannin yapilan inceleme sonucu dayanaksiz
oldugunun tespiti iizerine dava konusu islemin mevzuata uygun olarak tesis edildigi ileri stiriilerek
davanin reddi gerektigi savunulmaktadir.

TURK MILLETI ADINA
Karar veren Ankara 6. ldare Mahkemesi'nce, dava dosyasi incelenerek isin geregi goriigiildi:
Dava; davaci sirket tarafindan, sorusturma agilmamasi yoniinde tesis edilen 28/03/2013
tarih ve 13-17/251-125 sayili islemin iptali istemiyle agilmistir.

4054 sayili Kanun'un 1. maddesinde, bu Kanun'un amacinin, mal ve hizmet
piyasalarindaki rekabeti engelleyici, bozucu veya kisitlayic1 anlagma, karar ve uygulamalan ve
piyasaya hikim olan tesebbislerin bu hakimiyetlerini kotiye kullanmalann; onlemek, bunun igin
gerekli diizenleme ve denetlemeleri yaparak rekabetin korunmasim saglamak oldugu ve 2.
maddesinde, Tirkiye Cumhuriyeti siirlan iginde mal ve hizmet piyasalarinda faaliyet gosteren ya
da bu piyasalan etkileyen her tirrlii tesebbiisiin aralaninda yaptig1 rekabeti engelleyici, bozucu ve
kisitlayici anlasma, uygulama ve kararlar ile piyasaya hakim olan tesebbiislerin bu hakimiyetlerini
kétiiye kullanmalan ve rekabeti énemli 6lgiide azaltacak birlesme ve devralma niteligindeki her
tirlih hukuki islem ve davramslarinin, rekabetin korunmasina yonelik tedbir, tespit, diizenleme ve
denetlemeye iliskin islemlerin bu Kanun kapsarmina girecegi kurala baglanmis, “Tanimlar” bashkh
3. maddesinde, "tesebbiis”; "piyasada mal veya hizmet iireten, pazarlayan, satan gergek ve tiizel
kisilerle, bagimsiz karar verebilen ve ekonomik bakimdan bir biitiin teskil eden birimler" olarak
tammlanmis, 4. maddesinde, belirli bir mal vgya hizmet piyasasinda dogrudan dogruya veya
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dolayh olarak rekabeti engelleme, bozma ya da kisitiama amacm tasiyan veya bu etkiyi doguran
yahut dogurabilecek nitelikte olan tegebbiisler arasi anlagmalar, uyumlu eylemler ve tesebbiis
birliklerinin bu tiir karar ve eylemlerinin hukuka aykin ve yasak oldugu belirtilmig, "Hakim
Durumun Kétilye Kullamiimasi" bashkh 6. maddesinde ise, bir veya birden fazla tesebbisiin
iilkenin biitiniinde ya da bir bélimiinde bir mal veya hizmet piyasasindaki hakim durumunu tek

bagina yahut bagkalan ile yapacag: anlagmalar ya da birlikte davraniglar ile kétiye kullanmasinin
hukuka aykin ve yasak oldugu belirtilmigtir.

Anilan Kanun'un "Kurulun Gérev ve Yetkileri" baghkli 27. maddesinin (a) bendinde, bu
Kanun'da yasaklanan faaliyetler ve hukuki islemier hakkinda, bagvuru lizerine veya re'sen
inceleme, aragtirma ve sorusturma yapmak; bu Kanun'da diizenlenen hiikiimlerin ihlal edildigmin
tespit edilmesi iizerine, bu ihlillere son verilmesi igin gerekli tedbirleri alip bundan sorumlu
olanlara idari para cezalan uygulamak, Rekabet Kurulu'nun gorevieri arasinda sayimus;
"Onarastirma"” baglikli 40. maddesinde, Rekabet Kurulu'nun resen veya kendisine intikal eden
basvurular iizerine dogrudan sorusturma agilmasina ya da sorusturma agilmasina gerek olup
olmadifinin tespiti igin 6naragtirma yapilmasina karar verecegi, 6naragtirma yapiimasina karar
verildigi takdirde énarasnrma yapmakla goreviendinien raportoriin elde ettigi bilgileri, her tirli
delilleri ve konu hakkindaki goriislerini Kurul'a yazihi olarak bildirecegi; "Onaragtirmanin
Sonuglanmasi” baghikh 41. maddesinde, 6naragtinma raporunun Kurul'a teslimini takip eden 10 giin
icinde Kurul'un elde edilmis olan bilgileri degerlendirerek sorusturma agiimasina veya
agilmamasina karar verecegi belirtiimis; 43., 44., 45, 46. ve 47. maddelerinde ise, Kurul'un
sorusturmaya baslamasi hdlinde uygulanacak idari usul ¢ergevesinde delillerin toplanmas,
taraflann bilgilendiriimesi, tebligat ve cevap verme ve s6zli savunma toplantisina iligkin kurallara
yer veriimigtir.

Kanun'un bu diizenlemelerine gore sorugturma agilmast igin yeterli bilgi ve belge varsa
dogrudan sorusturma agilmasina karar verilebilecegi, dogrudan sorugturma agiimasina yetecek bilgi
ve beige bulunmadig1 hallerde ise daha fazla bilgi veya beige elde edebilmek i¢in 6naragtirma
yapilabilecegi ve 6naragtirma yapmaklia goreviendirilen raportoriin elde ettigi bilgi ve deliller ile
dnaragurma raporunun Kurul'ca degerlendirilerek sorugturma agilmasina veya agiimamasina karar
verilebilecegi, bu iki karar tiriinden birini verme hususunda Rekabet Kurulu'nun takdir yetkisinin
bulundugu ve bu yetkinin 4054 sayili Kanun'un 1. maddesinde belirtilen amaglan gergeklestirme
hedefi dogrultusunda kullanilmasi gerektigi agiktir.

Bu baglamda, onarastirma sonucunda rekabet kurallanm ihlal eden eylem, karar ve
anlasmalanin s6z konusu olmadifimin higbir kuskuya yer birakmayacak sekilde ortaya gikmas:
halinde Kurul'ca sorusturma agiimamasina karar verilecegi, ancak 6narastirma sonucu elde edilen
bilgi ve delillerin bu sonuca ulagmaya elverigli olmamas: veya yetersizligi halinde ise sorustunna
agilmasina karar verilmesi gerektigi konusunda duraksamaya yer yokwr.

Baska bir anlatimla, ihbar ve sikayet bagvurularinda ileri siiriilen iddia ve deliller ile resen
aragtirma sonucunda elde edilen bilgi ve buigularin noksan oldugu ve dolayisiyla 6naragtinmaya
konu edilen olayn sorugturma agilmasina gerek bulunmadigi yoninde kesin bir kanaate ulagmaya
yetecek Slgiide aydinlatiimadigs hallerde, Kuruf'ca sorusturma agiimasma karar verilerek 4054
sayih Kanun'un 43. ve devarmi maddelerinde diizenlenen idari usuliin uygulanmas) sonucunda
yapilacak degerlendirmenin 48. maddede 6ngoriilen nihai kararla sonuglandinimas: gerekmektedir.

Aksi takdirde, rekabet kurallanmn ihlat edildigine iliskin iddialar agikliga kavugmadan
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sorusturma agilmamas: y6niinde alinan kgrann rekabetin korunmasi amacina hizmet etmeyecegi
kuskusuzdur.

Dava dosyasimin incelenmesinden; davaci sirket tarafindan, Chevrolet Otomotiv Ticaret
Ltd. Sti'nin navigasyon multimedya siStemleri pazarinda alimlarini tek bir firmadan yaptg,
bayilenn o marka navigasyon sistemi satmaya zorlandigi, bu durumun "Chevrolet marka
otomobillerin navigasyon sistemleri pazarindaki" hakim durumunu dikey anlagmalar yoluyla
kotiye kullandigy iddialanyla 4054 sayilh Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4.ve
6.maddelerine aykin olan eylemierinin sonlandirilinasi i¢in gerekli inceleme ve sorusturma
yapilarak rekabete aykin durumun sona ermesinin saglanmas) istemiyle yaptig1 basvuru sonucunda
diizenlenen 07/12/2012 tarih ve 2012-4-344/lf sayih ilk inceleme raporunun davali idarenin
19/12/2012 tarih ve 12-65/1668-M sayih toplantisinda gérisildiigii, davaci sirketin iddialannin
gerced) yansitip yansitmadigimin belirlenmesi amaciyla 6n arastirma yapilmasina karar verildigi,
05/02/2013 tarih ve 1472 sayih onay ile 20/02/2013 tarihinde sz konusu iddialann arastiriimas:
icin 6n arastima baglatildifi ve yapilan arastirma sonucunda 20/03/2013 tarih ve 2012-4-344/0A
sayih raporun diizenlendigi, s6z konusu raporda davacimn tim iddialanmin arastinldig) ve
Chevrolet Otomotiv Tic. Ltd. S$ti. hakkinda 4054 sayili Kanun'un 41.maddesi uyarinca sorusturma
agilmasina gerek olmadig1 yoninde kanaat belirtildigi, bahsi gegen rapor dogrultusunda da dava
konusu islemin tesis edildigi anlagilinaktadir.

Bu durumda, davaci sirket tarafindan yapilan sikayette yer alan konularin 4054 sayih
Kanun'un 4. ve 6.maddeleri kapsaminda incelenmesi amaciyla davali idarece inceleme ve 6n
aragtirma yaptinlmasi suretiyle konusunun net olarak arastinldigi anlagildigindan, tesis edilen
islemde hukuka aykirilik bulunmamaktadir.

Agiklanan nedenlerle, davanin reddine, asagida dokiimi yapilan 124,95 TL yargilama
giderinin davaci iizerinde birakilmasina,, Avukathk Asgari Ucret Tarifesi uyarinca belirlenen
990,00 TL vekalet icretinin davacidan alinarak daval idareye verilmesine, artan posta iicretinin
kararin kesinlesmesinden sonra davaciya iadesine, kararin tebligini izleyen giinden itibaren 30 giin
icerisinde Ankara Bolge Idare Mahkeinesi‘ne istinaf yolu agik olmak iizere, 09/02/2017 tarihinde
oybirligiyle karar verildi.

Baskan Uye Uye
BEKIR UFUK KADIGIL GULER KODAL AYTEKIN INAN
37871 107171 195106

YARGILAMA GiDERLERI :
Bagvurma Harci : 2430 TL
Karar Harci : 2430 TL
Vekalet Harer 375TL
Posta Gideri : 72,00 TL
Dosya Bedeli 0,60 TL .
TOPLAM : 12495 TL
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