T.C.
ANKARA
13. IDARE MAHKEMESI

ESAS NO : 2021/1529
KARAR NO :2022/759
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2- GOOGLE IRELAND LIMITED
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5- GOOGLE REKLAMCILIK VE PAZARLAMA LIMITED

SIRKETI
VEKILLERI : AV. GONENC GURKAYNAK, AV. KEMAL KORHAN
YILDIRIM, AV. TOLGA ULUAY - (e-tebligat)
DAVALI - REKABET KURUMU BASKANLIGI /ANKARA
VEKILLERI : AV. MEHMET ALI ERKAN, HUK. MUS. MEHMET AKIF

KAYAR - Ayni Adreste

DAVANIN OZETI : Davacilardan olusan ekonomik batinlugin (Google) genel
arama hizmetleri pazarlarinda hakim durumda oldugu ve Google'in, genel arama sonuclarinin
en Ustune, reklam niteligi belirsiz olarak ve yogun bir sekilde metin reklamlarina yer vererek
kendisine reklam geliri getirmeyen organik sonuclarin icerik hizmetleri pazarindaki
faaliyetlerini zorlastirmak suretiyle 4054 sayili Kanun'un 6. maddesini ihlal ettiginden bahisle
4054 sayih Kanun'un 16. maddesinin 3. fikrasi ve Rekabeti Sinirlayici Anlasma Uyumlu
Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Kotiye Kullaniimasi Halinde Verilecek Para
Cezalarina iligkin Yonetmeligin 5. maddesinin 1. fikrasinin (b) bendi, 2. fikrasi, 3. fikrasinin
(b) bendi ve 6. maddesinin 1. fikrasinin (a) bendi uyarinca davacilara miteselsilen
196.708.054,78-TL idari para cezasi verilmesine ve ihlali sonlandirmak ve pazardaki etkin
rekabetin tesis edilmesini temin etmek icin gerekceli kararin tebliginden itibaren 6 (alt1) ayhk
stre icerisinde yerine getirilmek ve Kuruma tevsik edilmek Uzere Google'in metin
reklamlarini organik sonuglari dislamayacak nitelik, Olcek ve/veya konumda sunmasi,
kendisine taninan surenin en ge¢ bir ay oncesinde hazirladigi uyum tedbirlerini Kuruma
sunmasl, ilk uyum tedbirinin uygulanmaya baslamasindan itibaren 5 (bes) yillik stire boyunca
ve yilda bir periyodik olarak Kuruma rapor sunmasi yukimliluklerinin getirilmesine iliskin
Rekabet Kurulu'nun 12/11/2020 tarih ve 20-49/675-295 sayili kararinin; kararda hatal
bir yaklasim benimsenerek Turkiye'deki igerik sunma hizmetleri seklinde pazar tanimi
yapildigi, icerik sunma hizmetlerine iliskin makul bir ilgili pazarin bulunmadigi, metin
reklamlarinin Gcretsiz sonuclarin Gstiinde gosterilmesinin rekabeti  kisitlamadigr aksine
rekabeti destekleyici nitelik tasidigi, Uicretsiz arama hizmetlerini finanse etmek icin mesru bir
amagc oldudu, ihlal teskil ettigi belirtilen davranisin yanlis tanimlandigi, metin reklamlarinin
siklikla sonug sayfasinin Ust kisminda gosterilmedigi, sorgulamalarin %84'linde hicbir metin
reklami gosterilmedigi, Turkiye'deki internet sitelerine yonlendirilen (Ucretsiz trafigin
azalmadig aksine arttigi, metin reklamlarinin bu reklamlara katilim gostermeyi tercih eden
internet siteleri icin kademeli olarak artan tiklama sagladigi, reel anlamda Google'in metin
reklamlarinda yer alma Ucretinin zaman icinde azaldigi, her haliikarda Turk internet
sitelerinin hicbir kosulda Google'a bagimli olmadigi, Google'in metin reklamlarinin reklam
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niteligine iliskin belirsizlik yarattigi iddiasinin temelsiz oldugu, metin reklamlarinin reklam
oldugunun dizgun bir sekilde belirtildigi, reklamlarin gosterilmesine iliskin iddialarin olsa
olsa tlketicinin korunmasina iliskin oldugu, Google'in rekabete karsi niyetinin s6z konusu
olmamasi nedeniyle idari para cezasi verilmesinin hatali oldugu, cezanin yanhs hesaplandigi,
tekerruriin uygulanmamasi gerektigi, yeterli dlgiide dosyaya erisim hakki verilmediginden
temel haklarin ihlal edildigi, kararin sebep, konu, amag ve usul unsuru bakiminda hukuka ve
mevzuata aykiri oldugu ileri surtlerek iptali istenilmektedir.

SAVUNMANIN OZETI : Google'in genel arama sonug sayfasinin en ok ziyaret edilen
ust kisminda, giderek artan yogunlukta kendi metin reklamlarini géstermesinin dogal bir
sonucu olarak organik sonuclarda yer alan internet sitelerinin faaliyetlerini zorlastirarak
icerik sunma hizmetleri pazarindaki rekabeti metin reklamlarinin lehine bozdugu ve séz
konusu eylemlerinin organik sonuglar bakimindan rekabet karsiti piyasa kapama etkisine yol
actigl, hakkinda genel arama hizmetleri pazarindaki hakim durumunu icerik sunma hizmetleri
pazarinda metin reklamlari aracithgiyla kétiye kullanmasi sebebiyle 4054 sayili Kanun'un 6.
maddesini ihlal ettigi icin Rekabet Kurulu tarafindan islem tesis edildigi, Reklam Kurulu'nun
yetkisine yonelik iddialarin mesnetsiz oldugu, her ne kadar arama hizmetinin kullanicilara
Ucretsiz saglandigi iddia edilmekte ise de sifir fiyat modeliyle calisan dijital platformlarda
tiketicilerin veri ve dikkatleri ile bir bedele katlandigi hususunun hali hazirda rekabet
otoritelerince kabul gérmus bir gerceklik tasidigi, dolayisiyla, Google'in “licretsiz hizmet”
savinin dayanaksiz oldugu, arama hizmetlerinin organik sonuglar aleyhine parasallastiriimasi
sonucu kicuk oyuncularin, blylk rakiplerine oranla iginde bulunduklari butce kisitlari
nedeniyle metin reklamlarinin aleyhlerine sonu¢ dogurdugu, Google'in faaliyet alanini
Ucretsiz radyo istasyonu veya (cretsiz televizyon kanali ile esdeger gdrmesi menfaatleri
acisindan olagan yorumlanabilecek ise de rekabet hukuku kapsaminda Google'in ilgili rlin
pazarlarinda hakim durumda 6zel sorumluluga sahip bir tesebbis oldugu g6z 6nine
alindiginda ihlale konu faaliyetlerinin lcretsiz televizyon reklamlari ile hukuksal diizlemde
cakismadigi, ayrica ilgili Grin pazar taniminin yapilmadigi ve icerik sunma hizmetleri
seklinde bir pazar olmadigi iddiasinin Google'in davaya konu hakim durumun kétlye
kullaniimasi davranislarindan etkilenen ilgili Grlin pazarinin “igerik sunma hizmetleri pazar”
oldugunun anlasiimasi nedeniyle mesnetten yoksun oldugu, Kurul'un pazar tanimini yapma
kistasini hakim durum analizi cergevesinde yerine getirdigi, Google arama motorunu
kullanan herkesin bir bedel 6dedigi, Google'in metin reklamlarina, reklam geliri kazandiriyor
olmasi nedeniyle degil, organik trafikleri piyasadan dislamasi ve bu nedenle icerik sunma
hizmetleri pazarindaki rekabeti kisitlamasi nedeniyle midahale edildigi, bu baglamda
Google'in bu hayati alanda reklam geliri elde etme 6zglrligu ile sinirsiz bir sekilde hareket
serbestisi oldugunun kabul edilmesinin rekabet hukuku baglaminda kabul edilebilir olmadigt,
davaci tesebbis tarafindan sorgularin %84'lnde reklam gosterilmedigi iddiasinin yaniltici
oldugu, soyle ki; Google'da yapilan her bir sorgunun ayni degere sahip olamadigi ve bazi
sorgularin kullanicilar tarafindan daha yogun girildigi ve bu alanda internet siteleri arasindaki
rekabetin yogunlastigi ve bu baglamda Google'dan en ¢ok aranan ilk 100 sorgu icin tiklanma
oranlari incelendiginde organik sonuclarin tiklama oraninin daha da dastugu, buna karsin
metin reklamlarinin tiklama oraninin normal sorgulara kiyasla oldukca ylksek oldugunun
goraldigu, bu durumun 6zellikle bahse konu nitelikteki sorgular agisindan daha yogun bir
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sekilde reklam gosteriminden kaynaklandiginin degerlendirildigi, tekerrir hikimlerinin
uygulanmasi i¢in kararin kesinlesmis olmasinin gerekmedigi, para cezasinin mevzuata uygun
olarak hesaplandigl, tesis edilen islemlerin hukuka uygun oldugu ileri siiriilerek davanin reddi
gerektigi savunulmaktadir.

TURK MILLETI ADINA

Karar veren Ankara 13. Idare Mahkemesince, durusma icin énceden belirlenerek
taraflara teblig edilen 22/03/2022 gunu saat 11:00'da davaci sirketler vekilleri Av. Kemal
Korhan Yildirim ve Av. Tolga Uluay ile davali idare vekilleri Huk. Mis. Mehmet Akif Kayar
ve Av. Mehmet Ali Erkan'in geldigi gorildi. Taraflara usuliine gére sz verilerek durusma
gerceklestirildikten sonra dava dosyasl incelenerek isin geregi gorusuldi:

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un "Amag" bashkli 1.
maddesinde, "Bu Kanunun amaci, mal ve hizmet piyasalarindaki rekabeti engelleyici,
bozucu veyakisitlayici anlasma, karar ve uygulamalari ve piyasaya hakim olan tesebbislerin
bu hakimiyetlerini kotuye kullanmalarini 0nlemek, bunun igin gerekli duzenleme ve
denetlemeleri yaparak rekabetin korunmasini saglamaktir." hikmine, "Kapsam™ bashkh 2.
maddesinde, "Turkiye Cumhuriyeti sinirlari icinde mal ve hizmet piyasalarinda faaliyet
gOsteren ya da bu piyasalari etkileyen her tirli tesebblsun aralarinda yaptigi rekabeti
engelleyici, bozucu ve kisitlayici anlasma, uygulama ve kararlar ile piyasaya hakim olan
tesebbuslerin bu hakimiyetlerini kotliye kullanmalari ve rekabeti 6nemli 6lclide azaltacak
birlesme ve devralma niteligindeki her turli hukuki islem ve davranislar, rekabetin
korunmasina yonelik tedbir, tespit, diizenleme ve denetlemeye iliskin islemler bu Kanun
kapsamina girer." hikmune, "Tanimlar" bashkli 3. maddesinde, "(...)Tesebbus: Piyasada mal
veya hizmet Ureten, pazarlayan, satan gercek ve tlzel kisilerle, bagimsiz karar verebilen ve
ekonomik bakimdan bir butin teskil eden birimleri(...) ifade eder." hikmdine, "Hakim
Durumun Kotlye Kullaniimasi” baslikli 6. maddesinde, "Bir veya birden fazla tesebbusin
tlkenin bittnunde ya da bir béliminde bir mal veya hizmet piyasasindaki hakim durumunu
tek basina yahut baskalari ile yapacagl anlasmalar ya da birlikte davranislar ile kétlye
kullanmasi hukuka aykirt ve yasaktir." hilkkmiine, "ihlale Son Verme" bashkh 9.
maddesinde, "Kurul; ihbar, sikayet ya da Bakanhgin talebi tizerine veya resen bu Kanunun 4
Uncd, 6 nci veya 7 nci maddelerinin ihlal edildigini tespit ederse, ilgili tesebbis veya tesebbis
birliklerine rekabetin tesisi icin yerine getirilmesi ya da kaginilmasi gereken davranislari ve
tesebbuslerin belirli faaliyetlerini yahut ortaklik paylarini ya da mal varliklarini devretmeleri
seklindeki yapisal tedbirleri nihai kararinda bildirir. Davranissal ve yapisal tedbirler, ihlalle
orantih ve ihlalin etkili bicimde sona erdirilmesi igin gerekli olmahdir. Yapisal tedbirlere
ancak daha oOnce getirilen davranissal tedbirlerin sonu¢ vermedigi hallerde basvurulur.
Davranissal tedbirlerin sonu¢ vermediginin nihai kararla tespit edilmesi halinde ilgili
tesebbls veya tesebbs birliklerine yapisal tedbire uymasi igin en az 6 ay sure verilir. Mesru
bir menfaati olan gercek ve tizelkisiler sikayette bulunabilir. Kurul, birinci fikraya gore bir
karar almadan once ilgili tesebbils veya tesebbis birliklerine ihlale ne sekilde son
vereceklerine iliskin gorislerini yazili olarak bildirir. Kurul, nihai karara kadar ciddi ve telafi
olunamayacak zararlarin ortaya ¢ikma ihtimalinin bulundugu durumlarda, ihlalden énceki
durumu koruyucu nitelikte ve nihai kararin kapsamini asmayacak sekilde gecici tedbirler

3/9

UYAP Bilisim Sistemindeki bu dokiimana http://vatandas.uyap.gov.tr adresinden LXD+V8j - Pc3b+7n - XSZQV4O - 2pe2as: ile erisebilirsiniz.




T.C.
ANKARA
13. IDARE MAHKEMESI

ESAS NO : 2021/1529
KARAR NO :2022/759

alabilir." hiikmine, "Kurulun Gérev ve Yetkileri” baslikli 27. maddesinde, "Kurulun gérev
ve yetkileri sunlardir: a) Bu Kanunda yasaklanan faaliyetler ve hukuki islemler hakkinda,
basvuru (zerine veya resen inceleme, arastirma ve sorusturma yapmak; bu Kanunda
diizenlenen hiktmlerin ihlal edildiginin tespit edilmesi (zerine, bu ihlallere son verilmesi
icin gerekli tedbirleri alip bundan sorumlu olanlara idari para cezalari uygulamak,(...)"
hilkmiine, "Onarastirma” bashkli 40. maddesinde, "Kurul, resen veya kendisine intikal eden
basvurular Gizerine dogrudan sorusturma acilmasina ya da sorusturma acgtimasina gerek olup
olmadiginin tespiti icin énarastirma yapilmasina karar verir." hikmine, "Onarastirmanin
Sonuglanmasi” baslikh 41. maddesinde, "Onarastirma raporunun Kurula teslimini takip eden
10 giin icinde, Kurul elde edilmis olan bilgileri degerlendirerek karar vermek tzere toplanir
ve sorusturma agilmasina veya agilmamasina karar verir." hikmune yer verilmis olup, 43, 44,
45, 46 ve 47. maddelerinde de, Kurul'un sorusturmaya baslamasi halinde uygulanacak idari
usul cercevesinde delillerin toplanmasi, taraflarin bilgilendirilmesi, tebligat ve cevap verme
ve sOzIU savunma toplantisina iliskin belirlemeler yapiimistir.

Ayni Kanun'un "idar? Para Cezas!" baslikli 16. maddesinde ise; ""Kurul, tesebbis
niteligindeki gercek ve tuzel Kisiler ile tesebbis birlikleri veya bu birliklerin tyelerine; (...)Bu
Kanunun 4, 6 ve 7 nci maddelerinde yasaklanmis davranislarda bulunanlara, ceza verilecek
tesebbs ile tesebbis birlikleri veya bu birliklerin Gyelerinin nihai karardan bir énceki mali
yil sonunda olusan veya bunun hesaplanmasi mimkiin olmazsa nihai karar tarihine en yakin
mali yil sonunda olusan ve Kurul tarafindan saptanacak olan yillik gayri safi gelirlerinin
yuzde onuna kadar idari para cezasi verilir. Tesebbis veya tesebbus birliklerine tgincu
fikrada belirtilen idari para cezalari verilmesi halinde, ihlalde belirleyici etkisi saptanan
tesebbis veya tesebbus birligi yoneticilerine ya da calisanlarina tesebbiis veya tesebbiis
birligine verilen cezanin ylzde besine kadar idari para cezasi verilir. Kurul, Gglinct fikraya
gore idari para cezasina karar verirken, 30/3/2005 tarihli ve 5326 sayili Kabahatler
Kanununun 17 nci maddesinin ikinci fikrasi baglaminda, ihlalin tekerriird, siresi, tesebbis
veya tesebbus birliklerinin piyasadaki gucu, ihlalin gerceklesmesindeki belirleyici etkisi,
verilen taahhtlere uyup uymamasi, incelemeye yardimci olup olmamasi, gerceklesen veya
gerceklesmesi muhtemel zararin agirligi gibi hususlari dikkate alir. Kanuna aykiriligin ortaya
cikarilmasi amaciyla Kurumla aktif isbirligi yapan tesebbiis ya da tesebbis birlikleri veya
bunlarin yoneticileri ve calisanlarina, isbirliginin niteligi, etkinligi ve zamanlamasi dikkate
alinarak ve gerekcesi acik bir sekilde gosterilmek suretiyle dglincti ve dordinci fikralarda
belirtilen cezalar verilmeyebilir veya bu fikralara gore verilecek cezalarda indirim yapilabilir.
Bu maddeye gore verilecek idari para cezalarinin tespitinde dikkate alinan hususlar, isbirligi
halinde para cezasindan bagisiklik veya indirim sartlari, isbirligine iliskin usul ve esaslar
Kurulca ¢ikarilacak yonetmeliklerle belirlenir.” diizenlemesi yer almaktadir.

15/02/2009 tarih ve 27142 sayili Resmi Gazete'de yayimlanarak yirlrlige giren
Rekabeti Sinirlayici Anlasma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Kotlye
Kullanilmasi Halinde Verilecek Para Cezalarina iliskin Ydnetmeligin "Temel para cezas!"
baslikhi 5. maddesinde; "(1)Temel para cezasl hesaplanirken, Kanunun 4 {nci ve 6 ncl
maddelerinde yasaklanmis davranislarda bulunan tesebbis ile tesebbls birlikleri veya bu
birliklerin (yelerinin, nihai karardan bir 6ncekimali yil sonunda olusan veya bunun
hesaplanmasi mimkun olmazsa nihai karar tarihine en yakin mali yil sonunda olusan ve
Kurul tarafindan saptanacak olan yillik gayrisafi gelirlerinin; a) Karteller icin, yuzde ikisi ile
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yuzde dorda, b) Diger ihlaller icin, binde besi ile yuzde Ugu, arasinda bir oran esas alinir. (2)
Birinci fikrada yazili oranlarin belirlenmesinde, ilgili tesebbils veya tesebbus birliklerinin
piyasadaki gicti, ihlal neticesinde gerceklesen veya gerceklesmesi muhtemel zararin agirhgi
gibi hususlar dikkate alinir. (3) Birinci fikraya gore belirlenen para cezasi miktari; a) Bir
yildan uzun, bes yildan kisa suren ihlallerde yarisi oraninda, b) Bes yildan uzun suren
ihlallerde bir kati oraninda arttirthr.” dizenlemesine, "Agirlastirict unsurlar” bashkli 6.
maddesinde; "(1) Temel para cezasi, a) ihlalin tekerriirii halinde, her bir tekrar icin, b)
Sorusturma kararinin tebliginden sonra kartele devamedilmesi halinde, yarisindan bir katina
kadar arttirthr.(...)" dizenlemesine yer verilmistir.

Dava dosyasinin incelenmesinden; Rekabet Kurumu'na gizlilik talepli olarak yapilan
23/07/2018 tarihli basvuruda 0zetle; "Google’in borsaya acildiktan sonra IT (bilgi
teknolojisi) girisimcilerine olan yardimsever tavrini terk ettigi, 2011 yilinda yaptigi Panda ve
2012 yilinda yaptigi Penguin giincellemeleri ile siralama algoritmasinda degisiklige giderek
daha 6nce siralamada rol oynayan 6lcitleri negatif ilan etmek suretiyle eskiden Ust siralarda
yer alinmasini saglayan kriterlerin sayfalarini artik Google dizininin tamamen disina ittigi,
bahsi gecen glincellemelerden sonra basvuru sahibinin sirketinin %80 ciro kaybi yasadigi ve
ilerleyen zamanlarda sirketin kapatilmak zorunda kahndigi, Google yetkililerinin
guncellemeleri deneysel olarak nitelendirdikleri ve sonuglarini tahmin edemedikleri, Google’
in ilgili alan adini cezalandirmak igin kota sicil ekledigi, bu kéth sicilin geri alinmasi igin
binlerce dolar harcandigi, ancak sonug¢ elde edilemedigi ve bu sebeple s6z konusu negatif
etkiyi tersine cevirmenin miumkin olmadi§i, mezk(r guncellemelerin pek cok sirketi iflas
ettirdigi, dev sirketleri zor duruma soktugu, sirketlerinin %(ticari sir) komisyon ile alisveris
hizmeti vermekte oldugu, aracilik faaliyetleri yaptigi ve dunyanin her tarafina Urin
gonderdigi, Google’in sikayete konu giincellemelerine kadar sirketin basariyla faaliyet
gosterdigi, 2009 yilini takip eden iki yil boyunca islerinin ¢ok iyi gittigi ancak Google’in
yapmis oldugu guncellemeler sonrasinda cirolarinin %80 azaldi§i, s6z konusu
guncellemelerin interneti altist ettigi, Penguin gincellemesinin geri alinmasi igin
change.org’da grup kuruldugu, degisikligin arama sonuglarinin daha kaliteli hale gelmesi
icin yapildiginin sdylendigi, bahsi gecen giincellemelerin amacinin tesebbisleri Adwords’e
yonlendirmek oldugu, degisiklikten sonra sitelere ekstra maliyet bindigi, Panda
glincellemesinden 6nce Google tarafindan siralama igin esas alinan temel unsurun diger
sitelerden gelen dizin (directory) sayisi oldugu, Panda guncellemesi ile temel unsurun icerige
(content) donustligu, icerigi iyi olmayan sitelerin siralamasinin disirildigu, Google’in bunu
kendine icerik olusturmak icin yaptigi konusunda bir iddia oldugu, Penguin ile siralama
mantiginin degistigi ve artik sitelere verilen linklerin kalitesinin 6nemli hale geldigi, Alinan
linklerin kaliteli olmasinin beklendigi, linkin makalede vb. geciyorsa kaliteli oldugu, kaliteli
linkten gelmeyen ziyaretin negatif olarak kabul edildigi, sitelere gelen ziyaretcilerin cok
blytk kisminin Google’dan geldigi, diger trafik kaynaklarinin ¢ok kisitl oldugu, Google’in
amacinin Ucretli arama (paid search) reklam gelirlerini artirmak oldugu ve s6z konusu
gelirlerde o sene beklenmedik artis yasandigi, SEO (search engine optimization, arama
motoru optimizasyonu) uzmanlariyla calismanin Adwords ile ¢calismaktan daha az maliyetli
oldugu, Google’in guncellemelerle ilgili bilgilendirme yapmadigi, Google’in kendinde
interneti degistirecek glcl gordug, verilen cezalarinl algoritma tarafindan verildigi, bir
insan tarafindan verilmedigi ve cezanin geri alinmasinin ¢ok zor oldugu, Google’in buradaki
amacinin Adwords reklaminin kullaniminin artmasi oldugu, Google’in bu glincellemelerle
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internete kolay giris sartlarini zorlastirdigi, internetin Google Adwords platformuna
girebilecek teknik kapasite ve butceye sahip blyilk sermaye sahiplerinin alani olmaya
basladi§i, bu nedenle en ¢ok etkiyi kiiclik aktorlerin gordigu, bu guncellemelerin dogrudan
Google Alisveris (Shopping) ile iliskisinin olmadiginin disunildigu, glincellemeden sonra
Bing’de2 ve Yahoo’da birinci sirada c¢ikan sitenin Google’da gérinmedigi, sitenin
gincellenmeye calisildigi fakat e-ticaret sitesinden icerik beklenmesinin anlamsiz oldugu,

icerikten kastin tam olarak ne oldugunun bilinmedigi, Google’in kullanici dostu bir site
olmadigi, sikayetleri drin forumuna (product forum) yonlendirdikleri, bahse konu
guncellemeler hakkinda dnceden haber verilmesi durumunda bu kadar etkilenilmeyeceginin
dustinuldigl™ iddialarina yer verilerek Google hakkinda 4054 sayili Kanun kapsaminda
gerekli yaptirimlarin uygulanmasinin talep edildigi, basvuru iizerine hazirlanan 2018-2-38/ii
sayili ilk inceleme Raporu'nun 27/08/2018 tarihli Rekabet Kurulu toplantisinda gériisildigii
ve 18-29/500-M sayi ile Google Reklamcilik ve Pazarlama Limited Sirketi(Google Turkiye)
hakkinda Onarastirma yapilmasina karar verildigi, yuritilen 6narastirma neticesinde
hazirlanan 04/12/2018 tarih ve 2018-2-038/OA sayili Onarastirma Raporu'nun da 13/12/2018
tarihli toplantida goristlerek 4054 sayili Kanun'un ihlal edilip edilmediginin tespiti icin ayni
Kanun'un 41. maddesi uyarinca davaci sirketler hakkinda sorusturma agilmasina karar
verildigi, 4054 sayili Kanun'un 43/2. maddesi uyarinca Google’a hakkinda sorusturma

baslatildigina ve 30 glin icerisinde birinci yazili savunmanin gonderilmesi gerektigine dair
bildirimde bulunuldugu, bildirim Gzerine Google’in ilk yazili savunmasinin 28/01/2019
tarihinde davali Kurum kayitlarina girdigi, stire uzatimina iliskin 20/05/2019 tarihli bilgi notu
geregi sorusturma suresinin bitiminden itibaren 6 ay uzatilmasina karar verildigi, yapilan
sorusturma kapsaminda Google ve sektdrde faaliyet gosteren bazi sirketlerden bilgi ve belge
talep edildigi, sorusturma neticesinde 12/12/2019 tarihli ve 2018-2-038/SR sayili sorusturma
raporunun tanzim edildigi, raporun 19/12/2019 tarihinde Google'a teblig edildigi, talep
Uzerine 02/01/2020 tarihli ve 20-01/8-M sayili karar ile Google'in ikinci yazili savunma
siresinin 30 gin uzatildigi, Google’in ikinci yazili savunmasini 17/02/2020 tarihinde
sundugu, 4054 sayili Kanun’un 45. maddesi geregince sorusturma raporunun tebligi (izerine
yapiimis olan yazili savunmalara karsi sorusturma heyetince hazirlanan 02/03/2020 tarihli ve
2018-2-38/EG sayil Ek Gorus yazisinin da 09/03/2020 tarihinde Google’a teblig edildigi, bu
goruse karst sunulacak dglnct yazili savunmanin siresinin  19/03/2020 tarihli ve
20-15/202-M sayili karar ile 30 giin uzatildigi, Google'a ait uguncu yazili savunmanin
07/05/2020 tarihinde sunuldugu, Google'a ait son savunma dilekcelerinde temel olarak;
"Google’in hakim durumda olmadigi, Tirkiye’de “icerik sunma hizmetleri” seklinde bir
pazar tanimi yapilarak hatali bir yaklasim benimsendigi, icerik sunma hizmetlerine” iliskin
makul bir ilgili pazarin bulunmadigi, Google’in metin reklamlarini Ucretsiz sonuglarin
ustlinde gostermesinin rekabeti destekleyici nitelik tasidigi ve metin reklamlarinin Google’in
Ucretsiz arama hizmetlerini finanse etmesi icin mesru bir ara¢ oldugu, Sorusturma
Raporu’nda Google’in metin reklamlarini gostermesinden kaynaklanan herhangi bir rekabet
kisitlamasinin tespit edilemedigi, ihlal teskil ettigi iddia edilen davranisin yanhs bir sekilde
tanimlandigi, Tarkiye’deki internet sitelerine yonlendirilen Gcretsiz trafigin azalmadigi
aksine arttigi, metin reklamlarinin bu reklamlara katilim gostermeyi tercih eden internet
siteleri icin kademeli olarak artan tiklama sagladigi, reel anlamda Google’in metin
reklamlarinda yer alma ucretinin zaman iginde artmadigi, bilakis azaldigi, Google’in metin
reklamlarinin Tirk internet siteleri agisindan faydal ve etkili tanitim imkanlari sagladigu,
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metin reklamlarinin Turk internet siteleri icin ylksek kalitede ve etkin tanitim firsatlar
sagladigl, Google’in metin reklamlarinin kiguk isletmelerin trafik kazanmalari, blytmeleri
ve Ucretsiz sonuglarda daha yukarida siralanan blyik rakipleri ile yarisabilmeleri icin bir
arac oldugu, ayrica reklamverenler arasinda rekabeti artirdigi ve tuketiciler icgin fiyatlari
dustrdigi, Turk internet sitelerinin her haliikarda trafik elde etmek icin Google’a bagimh
olmadigi, metin reklamlari Gzerinden reklam verilmesinin Google’in (cretsiz sonuglarindaki
siralamanin“tarafsizligini” etkiledigi iddiasinin maddi olarak hatali ve isabetsiz oldugu,
Google’in metin reklamlarinin reklam niteligine iliskin belirsizlik yarattigi iddiasinin
temelsiz oldugu ve rekabet hukuku kapsaminda herhangi bir endise yaratmadigi, Google'in
metin reklamlarinin reklam oldugunu duzgiin bir sekilde belirttigi, metin reklamlarinin
gosterilmesine iliskin iddialarin tiketicinin korunmasina iliskin oldugu ve rekabet hukukunun
konusu olmadigi, davranissal tedbirlerin, iddia edilen kotuye kullanma ile orantisiz oldugu ve
Tlrkiye’deki internet sitelerine zarar verecedi, sorusturma raporunun idari para cezasl
onermesinin hatali oldugu, idari para cezasina hiikmedilmesi halinde bu cezanin ¢ok diisuk
miktarda olmasi gerektigi, sorusturma raporunun Google’in usuli haklarini ihlal ettigi"
hususlarina yer verildigi, yaritulen sorusturmaya yonelik tanzim edilen rapor, ek goris
yazisi, toplanan deliller, yazili savunmalar, so6zIi savunma toplantisinda yapilan
actklamalarin  birlikte degerlendirilmesi neticesinde davacilardan olusan ekonomik
butinlugun (Google) genel arama hizmetleri pazarlarinda hakim durumda oldugu ve
Google'in, genel arama sonuglarinin en Usttine, reklam niteligi belirsiz olarak ve yogun bir
sekilde metin reklamlarina yer vererek kendisine reklam geliri getirmeyen organik sonuglarin
icerik hizmetleri pazarindaki faaliyetlerini zorlastirmak suretiyle 4054 sayili Kanun'un 6.
maddesini ihlal ettiginden bahisle 4054 sayili Kanun'un 16. maddesinin 3. fikrasi ve Rekabeti
Sinirlayict Anlasma Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Kotiye Kullaniimasi
Halinde Verilecek Para Cezalarina iliskin Ydnetmeligin 5. maddesinin 1. fikrasinin (b) bendi,
2. fikrasli, 3. fikrasinin (b) bendi ve 6. maddesinin 1. fikrasinin (a) bendi uyarinca davacilara
muteselsilen 196.708.054,78-TL idari para cezasi verilmesine ve ihlali sonlandirmak ve
pazardaki etkin rekabetin tesis edilmesini temin etmek icin gerekceli kararin tebliginden
itibaren 6 (altr) aylik sire icerisinde yerine getirilmek ve Kuruma tevsik edilmek (izere
Google'in metin reklamlarini organik sonuglari dislamayacak nitelik, 6lcek ve/veya konumda
sunmasl, kendisine taninan sirenin en ge¢ bir ay 6ncesinde hazirladigi uyum tedbirlerini
Kuruma sunmasi, ilk uyum tedbirinin uygulanmaya baslamasindan itibaren5 (bes) yillik stre
boyunca ve yilda bir periyodik olarak Kuruma rapor sunmasi yukimliluklerinin
getirilmesine iliskin 12/11/2020 tarih ve 20-49/675-295 sayili Rekabet Kurulu kararinin
alindigl, bunun Gzerine anitlan kararin iptali istemiyle bakilmakta olan davanin acildigi
anlasiimaktadir.

Uyusmazlikta, dava dosyasi ve ilgili belgeler ile rekabet hukukunun amag ve ilkeleri
yoniinden yapilan degerlendirme neticesinde; 4054 sayili Kanun'un 6. maddesi kapsaminda
bir ihlalden stz edilebilmesi icin iki kosulun gerceklesmesinin dngoruldugu, bu kosullarin;
tesebbsin hakim durumda olmasi ve tesebbusiin davranisinin kétllye kullanma teskil etmesi
olarak belirtildigi, belirtilen kosullar yontinden degerlendirme yapilacak olursa, genel arama
hizmetlerinin kullanicilarin herhangi bir konuya iliskin bilgi kaynaklarina ulasmak amaciyla
internet arama motoru (zerinden yaptiklari arama olarak tanimlanabilecegi, ¢ok tarafli pazar
niteligi tastyan genel arama hizmetleri pazarinin bir tarafinda internet izerinden arama
yaparak en dogru sonuca ulasmay1 amaclayan tiketici/kullanici, diger tarafinda ise arama
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baglantili icerik sunan icerik saglayicilarin yer aldigi, genel arama hizmetleri pazarindaki
hakim durum ele alindiginda ise Google'in s6z konusu pazardaki payinin temel rakiplerinden
cok fazla oldugu, kullanici verilerine gore pazar payinin %94,5'in altina diismedigi, uzun stre
muhafaza edilen bu veri nazara alindiginda Google'in genel arama hizmetleri pazarindaki
hakim durumda bulundugu, bu durumun Google'in ayni zamanda metin
reklamcihgi(AdWords hizmeti) pazarinda da hakim durumda olmasina dayanak teskil ettigi,
metin reklami hizmeti olan AdWords'e yapilan tiklamalarin gegmisten gelen grafigine
bakildiginda Google'in kelime bazli reklamcilik hizmetleri pazarinin neredeyse tamamina
sahip oldugu, genel arama hizmetleri ve metin reklamciliyi pazarinda hakim durumda
bulundugu ihtilafsiz olan Google'a ait metin reklamlarina yonelik iddialar ele alindiginda; bu
reklamlarin arama sonug sayfasinin listinde ve giderek artan yogunlukta gosterildigi, farkh
cihazlar Uzerinden yapilan testlerde cihazlarin ekranlarinin biydk bir kisminin metin
reklamlarindan olustugunun tespit edildigi, haliyle arama sonug¢ sayfasinin en degerli
kisminin metin reklamlarina ayrilmasinin organik siralamayi dustk bitceli sirketler aleyhine
etkiledigi, soyle ki dusiik butceli sirketlerin internet sitelerine ait organik arama sonuclarinin
ilk sayfada yer almasi ihtimalinin disuk oldugu, bahse konu sirketlerin ilk sayfada yer
bulabilmek icin reklam vermek zorunda birakildigi, boylece reklam bagimlihginin arttig,
ayrica temel amaci aradigi sorguyla ilgili olan internet sitesinin ilgili sayfasina ulasmak olan
tlketici/kullanicinin ve temel amaci sorguyu aratan kullaniciya sorguyla ilgili olan sayfalari
ile ulasmak olan internet sitelerinin de bu durumdan olumsuz etkilendigi, yine Google'in
metin reklamlarinin reklam olduguna iliskin vurguyu gerek gosterim sekli gerekse
etiketlemesiyle zaman icerisinde belirsiz hale getirdigi, hicbir organik arama Kriterine gore
secilmeyen reklam sonuglarinin organik trafikmis gibi algilanmasina sebebiyet veren
gosterim sekli ile organik sonuglarin bu alandaki rekabetini daha da guglestirdigi, metin
reklamlari ile organik sonuglar arasindaki farki kullanicilarin tamaminin bilmesinin mimkin
olmadig, netice itibariyle hakim durumu kotiiye kullanmama seklinde 6zel bir sorumlulugu
bulunan Google'in, arama sonugclari ile en alakali sonucu sunmak yerine daha fazla tiklanma
alabilecedi metin reklamlarini gésterme seklindeki eylemleri ile icerik hizmetleri pazarindaki
rekabeti zorlastirdigi ve organik trafiklerin piyasadan dislanmasina yol actigi, her ne kadar
metin reklamlarindan gelir elde etme hakki sakl ise de, bu hakkin kendisine ayrica rekabeti
engelleme hakki vermeyecegi, dolayisiyla 4054 sayili Kanun'un 6. maddesini ihlal ettigi acik
olan davaci ekonomik butunlik hakkinda alinan dava konusu 12/11/2020 tarih ve
20-49/675-295 sayili Rekabet Kurulu kararinda hukuka ve mevzuata aykirilik bulunmamistir.

Ote yandan, davaci sirketler tarafindan her ne kadar idari para cezasinin yanlis
hesaplandi§i ve tekerririin uygulanamayacag! iddiasi ileri strtlmus ise de, hesaplamanin
4054 sayih Kanun'un 16. maddesinin 3. fikrasinda belirtilen cerceve dahilinde Rekabeti
Sinirlayict Anlasma Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Koétiye Kullaniimasi
Halinde Verilecek Para Cezalarina iliskin Ydénetmelik hiikiimleri dogrultusunda yapildigt,
anilan yonetmeligin 5. maddesinin 1. fikrasinin (b) bendi uyarinca 6ncelikle temel para
cezasinin belirlendigi, sonrasinda ilk olarak ayni maddenin 3. fikrasinin (b) bendi uyarinca
temel para cezasi Uzerinden ihlalin suresinin bes yildan fazla(2013-2019) olmasi nedeniyle
artirim yapildigi, ikinci olarak da tekerrire iliskin artinrm maddesi olan 6. maddesinin 1.
fikrasinin (a) bendi uyarinca artirrm yapildigi, tekerriire iliskin artirrm maddesi olan 6.
maddesinin 1. fikrasinin (a) bendinde "ihlalin tekerrlr( halinde” ifadesi ile daha 6nce
gerceklestirilen eylemlerin birebir ayni olmasinin kastedilmedigi, buradaki kastin ihlal olarak
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tekrar ifade ettigi, is bu uyusmazliga konu ihlalin ise 4054 sayili Kanun'un 6. maddesinin
ihlali oldugu ve davacilar tarafindan daha 6nce ayni ihlal nedeniyle tesis edilen islemler
bulundugu ve s6z konusu islemlere karsi acilan davalarin reddine karar verildigi, kaldi ki
tekerrire esas alinan yaptirimlarin kesinlesmesinin beklenmesinin 6ngorilmedigi de nazara
alindiginda davaya konu idari para cezasinin hesabinda mevzuat kurallarina uygun hareket
edildigi sonucuna varilmis olup davaci ekonomik batinlGgun bu yoéndeki iddiasina itibar
edilmemistir.

Aciklanan nedenlerle, davanin reddine, asagida dokimi yapilan 490,90-TL
yargilama giderinin davacilar (zerinde birakilmasina, karar tarihinde ydrdrlikte olan
Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi uyarinca durusmali isler icin belirlenen 3.890,00-TL
avukathk dcretinin ve davali idare tarafindan yatirilan 8,50 TL vekalet harci giderinin
davacilardan alinarak davali idareye verilmesine, davacilar tarafindan YD itiraz asamasinda
fazladan yatirilan 648,40-TL harcin istemi halinde, artan posta Ucretinin ise talep edilmemesi
halinde kararin kesinlesmesi Uzerine resen davacilara iadesine, kararin tebligini izleyen
giinden itibaren 30 giin icerisinde Ankara Bélge idare Mahkemesi'ne istinaf yolu agik olmak
Uzere, 31/03/2022 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Baskan Uye Uye
YUSUF OZDEMIR AYLIN DARDOGAN IBRAHIM SENER
37775 191851 192849

YARGILAMA GIDERLERI :
Basvurma Harci : 59,30 TL

Karar Harcl : 59,30 TL
YD Harcl : 97,70 TL
YD itiraz Harci : 162,10 TL
Vekalet Harci 4250 TL
Posta Gideri : 70,00 TL
TOPLAM : 490,90 TL
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