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Tarih : 12, 07.2017
Saw : 4959

Davaci : Dogus Otomotiv Servis ve Ticaret A.$. .
Vekilleri : Av. Ahmet KURUTLUOGLU, Av. Hasan Hisnii GUZELOZ,
Av. Gilin Zehra GUNGORDU
Dogug Grubu Binasi, Huzur Mah. Ayazaga Cad. No:2
Maslak - Sisli / ISTANBUL

Davali : Rekabet Kurumu
Universiteler Mah. 1597, Cad. No:9 Bilkent - Gankaya / ANKARA

Davanin Ozeti : Rekabet Kurulu'nun 18.04.2011 tarih ve 11-24/464-139 sayilt kararinin
davact sirkete idari para cezasi verilmesine iligkin kisminin; yerinde incelemelerde yeteri
acikiikta yetki belgesi sunulmadan elde edilen delillerin hukuka aykiri olarak elde edildiginin
kabuld gerektidi, bu delillere dayanilarak ihlal tespiti yapilamayacagdi, hukuka aykirn olan
Yonetmelije dayanilarak ceza uygulanamayacadi, dava konusu Kurul kararinin yeterli
gerekgesinin olmadigl, savunma haklarnnin sorusturma siirecinde kisitlandi§i, yerinde
incelemelerde uzman yardimeilaninin gérev alamayacags, uyusmazlikta devam eden uzlasidan
s6z edilemeyecegi, dernekler kapsaminda yapilan toplantilann igeriginin incelenmeden rekabet
ihlalinden stz edilemeyecegi, dernekier ¢atisi altinda yapiian toplantilarin rekabeti ihial
amacimin olmadidi, 19.03.2009 tarihli toplantinin anlasma olarak nitelendirilemeyecegi, ihlal
iddialarinin ispatianamadidi, verilen cezanin 8iguliilik ve esitlik ilkesine aykir oldugu; Rekabeti
Sinirlayict Anlagsma, Uyumiu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Kétiye Kullanilimasi
Halinde Verilecek Para Cezalarina lligkin Yénetmeligin 5. maddesi, 7. maddesinin birinci fikrasi
ve Gegici 1. maddesinin hukuka aykiri oldugu ileri surilerek iptali istenilmektedir.

Savunmamin Ozeti -~ : Kurul kararinda davaci hakkindaki iddialara ve davaci tarafindan
yapilan savunmalara yer verildigi, savunmalarin neden reddedildigine iligkin gerekgenin yer
aldigi, gerekeeli kararda para cezalannin nasil takdir edildigine iligkin agiklamalara yer verildigi,
huktm tesis edilmis bir duruma iliskin yeniden karar alinmastinin sz konusu olmadig, yeni
durum ve olgularin ortaya ¢ikmasimin aym konuya iliskin yeni kararlar alinmasina da engel
olmadi@, literatlir ve uygulamada kural olarak fiyat stratejisine yonelik gérismelerin rekabeti
engelleme, bozma ya da kisitiama disinda herhangi bir amaca hizmet edemeyecedi, fiyata
iligkin gérigmelerin rekabeti bozucu nitelikte oldudu, davaci hakkinda elde edilen deliller toplu
olarak degderlendirildiginde ihlale taraf oldugunun anlasildigi, Yonetmeligin hukuka uygun
oldugu, tim bu nedenlerle davanin reddi gerektigi savunulmaktadir.

Danigtay Tetkik Hakimi Ahmet ASYA'nin Disiincesi : Davanin reddine karar veriimesi
gerektigi dosunuimektedir.

Danigtay Savcisi Erkan KUNDURACY' nin Du§imce5| : Rekabet Kurulu'nun 18.4.2011 tarih
ve 11-24/464-139 sayili kararinin; davacl'slrkete :dan para ceza cezasi verilmesine iligkin kismi

ile 15.2.2009 tarih ve 27142 sayili Resml Gazete de'yaylm!anan Rekabeti Sinirlayici Anlagma,
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Uyumiu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Koétiye Kullanilmas: Halinde Verilecek Para
Cezalanina lliskin Y®netmelidin 5, 7/1 ve gegici 1. maddesinin iptali, 6denen tutarin faiziyle
birlikte iadesi istenilmektedir. .

4054 sayilli Rekabetin Korunmas! Hakkinda Kanun'un 1. maddesinde,” Bu Kanunun
amaci, mal ve hizmet piyasalarindaki rekabeti engelleyici, bozucu veya kisilayici anlagma,
karar ve uygulamalari ve piyasaya hakim olan tesebbuslerin bu hakimiyetlerini kétiye
kullanmalanini 6nlemek, bunun igin gerekli dizenleme ve denetiemeleri yaparak rekabetin
korunmasini sadlamaktir. 4. maddesinde, belirli Belirli bir mal veya hizmet piyasasinda
dogrudan veya dolayli olarak rekabeti engelleme, bozma ya da kisitiama amacini tagiyan veya
bu etkiyi dofuran yahut dogurabilecek nitelikte olan tesebbusler aras: anlagmalar, uyumiu
eylemler ve tesebbis birlikierinin bu tur karar ve eylemieri hukuka aykin ve yasaktir. 16.
maddesinde, Kurul, tesebbis niteligindeki gergek ve tlzel kigiler ile tegebbus birlikleri veya bu
birliklerin (yelerine; bu Kanunun 4, 6 ve 7 nci maddelerinde yasaklanmis davraniglarda
bulunaniara, ceza verilecek tesebbus ile tegebbls birikleri veya bu birliklerin Uyelerinin nihai
karardan bir énceki mali yil sonunda olusan veya bunun hesaplanmasi mimkin olmazsa nihai
karar tarihine en yakin mali yi! sonunda olugan ve kurul tarafindan saptanacak oian yihk gayri
safi gelirlerinin ytizde onuna kadar idari para cezas verilir. Kurul, Ggtinct fikraya gére idari para
cezasi verirken 30.3.2005 tarihli ve 5326 say:li Kabahatler Kanunu'nun 17 nci maddesinin ikinci
fikras! baglaminda, ihialin tekerriri, stresi, tesebbils veya tesebbis birliklerinin piyasadaki
guct, ihlalin gergeklesmesindeki belirleyici etkisi, verilen taahhiitiere uyup uymamast,
incelemeye yardimc: olup oimamasi, gergeklesen veya gergeklesmesi muhtemel zararin
a@irhi§ gibi hususlan dikkate alir. Bu maddeye gore verilecek idari para cezalannin tespitinde
dikkate alinan hususlar, isbirligi halinde para cezasindan badigikitk veya indirim gartlan,
isbirligine iligkin usul ve esaslar kurulca gikarilacak yénetmelikle belirienir." hikma, 52/(h)
maddesinde kararlarin; gerekge ve hukuki dayanagi ihtiva edecegdi, maddenin son fikrasinda
da, verilen karar ile taraflara yiiklenen gérevierin ve taninan haklarin siiphe ve tereddiite yol
agmayacak sekilde agik yaziimasi gerektidi hUkmine yer verilmigtir.

5326 sayill Kabahatler Kanunu'nun 4.maddesinin 2.fikrasinda, kabahatler kargiig:
olan yaptinmilarin tirii, siresi ve miktarinin, ancak kanunla belirlenebilecedi, 17. maddesinde
ise, idari para cezasinin, maktu veya nispi clabilecegi, idari para cezasinin, kanunda alt ve Ust
sinir gésteriimek suretiyle de belirlenebilecedi, bu durumda idari para cezasinin miktan
belirlenirken islenen kabahatin haksizlik igeridi ile failin kusuru ve ekonomik durumunun birlikte
g6z 6ntinde bulundurulacad! hitkmine yer veriimigtir.

4054 sayih Kanunun 16. maddesinin verdigi yetkiye dayanilarak gikanlan 15.2.2009
tarih ve 27142 sayili Resmi Gazete'de yayimlanarak yiririige giren, Rekabeti Sinirlayici
Anlasma, Uyumiu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Kotilye Kullarmimas: Halinde Verilecek
Para Cezalanna lliskin Yénetmeligin 4. maddesinde, "Tesebbus ile tegebbus birliklerine veya
bu birliklerin (yelerine verilecek para cezas behrlennrken a) Bu Yoénetmeligin 5 inci maddesi
cercevesinde temel para cezasi hesaplamr Temel para cezasi, Kanunun 4 {incli veya 6 nc
maddelerinde yasaklanmig, piyasa, nttelnk Ve kronolopk slireg olarak birden fazla bagimsiz
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davranigin saptanmasi halinde, her bir davranis igin ayn ayrn hesaplanir. b) Teme! para
cezasinin hesaplanmasindan sonra, bu Yoénetmeligin 6 nci ve 7 nci maddeleri ¢ergevesinde,
agidastine: ve hafifletici unsurlar géz 6ninde bulundurularak arttirma velveya indirme yapilir.
5.maddesinde, (1) Temel para cezasi hesaplanirken, Kanunun 4 Uncl ve 6 nci maddelerinde
yasaklanmis davraniglarda bulunan tesebbis ile tesebbus birlikleri veya bu birliklerin
Oyelerinin, nihai karardan bir énceki mali yil sonunda olugsan veya bunun hesaplanmasi
mUmkin olmazsa nihai karar tarihine en yakin mali yil sonunda olusan ve Kurul tarafindan
sa'ptanacak olan yilhik gayri safi gelirlerinin; a) Karteller igin, yuzde ikisi ile yuzde dordi, b)
Diger ihlaller igin, binde besi ile ylzde Ugu, arasinda bir oran esas alinir. (2) Birinci fikrada
yazili oranlann belirlenmesinde, ilgili tegebbis veya tegebbis birliklennin piyasadaki gicd, ihlal
nelicesinde gerceklesen veya gerceklegsmesi muhtemel zarann agirhgi gibi hususlar dikkate
alinir." denildikten sonra 6 nci ve 7 nci maddelerde de adirlagtirici ve hafifletici unsurar
saylimis olup, Gegici 1.maddesinde ise,” Bu Yonetmelik hukUmleri, yurUrlige girmesinden 6nce
baglatlan ancak sorugturma raporu teblij edilmemis olan sorugturmalar hakkinda da
uygulanir.” diizenlemesi getirilmigtir.

Dosyanin incelenmesinden, Kuruma Mart ve Nisan 2009 dénemlerinde yapilan
muhtelif sikayetierde otomobil ve hafif ticari ara¢ satigi alaninda faaliyette olan tegebbusler
hakkinda, 16.3.2009 tarihli Ozel Tuketim Vergisi indirimi sonrasinda arzi kisitiadiklari, yakin
zamanlh fiyat artigina gittikleri ileri siruldigunden 6n aragtirma yapilmasina karar verildigi,
duzenlenen rapor uyarinca 6n aragtirma yapilmamasina karar verilmekle birlikte ayni
toplantida Kurul tarafindan Otomotiv Distributorleri Dernedi (O.D.D.) ve Otomotiv Sanayii
Dernedi (O.S.D.) uyesi tesebbuslerin, muhtelif tarihlerde yapilan toplantilarda biraraya gelerek
fiyat, Uretim, satis konusunda bilgi ve tahminleri paylagarak 4054 sayili Kanunun 4. maddesinin
ihlal edilip ediimediginin tespiti icin 6n arastirma yapimasina karar verildidi, hazidanan
28.8.2009 tarihli 6n arastirma raporunun gorisuldigu 9.9.2009 tarih ve 09-41/998-M sayili
toplantida sektérde faaliyet gosteren on dokuz tesebbis hakkinda 4054 Kanunun 41. maddesi
uyannca sorugturma agi!digi, savunmalann istendidi ve dort firmanin daha sorugturmaya dahil
edildigi, savunmalarin verildigi, 18.2.2010 tarih ve 10-11/203-M sayii Kurul karanyla
sorusturma siresinin uzahididt, hazirlanan 8.9.2010 tarih ve SR/10-10-11 sayih raporun kurul
Uyeleri ve taraflara teblig edildigi, ikinci savunmalara iliskin ek gorugiin de kurul Oyelerine ve
taraflara verildigi, taninan ek sirede UguUncl savunmalarin verildigi, 12.4.2011 ile 13.4.2011
tarihlerinde tesebbislerin sézli savunmalarinin alindigi, 18.2.2011 tarihli Kurul toplantisinda
ise; incelemede, yerinde bulunmug belgeler ve yapilan tespitler ile tesebbisin usul ve esasa
iligkin itirazlan dikkate alinarak, otomobil ve hafif ticari ara¢ pazarinda faaliyette bulunan
tesebbis hakkinda, gelecede yonelik fiyat, satig stratejileri ile hedef ve stok bilgilerinin toplanti
ya da ilgililerce elektronik posta yoluyla paylagilmak suretiyle, Kanunun 4. maddesinin ihlal
edildigi belitilerek, tesebbisiin piyasadaki gucd, ihlalin neticesi, gerceklesen ya da
gerceklesmesi muhteme! zarann agirhg gibLhususlar toplantilara katiim, toplantilarda satis,
fiyat gibi politikalarin rakiplere beyani, bu hususlarda |k|l| gorugmeler yoluyla iletisim kurulmasi,
gbrugmeleri muteakip fiyat arinmina gndﬂ?nesn hususlaru ‘g6z=gnune alinarak, Ceza Yonetmeligi
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hikUmleri uyarinca, ihlal olarak nitelendiriien davranisin 2006-2009 yillan arasinda tek bir
uzlagsma olarak degerlendirilerek ihlale katiim siresi bir yildan fazla olan davaci adina,
Yoénetmeligin 5/3-a maddesi uyaninca ceza orani yansi oraninda artinlarak 2010 yil gayri safi
yilhk gelirinin ylUzde (1.5') oraninda 49.785.993.99 Turk Liras! idari para cezasi verildigi
goralmistor.

Dava konusu Yénetmeligin dayanadi olan 4054 sayili Kanunun 16. maddesinin son
fikrasinda;

"Bu maddeye gére verilecek

-idari para cezalannin tespitinde dikkate alinan hususlar,

-igbirligi halinde para cezasindan bagisikiik veya indirim gartlan,

-igbirligine iligkin usul ve esaslanin Kurulca gikanlacak yénetmeliklerie belirlenecedi";

Aynt maddenin 3. fikrasinda, verilecek para cezasinin Kurulca belirlenecek olan
ilgilinin yilik gayri safi hasilatinin ylizde onuna kadar olacags, 5. fikrasinda da, idari para cezasi
verilirken géziinde bulundurulmasi gereken hususlar hitkme baglanmistir. Dolayisiyla maddede
idari para cezas| uygulamasinda dikkate alinmasi gereken hususlar, ceza uygulamama ya da
ceza miktarinda indirim gibi konular gene! ve agik sekilde belirlenerek, bu konularda Kurula
yénetmelik ¢ikarma yetkisi verilmistir. Séz konusu Madde, Kabahatler Kanunun 4. ve 7.
maddeleri ve cezanin kanunilidi ilkesi dikkate alindidinda, idari para cezasinin orani, alt ve Ust
siniri ile miktarinin ancak kanunla dizenlenerek belirlenebilecegdi tartigmasiz olup, kanunda yer
almamis hususlarda alt duzenlemelerle yeni yaptinmiarin getirilemeyecedi agiktir. Yénetmeligin
dava konusu 5. maddesinde ise, Kanunda verilen yetki simirdan ve ydnetmelige birakilan alan
asilarak idari para cezalaninda fiil ayrimi yapilarak, alt ve ist sinir ile yeni oranlar getiriimis
olup, yapilan dizenlemede ve dizenleme uyarinca tesis edilen dava konusu iglemde hukuka
uyarllk bulunmamakiadir. Yo6netmeligin dijer maddelerine iligkin iddialar ise yerinde
gorulmemistir.

Diger yandan dava konusu kararin igeriginde ve sonug bdluminde; sekiz tesebbiis
hakkinda ihlale katihm suresi, ihlal konusu faaliyetlerinin yilik gayrisafi gelirleri igerisinde gok
diisik payinin bulundugundan stz edilerek artinm ve indirim uygulandig: belirtilerek farkl
oranlann esas alindigi, kalan yedi tesebbis igin tek oran, bir tesebbis igin ise farkh bir oran
olmak Uzere binde 3 ila ylizde 1.5 arasinda degisen oranlar uygulandigi halde, 4054 sayil
Kanunun 52. maddesi geregi, kararda aym hukuki gerekgeye muhatap olan tegebbisler igin
dahi uygulanan farkli oranlarin agiklamasi ve gerekgesine yer veriimediginden kararda bu
yéniyle de hukuka uyariik bulunmamaktadr.

Agiklanan nedenlerle 4054 sayih Kanunun 4.maddesinin ihlal edildigi ileri sirllerek
idari para cezasi verilmesine iligkin Rekabet Kurulun‘'un 18.4.2011 tarih ve 11-24/464-138 sayih
karannin davaciya iligkin kismi ile Rekabeti Sinurlayici Anlagma, Uyumiu Eylem ve Kararlar ile
Hakim Durumun Kétilye Kullanilmasi Halinde Verilecek Para Cezalarina lligkin Yénetmeligin
5.maddesinin iptaline, Y6netmeligin diger maddelerine iligkin istem ve faiz isteminin reddine
karar verilmesi gerektigi dusuntlmektedir. 5" - T g,
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TURK MILLETi ADINA

Karar veren Danistay Onigiinci Dairesi'nce durugma igin taraflara énceden bildirilmis
olan 24.11.2015 tarihinde, davac! vekilleri Av. Gilin Zehra Giingdrdil, Av. Ahmet Kurutiuoglu,
Av. Hasan Husnl Guzel6z'in ve davall idareyi temsilen Hukuk Misgaviri Salim Aydemirin
geldikleri, Danistay Savcis’'min hazir oldugu gérulmekle, agik durugmaya bagland:. Taraflara
usulline uygun olarak stz verilerek dinlendikten ve Danigtay Savcisi'nin digincesi alindiktan
sonra taraflara son kez soz verilip, durusma tamamlandi. 27.11.2015 tarihinde verilen ara
karar cevabinin geldigi, 13.01.2017 tarihli ara karanyla da davall idarenin ara karari
cevaplarinin davaciya teblig edilmesine ve 10 gunlUk cevap suresi taninmasina karar verildigi,
davacinin cevaplarinin geldigi gorilerek, dava dosyas: incelenip geregi g6rigldi:

Dava, Rekabet Kurulu'nun 18.04.2011 tarih ve 11-24/464-139 sayili kararimin davaci
sirkete iliskin kisminin ve bu karara dayanak olusturan Rekabeti Sinirlayici Anlagma, Uyumlu
Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Kétiiye Kullanilmas: Halinde Verilecek Para Cezalanna
ltiskin Yonetmeligin 5. maddesi, 7. maddesinin birinci fikrasi ve Gegici 1. maddesinin iptali
istemiyle agiimistir.

4054 sayilll Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 16. maddesinin {gUnch
fikrasinda; Kanunun 4, 6 ve 7. maddelerinde yasaklanmis davramglarda bulunanlara, ceza
verilecek tegebbus ile tegebbis birlikleri veya bu birliklerin Gyelerinin nihai karardan bir dnceki
mali yil sonunda olugsan veya bunun hesaplanmasi mimkin olmazsa nihai karar tarihine en
yakin mali yil sonunda olusan ve Kurul tarafindan saptanacak olan yilik gayrisafi gelirlerinin
ylzde onuna kadar idari para cezasi verilecegi, ayni maddenin besinci fikrasinda; Kurulun,
Ugiinch fikraya gbre para cezasina karar verirken, 5326 sayii Kanun'un 17. maddesinin 2.
fikrast baglaminda, ihidlin tekerriiri, suresi, tesebbiis veya tesebbis birliklerinin piyasadaki
guch, ihlalin gergeklesmesindeki belirleyici etkisi, verilen taahhltiere uyup uymamasi,
incelemeye yardimc: olup olmamasi, gergeklesen veya gergeklesmesi muhtemel zarann
agirhds gibi hususlar dikkate alacagi kurala baglanmug, son fikrasinda ise; para cezalannin
tespitinde dikkate ahinan husus!ann, Kurul tarafindan ¢ikarifacak yénetmeliklerle belidenecegi
beliftilmigti. Kanun'un 27. maddesinde de, Kurula, Kanun'un uygulanmas: ile ilgili olarak
tebligler ¢ikarmak ve gerekli duzenlemeleri yapmak gorev ve yetkisi verilmistir.

Anilan hikimler dogrultusunda, Kanun'un 4. ve 6. maddelerinde yasaklanmig
davraniglarda bulunan tesebbus ve tesebbis birlikleri ile bunlarin yonetici ve galiganlanina,
Kanun'un 16. maddesinin (i¢iincl ve dérdincl fikralan uyannca verilecek para cezalarinin
tespitine iligkin usul ve esaslan diizenlemek Uzere, ceza ydnetmeligi niteligindeki "Rekabeti
Simirlayict Anlagsma, Uyumiu Eylem ve Karadar ile Hakim Durumun Koétiye Kullamimas)
Hélinde Verilecek Para Cezalarina lligkin Yonetmelik” gikanlmigtir,

Dava konusu Ydnetmeligin “Temel para cezalan" bashkih 5. maddesinde; "(1) Temel
para cezasi hesaplanirken, Kanun'un 4'incii ve 6'nci maddelerinde yasaklanmig davranislarda
bulunan tesebbis ile tegebbiis birlikleri veya bu birliklerin tiyelerinin, nihai karardan bir &nceki
mali yi1l sonunda olugan veya bunun hesaplanmasu <mumkun olmazsa nihai karar tarihine en
yakin mali yil sonunda olugan ve Kurul tafafmdan saptanacak olan yillik gayrisafi gelirlerinin;
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a) Karteller igin, yUzde ikisi ile yizde dérdd,

b) Diger ihlaller i¢in, binde besi ile ylzde t¢l,

arasinda bir oran esas alinir.

(2) Birinci fikrada yazih oranlann belirlenmesinde, ilgili tesebbiis veya tesebbis
birliklerinin piyasadaki gucl, ihlal neticesinde gergeklesen veya gergeklesmesi muhtemel
zaranin agirhgs gibi hususlar dikkate alinir.

(3) Birinci fikraya gore belifenen para cezast miktari;

a) Bir yilldan uzun, bes yildan kisa suren ihlallerde yansi oraninda,

b) Bes yildan uzun siren ihlallerde bir kati oraninda,

arttintir.” kuralt yer almigtir.

Yénetmeligin "Hafifletici Unsurlar” baslikli 7. maddesinin birinci fikrasinda; “Temel para
cezasi, yasal yUkumlGlGklerin yerine getiriimesi haricinde incelemeye yardimc! olunmasi,
ihlalde kamu oforitelerinin tegvikinin veya diger tesebbulslerin zorlamasinin bulunmasi, zarar
gérenlere goénilli olarak tazminat édenmesi, dider ihlallere son verilmesi, ihlal konusu
faaliyetlerin yilhk gayrisafi gelirler igerisindeki payinin ¢ok disik olmast gibi haller ilgili
tesebblis veya tegebbis birlidi tarafindan ispatlanirsa, dortte bir ile beste ¢ arasinda
indirilebilir.” kuralina yer verilmigtir.

Yonetmeligin Gegici 1. maddesinde ise: "Bu Y®netmelik hukimleri, yUruriige
girmesinden 6nce baslatilan, ancak sorusturma raporu tebli§ edilmemis olan sorusturmalar
hakkinda da uygulanir.” kurallarina yer verilmigtir.

Dava konusu Ydnetmeligin 5. maddesinin ve 7. maddesinin birinci fikrasinin
incelenmesine gelince;

Anayasa'nin 124. maddesinde; "Bagbakanlk, bakanlik ve kamu tuzel kisileri, kendi
gorev alanlarini ilgilendiren kanunlarin ve tiziklerin uygulanmasini saglamak Gzere ve buniara
aykin olmamak garti ile, ydnetmelikler ¢ikarabilifler." hUkmi yer almigtir.

Bir hiyerargik normlar sistemi olan hukuk dizeninde alt duzeydeki normlann,
gecerliliklerini Gst dUzeydeki normiardan aldiklan kuskusuzdur. Normlar hiyerarsisinin en
Ustinde evrensel hukuk ilkeleri ve anayasa bulunmakia ve daha sonra gelen kanunlar
ylrarltdind Anayasa'dan, tizikler yGrirl0gUnt kanunlardan, yonetmelikler ise yUrurligina
kanun ve tlziklerden almakiadir. Dolayisiyla; bir normun, kendisinden daha st konumda
bulunan ve dayanadini olusturan bir norma aykin veya bunu degistirici nitelikte bir hitkiim
getirmesi mimkin bulunmamaktadir. Nitekim, belirtilen hiyerarsinin, yonetmelikler bakimindan
ifadesi niteligini tagiyan Anayasa'nin 124. maddesinde; Basbakanlik, bakanliklar ve kamu tizel
kigilerinin, kendi gdrev alanlann ilgilendiren kanunlarin ve tiziklerin uygulanmasini saglamak
ve bunlara aykin olmamak sartiyla yonetmelikler gikarabilecekleri kuralina yer verilmistir.

Kamu tizel kisili§ini haiz, idari ve mali 6zerklige sahip bir kamu kurumu olan Rekabet
Kurumu'nun, 4054 sayih Kanun'un kendisine tanidigi gérev ve vyetkilerle simirh olarak
yonetmelik ¢ikarma yetkisi bulundugu kuskggq_z_@gr,
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Bunun yaninda, 5326 sayili Kabahatler Kanunu'nun “Genel kanun niteligi” baglkh 3.
maddesinde, bu Kanun'un; idari yaptinm kararlarina karsi kanun yoluna iligkin hikimlerinin,
diger kanunlarda aksine hikim bulunmamasi hélinde; diger genel huktmlerinin, idari para
cezas) veya milkiyetin kamuya gegirilmesi yaptinmini gerektiren bitin fiiller hakkinda
uygulanacag kurala baglanmis olup, 4054 sayilt Kanun'un 16. maddesi uyarinca verilecek
idari para cezalarnnin Kabahatler Kanunu’nun genel hikimlerine tabi oldugu, bu gerekge ile de
Rekabet Kurumu tarafindan idari para cezalan alaninda yapilacak diizenlemelerde, belirtilen
Kanun'un genel hiikimierinde yer alan duzenlemelerin dikkate alinmasi gerektigi agiktir.

Belirtilen cercevede, Rekabet Kurumu'nun ikincil diizenleme vyetkisi, yukanda
belitildigi Gzere, 4054 sayili Kanun'un belirledigi cergeve ve 5326 sayili Kanun'un genel
hikOmier bélimuinde yer alan kural ve ilkelerle sinirlandinimis bulunmaktadir.

Kabahatler Kanunu'nun “Kanunilik likesi" bashkii 4. maddesinde, hangi fiillerin kabahat
olusturdugu kanunda agikga tanimlanabilecegi gibi; kanunun kapsam ve kosullan bakimindan
belirledidi ¢ergeve hUkmin igeriginin, idarenin genel ve duzenleyici iglemleriyle de
doldurulabilecedi, kabahat kargihd: olan yaptinmilann tirU, suresi ve miktarinin ancak kanunia
belirlenebilecegdi kurala baglanmistir.

Idari yaptinmlar konusunda genel kanun niteligini haiz Kabahatler Kanunu, idari
yaptinmiar konusunda, yaptinmin tir(, siresi ve miktart bakimindan mutlak olarak kanunilik
ilkesini benimsemis bulunmaktadir. '

4054 sayih Kanun'un 16. maddesi bu agidan irdelendiginde, séz konusu maddede,
yaptirimin torl, idart para cezasi; miktan ise, tegebbis veya tegebbis biriginin nihai karar
tarihinden bir dnceki yil cirosunun yiizde onuna kadar olarak belirlenmis bulunmakta olup,
Kurul'un nispi olarak belirlenen idari para cezasina iligkin oran noktasinda takdir yetkisi
bulunmaktadir. Dava konusu Ydnetmelik hikimierinde ise, idari para cezasi disinda bir idari
yaptinm dngérilmedigi ve ylzde on sininnin Gzerine gitkacak bir oran belirlenmedidi agik
oldugundan, bu yoniyle Yonetmelik hikiimlerinde idari yaptinmiarnn kanuniligi ilkesine aykin
bir ydn bulunmamaktadir.

Aynca, Kanun'un 16. maddesinin, yonetmelikle duzenleme yapiimasina iligkin son
fikrasi ile aym maddenin beginci fikrasinda yer alan “Kurul, glnci fikraya gére idari para
cezasina karar verirken, 30/03/2005 tarihli ve 5326 sayih Kabahatler Kanunu'nun 17'nci
maddesinin ikinci fikrasi baglaminda, ihlalin tekerrird, sdresi, fesebbis veya tesebbis
birliklerinin piyasadaki gticd, ihlalin gerceklegmesindeki belirleyici etkisi, verilen taahhltlere
uyup uymamasi, incelemeye yardimc: olup olmamasi, gerceklesen veya gergeklesmesi
muhtemel zararin agirhgi gibi hususlar! dikkate alir.” kuralt uyannca Yoénetmelikle belirlenecek
hususlann dederlendirilmesi yapiimalidir.

Kurul, 4054 sayili Kanun'un 16. maddesinin gerek dedisiklikten &nceki gerekse
buglinki halinde, tesebbls veya tesebbus birliginin cirosunun % 10'una kadar ceza uygulamak
yetkisini haizdir ve higbir sekilde bu sinirin asllamayacagi aciktir. Anilan maddede, "...ihfalin
tekerrard, sdresi, tesebbis veya ,te:sebbus iy.birfiklerinin  piyasadaki  giicd, ihlélin
gerceklesmesindeki belirleyici etkisi, vénfen taahl:utlerfe uyup uymamasi, incelemeye yardimci
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olup olmamasi, gergeklesen veya gergeklesmesi muhtemel zararin agirhg: gibi hususian...”
ibarelerine yer verilmek suretiyle idari para cezasinin belifenmesinde dikkate alinacak
hususlarin  érnek kabilinden sayiimig oldudu gorilmektedir. Belittilen maddede oran
belirlenirken dikkate alinacak hususlara yer verilmig, séz konusu hususlarin orana .etkisi
noktasinda bir belirlemeye gidilmemis, bu konu 16. maddenin son fikras) uyannca Kurum
tarafindan konu hakkinda ¢ikarilacak Yénetmelige birakiimistir.

Bu anlamda, Yonetmelik ile yapilan duzenlemenin, Kurulun bireysel olaylar
bakimindan sahip oldugu takdir yetkisini, bir duzenleyici islemle gelecekteki bttin benzer
olaylar igin genel geger kurallar sevk etmek suretiyle ortaya koymas: olarak degerlendiriimesi
gerekmektedir. Nispi olarak belirlenen idari para cezalarinda, idari para cezasi uygulayacak
makama genis bir takdir yetkisi verilmesi, idari yaptinmlann muhataplar ag¢isindan esitlik ve
hukuki guvenlik ilkeleri bakimindan sakincalar olusturmakta ve nispi idari para cezalar
agisindan miktar veya oran araliinin dar tutulmasi veyahut belirtilen aralikta takdir yetkisinin
kullaniminda idarenin esitlik ilkesi gergcevesinde objekiif kriterleri belirlemesi ve bu sekilde idari
para cezalannin muhataplari agisindan hukuki guvenlik ilkesinin saglanmasi gerekmektedir.
Idari para cezasi miktarinin tespitinde objektif kriterlerin belirlenmesi, idarenin takdir yetkisinin
yargisal denetimine olanak saglamasi ve bu baglamda hukuk devieti ilkesinin gergeklesmesi
yéniinden énem arz etmektedir.

Yénetmeligin, 4054 sayili Kanun'un 16. maddesinde belirtilen hususlara iligkin olarak
ve anilan maddenin verdi§i yetki uyarinca, Kabahatler Kanunu'nun 4. maddesinde ifadesini
bulan kanunilik ilkesi sinirlart gergevesinde ve bu Kanun'un 17. maddesinin 2. fikrasi ile 4054
sayih Kanun'un 16. maddesinde idari para cezasi miktarinin belilenmesinde kullanilacag:
Ongdrilen kriterler gbz dnine alinarak, Kanun'da éngérilen azami yizde onluk orani agmamak
Gzere belinenmesine yénelik olarak ve Kanun'un verdigi takdir yetkisinin objektiflestiriimesi
amaciyla yapilan dava konusu kuraflannda (st hukuk normlarina ve dayanadr Kanun
hGkumierine aykirilik gérulmemistir.

Yonetmeligin Gegici 1. maddesinin incelenmesine gelince;

Yénetmeligin dava konusu "Devam eden sorugturmalar” baslikli Gegici 1. maddesinde
yer alan; bu Yd&netmelik hikUmlerinin, ylririige girmesinden 6nce baglatilan, ancak
sorugturma raporu tebli§ ediimemis olan sorugturmalar hakkinda da uygulanacagina iligkin
kuralin, diizenleyici islemlerin geriye yUrUmezlik ilkesi ve kabahatlerde zaman bakimindan
uygulama kurallarn ¢ergevesinde degerlendiriimesi gerekmektedir.

Geriye yorimezlik ilkesi, hukuk kurallarimn zaman bakimindan uygulanmastyla ilgili
temel bir iikedir ve gerek yargisal kararlar gerekse ogretide kabul edilmigtir. Kural olarak
dazenleyici islemler, yururitige girdigi andan baglayarak hukuk? etkilerini dogurur ve y(rirlik
tarihinden sonraki olaylara uygulanir. Diger yandan, kabahatlerde, zaman bakimindan
uygulamanin duizenlendigi 5326 sayili Kanun'un 5. maddesinde 5237 sayili Turk Ceza
Kanunu'nun zaman bakimindan uyguiamaya iliskin hikimlerinin kabahatler bakimindan da
uygulanacagi, ancak, kabahatler karsnlngunda ongorulen idari yaptinmiara iligkin kararlann
yerine getirilmesi bakimindan derhal uygulama kuralmm gecerll oldugu kurala baglanmigtir.
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5237 sayii Turk Ceza Kanunu'nun 7. maddesinde; “lslendigi zaman yurirlikte
bulunan kanuna gére su¢ saytlmayan bir filden dolayl kimseye ceza verilemez ve givenlik
tedbiri uygulanamaz. Islendikten sonra yurirlige giren kanuna gére su¢ sayiimayan bir fiilden
dolay: da kimse cezalandinlamaz ve hakkinda guivenlik tedbiri uygulanamaz. Béyle bir ceza
veya guvenlik tedbiri hikmolunmusgsa infazi ve kanuni neticeleri kendilidinden kalkar. Sugun
islendi§i zaman yurirlikte bulunan kanun ile sonradan yirirlige giren kanunfarin hukimieri
farkli ise, failin lehine olan kanun uygulanir ve infaz olunur. Hapis cezasinin ertelenmesi,
kogullu sahverime ve tekerrirle ilgili olanlar harig; infaz rejimine iligkin hikimler, derhal
uygulanir.” kurah yer almistir.

Zaman bakimindan uygulamaya iligkin hikimlerden, sugun iglendigi tarihte yruriikte
bulunmayan bir Kanun'un faile uygulanmayacadi ve sonradan yurirlige giren Kanun'un failin
lehine ise uygulanacagina iligkin hikumler, maddi ceza hukukuna iligkin kurallardir. Bir
hususun maddi ceza hukukuna iligkin olup olmadigin tespit agisindan, s6z konusu hikmin
sonu¢ cezaya nihai olarak tesir eden, onun miktar velveya siresini degigtirebilecek nitelikte
hitkimler intiva etmesi gerekmektedir. Usul kurali niteliginde olan, muhakeme veya infaz
hukukunu ilgilendiren hususlarda kural olarak derhal uygulama kurah gegerlidir.

Bu belirlemeler cercevesinde, dava konusu Yonetmelik yeni bir kabahat ya da yaptinm
dngérmediginden veya Kanun'da yer alan ylizde on sinir diginda sonug yaptirimi degistirecek
nitelikte hukimler ihtiva etmedidi agik oldugundan, salt Kanun'da yer alan idari para cezasinin
belirenmesi noktasinda getirilen usuli nitelikte kriterleri igeren ve idarenin her bir somut olayda
sahip oldugu takdir yetkisinin gelecege doénik olarak benzer nitelikteki tim olaylar bakimindan
somutlagtinimasim éngéren hikiimler ihdas edildigi anlagidigindan, Yé&netmeligin eylem
tarihinde yorUrlikte olmamasina ragmen heniz haklannda nihai karar verimemis ilgililere
uygulanmasinin aleyhe bir durum olugturmasi sz konusu olmadigindan, Yonetmelik
hitkkimlerinin, ylrirlige girmesinden once baglatilan, ancak sorugturma raporu teblig
edilmemis olan sorusturmalar hakkinda da uygulanmasina iligkin Yénétmeligin Gegici 1.
maddesinde de hukuka aykiritk bulunmamaktadir.

Dava konusu 18.04.2011 tarih ve 11-24/464-139 sayih Rekabet Kurulu karannin
davac) girkete idari para cezas verilmesine iligkin kisminin incelenmesine gelince;

4054 sayili Rekabetin Korunmas! Hakkinda Kanun'un 3. maddesinde, piyasada mal
veya hizmet Ureten, pazarlayan, satan gercek ve tuzelkisilerle, badimsiz karar verebilen ve
ekonomik bakimdan bir biitiin teskil eden birimler tesebbis olarak tanimiandiktan sonra, 4.
maddesinde, "Belirli bir mal veya hizmet piyasasinda dogrudan veya dolayh olarak rekabeti
engelleme, bozma ya da kisitiama amacini tagiyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek
nitelikte olan tesebbusler arasi anlagmalar, uyumiu eylemier ve tegebbiis birliklerinin bu tir
karar ve eylemleri hukuka ayk:n ve yasaktir.

Bu héller, dzellikle sunlardir:

a. Mal veya hizmetlerin alim ya da _g_gtlm fiyatinin, fiyati olusturan maliyet, kar gibi
unsurlar ile her tirla alim yahut satam.,@’aftlahrmm tef&t edilmesi,
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b. Mal veya hizmet piyasalarinin bélistimesi ile her torla piyasa kaynakiarinin veya
unsurlarinin paylasiimasi ya da kontrold,

c. Mal veya hizmetin arz ya da talep miktarinin kontrolis veya bunlann piyasa diginda
belirlenmesi,

d. Rakip tesebbuslerin faaliyetlerinin zorlastinimasi, kisitianmasi veya piyasada
faaliyet gésteren tegebbuslerin boykot ya da diger davraniglaria piyasa digina gikartiimas:
yahut piyasaya yeni gireceklerin engelienmesi,

e. Minhasir bayilik harig olmak Gzere, esit hak, ylkumlilik ve edimler igin esit
durumdaki kigilere farkli sartlarin uygulanmasit,

f. Anlagmantn niteligi veya ticari teamullere aykin olarak, bir mal veya hizmet ile birlikte
dider mal veya hizmetin satin alinmasinin zoruniu kilinmasi veya araci tesebbiis durumundaki
alicitanin talep ettigi bir malin ya da hizmetin diger bir mal veya hizmetin de alict tarafindan
teshiri sartina baglanmas: ya da arz edilen bir mal veya hizmetin tekrar arzina iligkin sartiarin
ileri siriitmesi.

Bir anlagmanin varli§inin ispatianamadidi durumlarda piyasadaki fiyat degigmelerinin
veya arz ve lalep dengesinin ya da tegebbuslerin faaliyet bélgelerinin, rekabetin engeliendigi,
bozuldudu veya kisitlandi§i piyasalardakine benzerlik géstermesi, tesebbislerin uyumlu eylem
icinde olduklarina karine tegkil eder.

Ekonomik ve rasyonel gerekgelere dayanmak kosuluyla taraflardan her biri uyumiu eylemde
bulunmadigini ispatlayarak sorumluluktan kurtulabilir.” kuralina yer verilmistir.

Bu kuralla, belirli bir mal ve hizmet piyasasinda degrudan veya dolayh olarak rekabeti
engelleme, bozma veya kisitlama amacin tagiyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek
nitelikte olan tegebblsler arasi anlagmalar, uyumiu eylemler ve tesebbiis birliklerinin bu tir
karar ve eylemieri hukuka aykir bulunarak agtkga yasaklanmistir.

Dider yandan, Kanun'un "Para Cezalari” basltkli 16. maddesinin GgUncli fikrasinda, bu
Kanun'un 4, 6 ve 7. maddelerinde yasaklanmig davraniglarda bulunanlara, ceza verilecek
tesebbus ile tegebbus birlikieri veya bu birlikierin Uyelerinin nihai karardan bir yil dnceki mali yil
sonunda olugan veya bunun hesaplanmast mimkiin clmazsa nihai karara en yakin mali yil
sonunda olugan ve Kurul tarafindan saptanacak olan yillik gayrisafi gelirinin yizde onuna
kadar idari para cezasi verilecegi belirtiimigtir.

Dosyanin incelenmesinden; Kuruma Mart ve Nisan 2009 dénemlerinde yapilan
muhtelif gikayetlerde otomobil ve hafif ticari arag satigi alaninda faaliyette olan tegebbusler
hakkinda, 16.03.2009 tarihli Ozel Tiketim Vergisi indirimi scnrasinda arzi kisitiadiklar, yakin
zamanh fiyat artigina gittikleri ileri stroidiginden 6n aragtirma yapiimasina karar verildigi,
duzenlenen rapor uyarinca, antlan konu hakkinda, sorugturma agilmamasina karar verilmekle
birlikte ayri toplantida Kurul tarafindan Otomotiv Distributérieri Dernedi (0.D.D.) ve Otomotiv
Sanayii Dernegi (0.S.D.) Uyesi tesebbus!enn ‘muhtehf tarlh!erde yapilan toplantilarda bir araya
gelerek fiyat, uretim, satis konusundafbllgl ve: tahmmlen paylasarak 4054 sayili Kanunun 4.
maddesinin ihlal edip etmednk!ennmﬁ’tespltl HiGIA': on aragtlrma yapiimasina karar verildigi,
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hazidanan 28.8.2009 tarihli 6n arastirma raporunun goriislildigu toplantida sektérde faaliyet
gosteren on dokuz tesebbis hakkinda 4054 sayih Kanun'un 41. maddesi uyarinca sorugturma
acidid, savunmalanin istendigi ve dort firmanin daha sorusturmaya dahil edildigi, yapilan
sorusturma sonucunda 18.04.2011 tarihli Kurul toplantisinda tesis edilen 11-24/464-139 sayth
dava konusu Kurul karanyla; incelemede, yerinde bulunmus belgeler ve yapian tespitler ile
tesebbiisin usul ve esasa iligkin ilirazlar dikkate ahinarak, 4054 sayii Kanun'un ihlal
edildiginden bahisle, Kanun'un 16. maddesinin dgiincu ve besinci fikralan ile Ceza Ydnetmeligi
hukomleri uyarinca davact sirkete 2010 yth gayrisafi yillik gelirinin %1,5' oraninda olmak tzere
49.785.993,99-TL idari para cezas: verildigi anlagiimaktadir.

4054 sayili Kanun'un genel gerekgesinde; rekabetin saglandigr bir piyasa
ekonomisinde fiyat ve kar gdstergelerinin midahalelerden uzak olarak belirlenecegi; rekabetin,
piyasa ekonomisinin iglerligini saglayan ara¢ durumundaki bir sireg oldugu, rekabeti
olusturacak sartlarnn bulunmamast durumunda piyasa ekonomisinin sagltkh bir sekilde
islemesinin mimkin olamayacag, bu strecin saglikl islemesini temin etmek bakimindan
tesebbiislerin rekabete aykiri fill ve davraniglardan sakinmas! gerektigi belirtilmisgtir.

4054 sayih Kanun'un 4. maddesi ile, belirli bir mal ve hizmet piyasasinda dogrudan
veya dolayli olarak rekabeti engelleme, bozma veya kisitlama amacim tagiyan veya bu etkiyi
doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan tesebbusler arasi anlagmalar, uyumiu eylemler ve
tesebbiis birliklerinin bu tur karar ve eylemleri yasaklanmigtir. Antlan maddenin gerekgesinde;
maddenin amac! bakimindan anlagmanin, Medeni Hukuk'un gegerlilik kogullarina uymasa bile
taraflarin kendilerini bagdh hissettikleri her tirli uzlasma ya da uyusma anlaminda kultamildigt,
anlagmanin yazili veya s6zli olmastnin bir neminin olmadig: belirtilmistir.

4054 sayill Kanun'un 4, maddesine gére, anlagma, uyumiu eylem veya tesebbis birligi
kararlarinin rekabeti engelleyici, bozucu veya kisitlayici amag tagimasi yeterlidir; amact bu
oldugu takdirde, séz konusu davramiglarin aynca piyasada rekabeti bozucu etkilerinin
goriimesi veya bu etkilerin ispatt aranmayacaktir. Bir bagka anlatimla, rekabeti ihlal edici
amacin belirlenebildigi durumlarda, rekabete aykin oldugu iddia edilen fill ve davraniglann
mahiyetinin belirlenmesi asgari seviyede 6nem tasimaktadir. Nitekim 4054 sayih Kanun'un
aktanian hitkimleri ve buna iliskin gerekgelerde dzetle; rekabetin ihlal edilmesini amag edinen
fiil ve davraniglann yasaklandigt belirtilmigtir.

Rekabet agisindan énemli oldugunda kusku bulunmayan gelecege iligkin rekabete
hassas bilgilerin piyasada rekabet edilen bagka bir tesebbusle paylagiimasinda, rekabeti ihlal
edici bir amacin oldugu siiphesi ortaya gikacakhr. Nitekim gerek Avrupa Birligi Adalet Divaninin
(ABAD'In) "T-Mobile” kararinda gerekse doktrinde rakipler arasinda gelecekteki davraniglanna
yonelik belirsizlikleri ortadan kaldirabilecek nitelikte olan bilgi paylasimlannin rekabete aykir
olarak degerlendirilmesi gerektigi ifade edilmistir. S6z konusu rekabete hassas bilgi; gelecege
iligkin fiyat veya buna iligkin stratejik bir bilgi oldugu takdirde, rekabeti inlal etme amacinin
aynca irdelenmeye ihtiyag géstermeyecek-. §ekllde ortada oldugu da agiktir. Ayrica, tesebbisler
arasi bilgi paylagimiarinin, p:yasada/b:r elkns:nm :olmadig: ileri surilebilirse de, belirtilen
rekabete hassas bilgi paylasnmmm, ,te§ebbuslerm ge%ecekte piyasada alacaklan kararlarda
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etkili olacaginin aksi ispatlanmadik¢ca kabul edilmesi gerekmektedir. Bu durum, ABAD'in
"Polypropylene" ve "Sugar" karararinda tegebbusler aleyhine bir karine olarak
degerlendiriimigtir. Bir bagka anlatimla; fiyatlarin yikseltimesi hususunda rakipler arasinda
kesin bir anlagmaya varilmasa dahi bir rakibin gelecege iligkin fiyatlama stratejisini agikladigs
bir toplantiya sadece katilmis olmak da bir karine olarak kabul edilmektedir.

Dava konusu uyugmazhikta; sorugturma raporu ve eklerinin incetlenmesinden, davaci
tesebbistin 17.05.2006 tarihinde 4 tegebbis arasinda gergeklegen Avro'daki artigin fiyatlara
yansitiimast konusunda gérismelere katildigi, 19.03.2009 tarihli ODD toplantisina katldigs,
nitekim bu toplantiya katilan tesebbuislerin kisa vadede zam yapacaklarina dair beyanfarinin
yer aldigi, bu héliyle anilan toplantda dogrudan dogruya gelecege yonelik fiyat stratejisi
paylasiminin oldugu, yine ayni mahiyette bilgilerin bireysel iletisimler yoluyla da paylagildi§i
Kurul kararinda yer verilen delillerden anlagiimaktadir.

Dava konusu Kurul kararinda tegebbuslere verilen para cezalarinin, tegebbusler
Ozelinde ve ayrnntilariyla nasi belirlendiginin agikhiga kavugturuimasing teminen Dairemizin
27.11.2015 tarih ve E:2011/4615 sayih ara karariyla davali idareden bilgi ve belge istenilmistir.
Ara kararina verilen cevaptan; tesebbisler 6zelinde ¢6nce temel para cezasinin belirlendidi,
ardindan Yénetmelikte yer alan sebeplere uygun olarak arttinm ve indimlerin uygulandids
anlagiimaktadir. Ayrica, Kurum tarafindan ara karanina veriien cevaba kargt davacinin
cevaplarinin alinmasini teminen agiklayici belgelerin de eklendigi ara kararinin davactya tebli§
edildigi, davacinin sz konusu hususa iliskin beyaniarint stresinde sundugu gorulerek, beyan
dilekgelerinde ileri strilen hususlar da incelendiginde, idari para cezasinin belirlenmesine
iligkin Kurul kararinda hukuka aykirilik bulunmadidi sonucuna ulagidmugtir.

Davacinin, uyusmazltk konusuyla ilgili sorusturmada uzman yardimcilarinin
gGreviendirildidi ve bunun usule aykir oldugu yolundaki iddiasi, 4054 sayili Kanun'un Rekabet
Kurumu personelinin statisiinit belirleyen 34, ve 36. maddeleri ile Rekabet Kurumu Caligma
Usul ve Esaslan Hakkinda Yénetmeligin meslek personelinin tantmini yapan 66. maddesi gz
Oninde bulunduruidugunda, meslek personeli agisindan uzman ve uzman yardimcisi ayrimi
yaptimadigindan hukuki dayanaktan yoksun bulunmustur.

Ote yandan, Kurul'un daha once sorusturma agmama yoniinde karar almig olmasi
nedeniyle, daha sonra yapacadi sorusturmalarda elde etti§i delilerle birlikte yapacagd:
degerlendirmelere dayal: olarak ceza veremeyece§i sonucuna ulagilamayacagdt da agiktir. Bu
itibarla, davacinin bu konuda ileri sirdigu iddialar da gegerli gériimemigtir.

Bu durumda, dosyadaki bilgi ve belgeler degerlendirildiginde, davacinin, yeni binek ve
hafif ticari araglar pazarnnda faaliyet gésteren ve ihiale taraf olan diger tegebbislerle gelecege
yonelik fiyat ve satis stratejileri ile hedef ve stok bilgilerini toplantt vel/veya bii’eysel iletigimier
yoluyla paylagmak suretiyle 4054 sayli Kanun'un 4. maddesini ihlal etti§i anlagiidigindan,
hakkinda idari para cezasi verilmesine iligkin dava konusu Rekabet Kurulu kararinda hukuka
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Aciklanan nedenlerle; davanin REDDINE, aynntisi asagida gosterilen toplam
208,30-TL yargilama giderinin davac Uzerinde birakilmasina, posta gideri avansindan artan
tutann karann kesinlesmesinden sonra istemi halinde davaciya iadesine, bu kararin teblig
tarihini izleyen 30 (otuz) giin igerisinde Danigtay Idari Dava Daireleri Kurulu'na temyiz yolu agik
olmak {izere, 06.04.2017 tarihinde oybirligiyle karar verildi. ‘

Baskan Uye Uye Uye Uye
Nevzat Dr. Hasan Dog. Dr. Giirsel liker Fatih Mehmet
0ZGUR GUL OZKAN SERT ALKIS

Yargilama Giderleri

Toplam Harg : 69,30-TL
Posta Gideri : 139,00-TL
Toplam : 208,30-TL
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