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Davan in Ozeti [ Rekabet Kurulu'nun 18.04.2011 tarih ve 11-24/464-139 sayilt karannin

davaci sirkete idari para cezasi verilmesine iliskin kismmin; yerinde incelemelerde yeteri

agiklikta yetki belgesi sunulmadan elde edilen delillerin hukuka aykiri olarak elde edildiginin

kabulu gerektigi, bu deliilere dayanilarak ihlal tespiti yapilamayacagi, hukuka aykiri olan

Yonetmelige dayanilarak ceza uygulanamayacagi, dava konusu Kurul karannin yeterli

gerekcesinin olmadigi, savunma haklannin sorusturma surecinde kisitlandigi, yerinde

incelemelerde uzman yardimcilannin gorev alamayacagi, uyusmazhkta devam eden uzlasidan

soz edilemeyece§i, dernekler kapsaminda yapilan toplantilann igeri§inin incelenmeden rekabet

ihlalinden sdz edilemeyecegi, dernekler gatisi altinda yapilan toplantilann rekabeti ihlSI

amacinin olmadigi, 19.03.2009 tarihli toplantmm anlasma olarak nitelendirilemeyecegi, ihlSI

iddialannm ispatlanamadigi, verilen cezanin olcululiikve esitlik ilkesineaykiri oldudju; Rekabeti
Simrlayici Anlasma, Uyumlu Eylem ve Kararlar iie Hakim Durumun Kotuye Kullanilmasi

Halinde Verilecek Para Cezalanna iliskin Yonetmeligin 5. maddesi, 7. maddesinin birinci fikrasi
ve Gegici 1. maddesinin hukuka aykiri oldu§u ileri surulerek iptali istenilmektedir.

Savunmanin dzeti : Kurul karannda davaci hakkmdaki iddialara ve davaci tarafindan

yapilan savunmalara yer verildi§i, savunmalann neden reddedildigine ili§kin gerekgenin yer

aldi§i, gerekgeli kararda para cezalannmnasil takdir edildi§ine ili§kin agiklamalara yer verildigi,

hukum tesis edilmif bir duruma iliskin yeniden karar ahnmasinin soz konusu olmadigi, yeni

durum ve olgulann ortaya gikmasmin ayni konuya iliskin yeni kararlar almmasina da engel

olmadigi, (iterator ve uygulamada kural olarak fiyat stratejisine yonelik gorusmelerin rekabeti

engelleme, bozma ya da kisitlama disinda herhangi bir amaca hizmet edemeyece§i, fiyata

ili§kin gOrusmelerin rekabeti bozucu nitelikte oldugu, davaci hakkinda elde edilen deliller toplu

olarak degerlendirildkjinde ihlale taraf oldugunun anlasildicji, Yonetmeligin hukuka uygun

oldu§u, torn bu nedenlerledavanm reddi gerektigi savunulmaktadir.

Dani§tay Tetkik Hakimi Ahmet ASYA'nin Dusuncesi : Davanm reddine karar verilmesi
gerektigi dusunulmektedir.

Danistay Savcisi Erkan KUNDURACI'nm Dusuncesi : Rekabet Kurulu'nun 18.4.2011 tarih

ve 11-24/464-139 sayih karannin; dava'crs'irkete idari.para ceza cezasi verilmesine iliskin kismi
ile 15.2.2009 tarih ve 27142 sayili ResmT Gazete'de'yayimlanan Rekabeti Simrlayici Anlasma,

?•••;•.:> k
1 ••' •>

UYAPBniv'mSi«emindckibgdokQmanah«p^ATitandas.uyop.sov.Ka<irciin<tcri;ia,p3/CK - Cf7gepW - +CSfH90 - jfh/MM= ilc cri$cbiUrsma.



H^1»I3

T.C.

DANI§TAY
ONOgUNCU DAJRE
Esas No:2011/4615

Karar No:2017/960

Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Kotuye Kullanilmasi Halinde Verilecek Para

Cezalanna iliskin Yonetmeligin 5, 7/1 ve gegici 1. maddesinin iptali, odenen tutann faiziyle

birlikte iadesi istenilmektedir.

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 1. maddesinde," Bu Kanunun

amaa, mal ve hizmet piyasalanndaki rekabeti engelleyici, bozucu veya kisitlayici anlasma,

karar ve uygulamalan ve piyasaya hakim olan tesebbuslerin bu hakimiyetlerini kotuye

kullanmalanni dnlemek, bunun igin gerekli duzenleme ve denetiemeleri yaparak rekabetin

korunmasmi sa§lamaktir. 4. maddesinde, belirli Belirli bir mal veya hizmet piyasasinda

do§rudan veya dolayli olarak rekabeti engelleme, bozma ya da ktsitlama amacini tasiyan veya

bu etkiyi do§uran yahut dogurabilecek nitelikte olan tesebbusler arasi anlasmalar, uyumlu

eylemler ve tesebbus birliklerinin bu tur karar ve eylemleri hukuka aykiri ve yasaktir. 16.

maddesinde, Kurul, tesebbus nitelkjindeki gergek ve tuzel kisiler ile tesebbus birlikleri veya bu

birliklerin uyelerine; bu Kanunun 4, 6 ve 7 nci maddelerinde yasaklanmis davramslarda

bulunanlara, ceza verilecek te§ebbus ile tesebbus birlikleri veya bu birliklerin iiyelerinin nihai

karardan bir onceki mali yil sonunda olusan veya bunun hesaplanmasi mumkun olmazsa nihai

karar tarihine en yakin mali yil sonunda olusan ve kurul tarafindan saptanacak olan yillik gayri

safi gelirlerinin yuzde onuna kadar idari para cezasi verilir. Kurul, uguncufikraya gore idari para

cezasi verirken 30.3.2005 tarihii ve 5326 sayili Kabahatler Kanunu'nun 17 nci maddesinin ikinci

fikrasi bagiaminda. ihlalin tekerruru, suresi, tesebbus veya tesebbus birliklerinin piyasadaki

gucu, ihlalin gergeklesmesindeki belirleyici etkisi, verilen taahhutlere uyup uymamasi,

incelemeye yardimci olup olmamasi, gergeklesen veya gergeklesmesi muhtemel zarann

agirli§i gibi hususlan dikkate alir. Bu maddeye gore verilecek idari para cezalarmin tespitinde

dikkate alinan hususlar, isbirligi halinde para cezasindan bagisiklik veya indirim sartlan,

isbirli§ine iliskin usul ve esaslar kurulca gikanlacak ybnetmelikle belirlenir." hukmu, 52/(h)

maddesinde kararlann; gerekge ve hukuki dayanagi ihtiva edece^i, maddenin son fikrasinda

da, verilen karar ile taraflara yuklenen gCrevlerin ve taninan haklann suphe ve tereddute yol

agmayacak sekildeagik yazilmasi gerektigi hukmune yer verilmistir.

5326 sayili Kabahatler Kanunu'nun 4.maddesinin 2.fikrasmda, kabahatler kar§iligi

olan yaptinmlann turu, suresi ve miktannm, ancak kanunla beiirlenebiiecegi, 17. maddesinde

ise, idari para cezasinin, maktu veya nispi olabilecegi, idari para cezasinin, kanunda alt ve Cist

sinir gbsterilmek suretiyle de beiirlenebiiecegi, bu durumda idari para cezasinin miktan

belirlenirken isjenen kabahatin haksizlik igerigi ile failin kusuru ve ekonomik durumunun birlikte

goz onunde bulundurulaca§i hukmune yer verilmistir.

4054 sayili Kanunun 16. maddesinin verdi§i yetkiye dayanilarak gikanlan 15.2.2009

tarih ve 27142 sayili ResmT Gazete'de yayimlanarak yiirurlu§e giren, Rekabeti Simrlayici

Anlasma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Kotuye Kullanilmasi HalindeVerilecek

Para Cezalanna Iliskin Yonetmeligin 4. maddesinde, "Tesebbus ile tesebbus birliklerine veya
bu birliklerin uyelerine verilecek para cezasi ;be|irlenirken; a) Bu Yonetmeligin 5 inci maddesi
gergevesinde temel para cezasi hesaplahir: .Jemel para cezasi, Kanunun 4 uncti veya 6 nci
maddelerinde yasaklanmi§, piyasa,f nitelik .ye kronoldjik sureg olarak birden fazla bagimsiz
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davranism saptanmasi halinde, her bir davranif igin ayn ayn hesaplanir. b) Temel para

cezasinin hesaplanmasindan sonra, bu Yonetmeligin 6 nci ve 7 nci maddeleri gergevesinde,

agirlastinci ve hafifletici unsuriar goz bnunde bulundurularak arttirma ve/veya indirme yapilir.

5.maddesinde, (1) Temel para cezasi hesaplanirken, Kanunun 4 uncu ve 6 nci maddelerinde

yasaklanmis davrani§larda bulunan tesebbus ile tesebbus birlikleri veya bu birliklerin

uyelerinin, nihai karardan bir Onceki mali yil sonunda olusan veya bunun hesaplanmasi

mumkun olmazsa nihai karar tarihine en yakin mali yil sonunda olusan ve Kurul tarafindan

saptanacak olan yillik gayri safi gelirlerinin; a) Karteller igin, yuzde ikisi He yuzde dOrdu, b)

Diger ihlaller igin, binde besi ile yuzde ugu, arasinda bir oran esas almir. (2) Birinci fikrada

yazili oranlann belirlenmesinde, ilgili tesebbus veya tesebbus birliklerinin piyasadaki gucu, ihlal

neticesinde gergeklesen veya gergeklesmesi muhtemel zararin agtrligi gibi hususlar dikkate

ahnir." denildikten sonra 6 nci ve 7 nci maddelerde de agirlastinci ve hafifletici unsuriar

sayilmis olup, Gegici 1.maddesinde ise," Bu Yonetmelik hukumleri, yururluge girmesinden once

baslatilan ancak sorusturma raporu teblig edilmemis olan soru§turmalar hakkinda da

uygulanir." duzenlemesi getirilmistir.

Dosyanin incelenmesinden, Kuruma Mart ve Nisan 2009 donemlerinde yapilan

muhtelif sikayetlerde otomobil ve hafif ticari arag satisi alaninda faaliyette olan tesebbusler

hakkinda, 16.3.2009 tarihii Ozel Tuketim Vergisi indirimi sonrasinda arzi kisitladiklan, yakin

zamanh fiyat artisina gittikleri ileri suruldugunden on arastirma yapilmasina karar verildigi,

duzenlenen rapor uyannca on ara§tirma yapilmamasma karar verilmekle birlikte ayni

toplantida Kurul tarafindan Otomotiv Distributorleri Dernegi (O.D.D.) ve Otomotiv Sanayii

Dernegi (O.S.D.) uyesi tesebbuslerin, muhtelif tarihlerde yapilan toplantilarda biraraya gelerek

fiyat, uretim, satis konusunda bilgi ve tahminleri payla§arak 4054 sayili Kanunun 4. maddesinin

ihlal edilip edilmediginin tespiti igin on arastirma yapilmasina karar verildigi, hazirlanan

28.8.2009 tarihii on arastirma raporunun gorusuldugu 9.9.2009 tarih ve 09-41/998-M sayili

toplantida sektorde faaliyet gosterenon dokuz tesebbus hakkinda 4054 Kanunun 41. maddesi

uyannca sorusturma agildigi, savunmalann istendigi ve dort firmanm daha sorusturmaya dahil

edildigi, savunmalann verildigi, 18.2.2010 tarih ve 10-11/203-M sayili Kurul karanyla

sorusturma suresinin uzatildiQi, hazirlanan 8.9.2010 tarih ve SR/10-10-11 sayili raporun kurul

uyeleri ve taraflara teblig edildigi, ikinci savunmalara iliskin ek goriisun de kurul uyelerine ve

taraflara verildigi, taninan ek surede uguncu savunmalann verildigi, 12.4.2011 ile 13.4.2011

tarihlerinde tesebbuslerin sozlu savunmalarinm alindigi, 18.2.2011 tarihii Kurul toplantisinda

ise; incelemede, yerinde bulunmus belgeler ve yapilan tespitler ile tesebbusun usul ve esasa

ili§kin itirazlan dikkate almarak, otomobil ve hafif ticari arag pazannda faaliyette bulunan

tesebbus hakkinda, gelecege yOnelik fiyat, satis stratejiieri ile hedef ve stok bilgilerinin toplanti

ya da ilgililerce eiektronik posta yoluyla paylasilmak suretiyle, Kanunun 4. maddesinin ihlal

edildigi belirtilerek, tesebbusun piyasadaki gucu, ihlalin neticesi, gergeklesen ya da

gergeklesmesi muhtemel zararin agirligi gibi hususlar, toplantilara katihm, toplantilarda satis,

fiyat gibi politikalann rakiplere beyani, bu hususlarda •ikili gorusmeler yoluyla iletisim kurulmasi,

goru§meleri muteakip fiyat artinmina gidiimesi hususlan'goz'-onune almarak, Ceza YOnetmeligi
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hukumleri uyannca, ihlal olarak nitelendirilen davranism 2006-2009 yillan arasinda tek bir

uzlasma olarak degerlendirilerek ihlale katilim suresi bir yildan fazla olan davaci adina,

Yonetmeligin 5/3-a maddesi uyannca ceza orani yansi oraninda artinlarak 2010 yili gayri safi

yillik gelirinin yuzde (1.5'i) oraninda 49.785.993.99 Turk Lirasi idari para cezasi verildigi

gorulmusttir.

Dava konusu Yonetmeligin dayanagi olan 4054 sayili Kanunun 16. maddesinin son

fikrasinda;

"Bu maddeye gore verilecek

-idari para cezalannin tespitinde dikkate alinan hususlar,

-isbirligi halinde para cezasmdan bagisikhk veya indirim sartlan,

•isbirligine iliskin usul ve esaslartn Kurulca gikanlacak yonetmeliklerle belirlenecegi";

Ayni maddenin 3. fikrasinda, verilecek para cezasinin Kurulca belirlenecek olan

ilgilinin yillik gayri safi hasilatinin yuzde onuna kadar olacagt, 5. fikrasinda da, idari para cezasi

verilirken gozunde bulundurulmasi gereken hususlar hukme baglanmi§tir. Dolayisiyla maddede

idari para cezasi uygulamasinda dikkate altnmasi gereken hususlar, ceza uygulamama ya da

ceza miktannda indirim gibi konular genel ve agik sekilde belirlenerek, bu konularda Kurula

yonetmelik gikarma yetkisi verilmistir. Soz konusu Madde, Kabahatler Kanunun 4. ve 7.

maddeleri ve cezanin kanuniligi ilkesi dikkate alindigmda, idari para cezasinin orani, ait ve ust

sinin ilemiktannin ancakkanunla duzenlenerek beiirlenebiiecegi tarti§masiz olup, kanundayer

almamis hususlarda alt duzenlemelerle yeni yaptinmlaringetirilemeyecegi agiktir. Yonetmeligin

dava konusu 5. maddesinde ise, Kanunda verilen yetki sinirlan ve yonetmelige birakilan alan

asilarak idari para cezalannda fiil aynmi yapilarak, alt ve ust sinir ile yeni oranlar getirilmis

olup, yapilan duzenlemede ve duzenleme uyannca tesis edilen dava konusu islemde hukuka

uyarlik bulunmamaktadir. Yonetmeligin diger maddelerine iliskin iddialar ise yerinde

g6rulmemi§tir.

Diger yandan dava konusu karann igeriginde ve sonug bolumunde; sekiz tesebbus

hakkinda ihlale katilim suresi, ihlal konusu faaliyetlerinin yillik gayrisafi gelirieri igerisinde gok

dusuk paymm bulundugundan s<3z edilerek artinm ve indirim uygulandigi belirtilerek farkli

oranlann esas alindigi, kalan yedi tesebbus igin tek oran, bir tesebbus igin ise farkli bir oran

olmak uzere binde 3 ila yuzde 1.5 arasinda degisen oranlar uygulandigi halde, 4054 sayili

Kanunun 52. maddesi geregi, kararda ayni hukuki gerekgeye muhatap olan tesebbusler igin

dahi uygulanan farkli oranlann agiklamasi ve gerekgesine yer verilmediginden kararda bu

yonuyle de hukuka uyarlik bulunmamaktadir.

Agiklanan nedenlerle 4054 sayili Kanunun 4.maddesinin ihlal edildigi ileri suriilerek

idari para cezasi verilmesine iliskin Rekabet Kurulun'un 18.4.2011 tarih ve 11-24/464-139 sayili

karannin davaciya iliskin kismi ile Rekabeti Simrlayici Anlasma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile

Hakim Durumun Kotuye Kullanilmasi Halinde Verilecek Para Cezalanna lli§kin Yonetmeligin
5.maddesinin iptaline, Yonetmeligin diger maddelerine ili§kin istem ve faiz isteminin reddine

karar verilmesi gerektigi d0sunulmektedir^;f>;' ••'' ^\•; f'>
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TURKMiLLETiADINA

Karar veren Danistay Onuguncu Dairesi'nce duru§ma igin taraflara onceden bildirilmis

olan 24.11.2015 tarihinde, davaci vekilleri Av. Gulin Zehra Gungordu, Av. Ahmet Kurutluoglu,

Av. Hasan Hiisnu Guzeloz'un ve davali idareyi temsilen Hukuk Musaviri Salim Aydemir'in

geldikleri, Danistay Savcisi'nin hazir oldugu gorulmekle, agik durusmaya basjandi. Taraflara
usulune uygun olarak sOz verilerek dinlendikten ve Danistay Savcisi'nin dusuncesi alindiktan
sonra taraflara son kez soz verilip, duru§ma tamamlandi. 27.11.2015 tarihinde verilen ara

karan cevabinm geldigi, 13.01.2017 tarihii ara karanyla da davali idarenin ara karan

cevaplarmm davaciya teblig edilmesine ve 10 gunluk cevap suresi taninmasina karar verildigi,

davacmin cevaplarmm geldigi gorulerek, dava dosyasi incelenip geregi gorusuldu:

Dava, Rekabet Kurulu'nun 18.04.2011 tarih ve 11-24/464-139 sayili karannin davaci

sirkete iliskin kismmin ve bu karara dayanak olusturan Rekabeti Simrlayici Anlasma, Uyumlu

Eylem ve Kararlar ile H£kim Durumun Kotuye Kullanilmasi Halinde Verilecek Para Cezalanna

Iliskin Yonetmeligin 5. maddesi, 7. maddesinin birinci fikrasi ve Gegici 1. maddesinin iptali

istemiyle agilmistir.

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 16. maddesinin uguncu

fikrasinda; Kanunun 4, 6 ve 7. maddelerinde yasaklanmis davranisjarda bulunanlara, ceza

verilecek tesebbus ile tesebbus birlikleri veya bu birliklerin uyelerinin nihai karardan bir Onceki

mali yil sonunda olusan veya bunun hesaplanmasi mumkun olmazsa nihai karar tannine en

yakin mali yil sonunda olusan ve Kurul tarafindan saptanacak olan yillik gayrisafi gelirlerinin

yuzde onuna kadar idari para cezasi verilecegi, ayni maddenin besinci fikrasinda; Kurulun,

uguncu fikraya gore para cezasma karar verirken, 5326 sayili Kanun'un 17. maddesinin 2.

fikrasi baglammda, ihlalin tekerruru, suresi, tesebbus veya tesebbus birliklerinin piyasadaki

gucu, ihlaMin gergeklesmesindeki belirleyici etkisi, verilen taahhutlere uyup uymamasi,

incelemeye yardimci olup olmamasi, gergeklesen veya gergeklesmesi muhtemel zararin

agirligi gibi hususlan dikkate alacagi kurala baglanmis, son fikrasinda ise; para cezalannin

tespitinde dikkate alinan hususlann, Kurul tarafindan gikanlacak yonetmeliklerle belirlenecegi

belirtilmistir. Kanun'un 27. maddesinde de, Kurula, Kanun'un uygulanmasi ile ilgili olarak

tebligler gikarmak ve gerekli duzenlemeleri yapmak gOrev ve yetkisiverilmistir.

Anilan hukumler dogrultusunda, Kanun'un 4. ve 6. maddelerinde yasaklanmis

davranisjarda bulunan tesebbus ve te§ebbus birlikleri ile bunlann yonetici ve galifanlanna,

Kanun'un 16. maddesinin uguncu ve dorduncu fikralan uyannca verilecek para cezalannin

tespitine iliskin usul ve esaslan duzenlemek uzere, ceza yonetmeligi niteligindeki "Rekabeti

Simrlayici Anlasma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Kotuye Kullanilmasi
Halinde Verilecek Para Cezalanna ili§kin Yonetmelik" gikanlmistir.

Dava konusu Yonetmeligin "Temel para cezalan" baslikli 5. maddesinde; "(1) Temel

para cezasi hesaplanirken, Kanun'un 4'uncu ve 6'nci maddelerinde yasaklanmis. davranislarda

bulunan te§ebbus He tesebbus birlikleri veya bu birliklerin Oyelerinin, nihai karardan bir onceki

mali yil sonunda olusan veya bunun hesap]ahrnasi\mumkOn olmazsa nihai karar tarihine en
yakin mali yil sonunda olusan ve Kurul tafafiridan'saptanacak olan yillik gayrisafi gelirlerinin;
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a) Karteller igin, yuzde ikisi ile yuzde dordu,

b) Diger ihlaller igin, binde besi ile yuzde ugu,

arasinda bir oran esas alinir.

(2) Birinci fikrada yazili oranlann belirlenmesinde, ilgili tesebbus veya tesebbus

birliklerinin piyasadaki gucu, ihlal neticesinde gergeklesen veya gergeklesmesi muhtemel

zararin agirligi gibi hususlar dikkate ahnir.

(3) Birinci fikraya gore belirlenen para cezasi miktan;

a) Biryildan uzun, bes yildan kisa suren ihlallerde yarisi oraninda,

b) Bes yildan uzun suren ihlallerde bir kati oraninda,

arttinlir." kurali yeralmistir.

Yonetmeligin "Hafifletici Unsuriar" basjikli 7. maddesinin birinci fikrasinda; "Temel para

cezasi, yasal yukiimluluklerin yerine getirilmesi haricinde incelemeye yardimci olunmasi,

ihlalde kamu otoritelerinin tesvikinin veya diger tesebbuslerin zorlamasmin bulunmasi, zarar

gorenlere gonullu olarak tazminat odenmesi, diger ihlallere son verilmesi, ihlal konusu

faaliyetlerin yillik gayrisafi gelirier igerisindeki payinin gok dusuk olmasi gibi haller ilgili

tesebbus veya tesebbus birligi tarafindan ispatlamrsa, dortte bir ile beste ug arasinda

indiriiebilir." kuralina yer verilmistir.

Yonetmeligin Gegici 1. maddesinde ise: "Bu Yonetmelik hukumleri, yururluge

girmesinden once baslatilan, ancak sorusturma raporu teblig edilmemis olan sorusturmalar

hakkinda da uygulanir." kurallanna yer verilmistir.

Dava konusu Yonetmeligin 5. maddesinin ve 7. maddesinin birinci fikrasimn

incelenmesine gelince;

Anayasa'nin 124. maddesinde; "Ba§bakanhk, bakanlik ve kamu tuzel kisileri, kendi

gorev alanlanni ilgilendiren kanunlann ve tuzuklerin uygulanmasmi saglamak uzere ve bunlara

aykiri olmamak sarti ile, yonetmelikler gikarabilirler." hukmu yer almistir.

Bir hiyerarsik normlar sistemi olan hukuk duzeninde alt duzeydeki normlann,

gegerliliklerini ust duzeydeki normlardan aldiklan ku§kusuzdur. Normlar hiyerarsisinin en

ustunde evrensel hukuk ilkeleri ve anayasa bulunmakta ve daha sonra gelen kanunlar

yururlugOnO Anayasa'dan, tuzukler yururlugunu kanunlardan, yonetmelikler ise yururlugunu

kanun ve tuzuklerden almaktadir. Dolayisiyla; bir normun, kendisinden daha ust konumda

bulunan ve dayanagini olusturan bir norma aykiri veya bunu degistirici nitelikte bir hukum

getirmesi mumkun bulunmamaktadir. Nitekim, belirtilen hiyerarsinin, yonetmelikler bakimmdan

ifadesi niteligini ta§iyan Anayasa'nin 124. maddesinde; Basbakanlik, bakanliklar ve kamu tuzel

kisilerinin, kendi gorev alanlanni ilgilendiren kanunlann ve tuzuklerin uygulanmasmi saglamak

ve bunlara aykiri olmamak sartiyla yonetmelikler gikarabilecekleri kuralina yer verilmistir.

Kamu tuzel kisiligini haiz, idar? ve mali Ozerklige sahip bir kamu kurumu olan Rekabet

Kurumu'nun, 4054 sayili Kanun'un kendisine tanidigi gOrev ve yetkilerle sinirii olarak

yonetmelik gikarma yetkisi bulundugu kuskusuzdur.
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Bunun yamnda, 5326 sayili Kabahatler Kanunu'nun "Genel kanun niteligi" bashkli 3.

maddesinde, bu Kanun'un; idari yaptinm kararlanna karsi kanun yoluna iliskin hukumlerinin,

diger kanunlarda aksine hukum bulunmamasi halinde; diger genel hukumlerinin, idari para

cezasi veya mulkiyetin kamuya gegirilmesi yaptinmini gerektiren butun fiiller hakkinda

uygulanacagi kurala baglanmis olup, 4054 sayili Kanun'un 16. maddesi uyannca verilecek

idar? para cezalannin Kabahatler Kanunu'nun genel hukumlerine tabi oldugu, bu gerekge ile de

Rekabet Kurumu tarafindan idari para cezalan alaninda yapilacak duzenlemelerde, belirtilen

Kanun'un genel hukOmlerinde yeralan duzenlemelerin dikkate ahnmasi gerektigi agiktir.

Belirtilen gergevede, Rekabet Kurumu'nun ikincil duzenleme yetkisi, yukanda

belirtildigi uzere, 4054 sayili Kanun'un belirledigi gergeve ve 5326 sayili Kanun'un genel

hukumler bolumunde yeralan kural ve ilkelerlesinirlandinlmis bulunmaktadir.

Kabahatler Kanunu'nun "Kanunilik ilkesi" bashkli 4. maddesinde, hangi fiillerin kabahat
olusturdugu kanunda agikga tanimlanabilecegi gibi; kanunun kapsam ve kosullan bakimindan

belirledigi gergeve hukmun igeriginin, idarenin genel ve duzenleyici isjemleriyle de

doldurulabilecegi, kabahat karsiligi olan yaptirimlann turu, suresi ve miktannin ancak kanunla

beiirlenebiiecegi kurala baglanmistir.

idari yaptinmlar konusunda genel kanun niteligini haiz Kabahatler Kanunu, idari
yaptinmlar konusunda, yaptinmin turu, suresi ve miktan bakimindan mutlak olarak kanunilik

ilkesini benimsemis bulunmaktadir.

4054 sayili Kanun'un 16. maddesi bu agidan irdelendiginde, s6z konusu maddede,

yaptinmin turu, idari para cezasi; miktan ise, tesebbus veya te§ebbus birliginin nihai karar

tarihinden bir onceki yil cirosunun yuzde onuna kadar olarak belirlenmis bulunmakta olup,

Kurul'un nispf olarak belirlenen idari para cezasma iliskin oran noktasinda takdir yetkisi

bulunmaktadir. Dava konusu Yonetmelik hukOmlerinde ise, idari para cezasi disinda bir idari

yaptinm ongorulmedigi ve yiizde on sininnin uzerine gikacak bir oran belirlenmedigi agik

oldugundan, bu yonuyle Yonetmelik hukOmlerinde idari yaptirimlann kanuniligi ilkesine aykiri

bir yon bulunmamaktadir.

Ayrica, Kanun'un 16. maddesinin, yonetmelikle dQzenleme yapilmasina iliskin son

fikrasi ile ayni maddenin besjnci fikrasinda yer alan "Kurul, uguncu fikraya gore idari para

cezasma karar verirken, 30/03/2005 tarihii ve 5326 sayili Kabahatler Kanunu'nun 17'nci

maddesinin ikinci fikrasi baQtammda, ihlilin tekerruru, suresi, tesebbOs veya te§ebbus

birliklerinin piyasadaki gucu, ihlilin gergeklesmesindeki belirleyici etkisi, verilen taahhutlere

uyup uymamasi, incelemeye yardimci olup olmamasi, gergeklesen veya gergekle§mesi

muhtemel zararin a§irhgi gibi hususlan dikkate alir." kurali uyannca Yonetmelikle belirienecek

hususlann degerlendirilmesi yapilmalidir.

Kurul, 4054 sayili Kanun'un 16. maddesinin gerek degisiklikten onceki gerekse

bugunku halinde, te§ebbus veya tesebbus birliginin cirosunun % 10'una kadar ceza uygulamak

yetkisini haizdir ve higbir sekilde bu sininn asilamayacagi agiktir. Anilan maddede, "...ihlilin

tekerruru, suresi, te§ebbus veya Je0b&Qs~*\-birliklerinin piyasadaki gucu, ihlilin
gergeklesmesindeki belirleyici etkisi, vprilen taahhutlere;uyup uymamasi, incelemeye yardimci
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olup olmamasi, gergeklesen veya gergeklesmesi muhtemel zararin aQirhQi gibi hususlan..."

ibarelerine yer verilmek suretiyle idari para cezasinin belirlenmesinde dikkate almacak

hususlann ornek kabilinden sayilmis oldugu gorulmektedir. Belirtilen maddede oran

belirlenirken dikkate almacak hususlara yer verilmi§, sOz konusu hususlann orana .etkisi

noktasmda bir belirlemeye gidilmemis, bu konu 16. maddenin son fikrasi uyannca Kurum

tarafindan konu hakkinda gikanlacak Yonetmelige birakilmistir.

Bu anlamda, Yonetmelik ile yapilan duzenlemenin, Kurul'un bireysel olaylar

bakimindan sahip oldugu takdir yetkisini, bir duzenleyici islemle gelecekteki butun benzer

olaylar igin genel geger kurallar sevk etmek suretiyle ortaya koymasi olarak degerlendirilmesi

gerekmektedir. NispT olarak belirlenen idari para cezalannda, idari para cezasi uygulayacak

makama genis bir takdir yetkisi verilmesi, idari yaptirimlann muhataplan agisindan esitlik ve

hukuki guvenlik ilkeleri bakimindan sakmcalar olusturmakta ve nisp? idari para cezalan

agisindan miktar veya oran araligimn dar tutulmasi veyahut belirtilen aralikta takdir yetkisinin

kullamminda idarenin esitlik ilkesi gergevesinde objektif kriterleri belirlemesi ve bu sekilde idari

para cezalannin muhataplan agisindan hukuki guvenlik ilkesinin saglanmasi gerekmektedir.

idari para cezasi miktannin tespitinde objektif kriterlerin belirlenmesi, idarenin takdir yetkisinin
yargisal denetimine olanak saglamasi ve bu baglamda hukuk devleti ilkesinin gergeklesmesi

yOnunden onem arz etmektedir.

Yonetmeligin, 4054 sayili Kanun'un 16. maddesinde belirtilen hususlara iliskin olarak

ve anilan maddenin verdigi yetki uyannca, Kabahatler Kanunu'nun 4. maddesinde ifadesini

bulan kanunilik ilkesi smirlan gergevesinde ve bu Kanun'un 17. maddesinin 2. fikrasi ile 4054

sayili Kanun'un 16. maddesinde idari para cezasi miktannin belirlenmesinde kullamlacagi

Ongorulen kriterler g6z onune almarak, Kanun'da ongorulen azami yuzde onluk orani asmamak

uzere belirlenmesine yonelik olarak ve Kanun'un verdigi takdir yetkisinin objektiflestirilmesi

amaciyla yapilan dava konusu kurallannda ust hukuk normlanna ve dayanagi Kanun

hukumlerine aykmlik gorulmemi§tir.

Yonetmeligin Gegici 1. maddesinin incelenmesinegelince;

Yonetmeligin dava konusu "Devam eden soru§turmalar" bashkli Gegici 1. maddesinde

yer alan; bu Yonetmelik hukumlerinin, yururluge girmesinden once basjatilan, ancak

sorusturma raporu teblig edilmemis olan sorusturmalar hakkinda da uygulanacagina iliskin

kuralin, duzenleyici islemlerin geriye yurumezlik ilkesi ve kabahatlerde zaman bakimindan

uygulama kurallan gergevesinde degerlendirilmesi gerekmektedir.

Geriye yurumezlik ilkesi, hukuk kurallannin zaman bakimindan uygulanmasiyla ilgili

temel bir ilkedir ve gerek yargisal kararlar gerekse ogretide kabul edilmistir. Kural olarak

duzenleyici islemler, yururluge girdigi andan baslayarak hukukt etkilerini dogurur ve yururluk

tarihinden sonraki olaylara uygulanir. Diger yandan, kabahatlerde, zaman bakimindan

uygulamanm duzenlendigi 5326 sayili Kanun'un 5. maddesinde 5237 sayili Turk Ceza

Kanunu'nun zaman bakimindan uygulamaya iliskin hukumlerinin kabahatler bakimindan da

uygulanacagi, ancak, kabahatler karsihginda. ongorulen idari yaptinmlara ili§kin kararlann

yerine getirilmesi bakimindan derhal uygulama kuralfnin gbgerli oldugu kurala baglanmistir.
• ^ •:: •.-• •->
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5237 sayili Turk Ceza Kanunu'nun 7. maddesinde; Isjendigi zaman yururiukte
bulunan kanuna gore sug saytlmayan bir fiilden dolayi kimseye ceza verilemez ve guvenlik

tedbiri uygulanamaz. islendikten sonra yururluge giren kanuna gore sug sayilmayan bir fiilden

dolayi da kimse cezalandmlamaz ve hakkinda guvenlik tedbiri uygulanamaz. BOyle bir ceza

veya guvenlik tedbiri hOkmolunmussa infazi ve kanuni neticeleri kendiliginden kalkar. Sugun

islendigi zaman yururiukte bulunan kanun ile sonradan yururluge giren kanunlann hukumleri

farkli ise, failin lehine olan kanun uygulamr ve infaz olunur. Hapis cezasinm ertelenmesi,

kosullu sahverilme ve tekerrurle ilgili olanlar harig; infaz rejimine iliskin hukumler, derhal

uygulamr." kurafc yeralmistir.

Zaman bakimindan uygulamaya ili§kin hukumlerden, sugun islendigi tarihte yururiukte

bulunmayan bir Kanun'un faile uygulanmayacagi ve sonradan yururluge giren Kanun'un failin

lehine ise uygulanacagina ili§kin hukumler, maddi ceza hukukuna iliskin kurallardir. Bir

hususun maddi ceza hukukuna ili§kin olup olmadigim tespit agisindan, soz konusu hukmun

sonug cezaya nihai olarak tesir eden, onun miktar ve/veya suresini degistirebilecek nitelikte

hukOmler ihtiva etmesi gerekmektedir. Usui kurali niteliginde olan, muhakeme veya infaz

hukukunu ilgilendiren hususlarda kural olarak derhal uygulama kurali gegerlidir.

Bu belirlemeler gergevesinde, dava konusu Yonetmelik yeni bir kabahat ya da yaptinm

ongormediginden veya Kanun'da yer alan yuzde on sinin disinda sonug yaptinmi degistirecek

nitelikte hukumler ihtiva etmedigi agik oldugundan, salt Kanun'da yer alan idari para cezasinin

belirlenmesi noktasinda getirilenusulT nitelikte kriterleri igeren ve idarenin her bir somut olayda

sahip oldugu takdir yetkisinin gelecege donuk olarak benzer nitelikteki turn olaylar bakimindan

somutlashrilmasim ongOren hukumler ihdas edildigi anlasildigindan, Yonetmeligin eylem

tarihinde yururiukte olmamasina ragmen henuz haklannda nihai karar verilmemis ilgililere

uygulanmasimn aleyhe bir durum olusUjrmasi soz konusu olmadigindan, Yonetmelik

hukumlerinin, yururluge girmesinden once basjatilan, ancak sorusturma raporu teblig

edilmemis. olan sorusturmalar hakkinda da uygulanmasma iliskin Yonetmeligin Gegici 1.

maddesinde de hukuka aykinlik bulunmamaktadir.

Dava konusu 18.04.2011 tarih ve 11-24/464-139 sayili Rekabet Kurulu karannin

davaci sjrkete idari para cezasi verilmesine ili§kin kismmin incelenmesine gelince;

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 3. maddesinde, piyasada mal

veya hizmet ureten, pazarlayan, satan gergek ve tuzelkisilerle, bagimsiz karar verebilen ve
ekonomik bakimdan bir butun te§kil eden birimler tesebbus olarak tammlandiktan sonra, 4.

maddesinde, "Belirli bir mal veya hizmet piyasasmda dogrudan veya dolayli olarak rekabeti

engelleme, bozma ya da kisitlama amacini tasiyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek
nitelikte olan tesebbusler arasi anlasmalar, uyumlu eylemler ve tesebbus birliklerinin bu tur

karar ve eylemleri hukuka aykiri ve yasaktir.

Bu hSIIer, Ozellikle sunlardir:

a. Mal veya hizmetlerin alim ya da satim fiyatinin, fiyati olu§turan maliyet, kar gibi

unsuriar ile her turlu alim yahut satim '̂ftlannio'fespi.t edilmesi,

»•/« ,:<?&*. •' *
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b. Mal veya hizmet piyasalannin boliisulmesi ile her turlO piyasa kaynaklanmn veya

unsurlannin paylasilmasi ya da kontrolo,

c. Mai veya hizmetin arz ya da talep miktannin kontrolu veya bunlann piyasa dismda

belirlenmesi,

d. Rakip tesebbuslerin faaliyetlerinin zorlastinlmasi, kisitlanmasi veya piyasada

faaliyet gosteren tesebbuslerin boykot ya da diger davranislarla piyasa disma gikartilmasi

yahut piyasaya yeni gireceklerin engellenmesi,

e. Munhasir bayilik harig olmak Ozere, esit hak, yGkumlOluk ve edimler igin esit

durumdaki kisilere farkli sartlann uygulanmasi,

f. Anla§manm niteligi veya ticari teamullere aykiri olarak, bir mal veya hizmet ile birlikte

diger mal veya hizmetin satin alinmasinin zoruniu kilinmasi veya araci tesebbus durumundaki

alicilann talep ettigi bir malm ya da hizmetin diger bir mal veya hizmetin de alici tarafindan

teshiri sartma baglanmasi ya da arz edilen bir mal veya hizmetin tekrar arzina iliskin sartlann

ileri surulmesi.

Bir anla§manm varfigimn ispatlanamadigi durumlarda piyasadaki fiyat degi§melerinin

veya arz ve talep dengesinin ya da tesebbuslerin faaliyet bolgelerinin, rekabetin engellendigi,

bozuldugu veya kisitlandigi piyasalardakine benzerlik gostermesi, tesebbuslerin uyumlu eylem

iginde olduklanna karine teskil eder.

Ekonomik ve rasyonel gerekgelere dayanmak ko§uluyla taraflardan her biri uyumlu eylemde

bulunmadigini ispatlayarak sorumluluktan kurtulabilir." kuralina yer verilmistir.

Bu kuralla, belirli bir mal ve hizmet piyasasinda dogrudan veya dolayli olarak rekabeti

engelleme, bozma veya kisitlama amacim tasjyan veya bu etkiyidoguran yahut dogurabilecek

nitelikte olan tesebbdsler arasi anlasmalar, uyumlu eylemler ve tesebbus birliklerinin bu tur

karar ve eylemleri hukuka aykiri bulunarak agikga yasaklanmisUr.

Diger yandan, Kanun'un "Para Cezalan" baslikli 16. maddesinin uguncu fikrasinda, bu

Kanun'un 4, 6 ve 7. maddelerinde yasaklanmi§ davranislarda bulunanlara, ceza verilecek

tesebbus ile tesebbus birlikleri veya bu birliklerin Qyelerinin nihai karardan bir yil onceki mali yil

sonunda olusan veya bunun hesaplanmasi mumkun olmazsa nihai karara en yakin malt yil

sonunda olusan ve Kurul tarafindan saptanacak olan yillik gayrisafT gelirinin yuzde onuna

kadar idari para cezasi verilecegi belirtilmistir.

Dosyanin incelenmesinden; Kuruma Mart ve Nisan 2009 donemlerinde yapilan

muhtelif sikayetlerde otomobil ve hafif ticari arag satist alaninda faaliyette olan tesebbOsler

hakkinda, 16.03.2009 tarihii Ozel Tuketim Vergisi indirimi sonrasmda arzi kisitladiklan, yakin
zamanh fiyat artisina gittikleri ileri suruldugUnden on arastirma yapilmasina karar verildigi,

duzenlenen rapor uyannca, amlan konu hakkinda, sorusturma agilmamasma karar verilmekle

birlikte ayni toplantida Kurul tarafindan Otomotiv Distributorleri Dernegi (O.D.D.) ve Otomotiv

Sanayii Dernegi (O.S.D.) uyesi tesebbuslerinV-muhtelifttarihlerde yapilan toplantilarda bir araya
gelerek fiyat, uretim, satis konusunda^biigi ve tahminreri paylasarak 4054 sayili Kanunun 4.

f * .v •-, • ~r -'•
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hazirlanan 28.8.2009 tarihii on arastirma raporunun gorO§uldugu toplantida sektorde faaliyet

gosteren on dokuz tesebbus hakkinda 4054 sayili Kanun'un 41. maddesi uyannca sorusturma

agildigi, savunmalann istendigi ve dort firmanm daha sorusturmaya dahil edildigi, yapilan
sorusturma sonucunda 18.04.2011 tarihii Kurul toplantismda tesis edilen 11-24/464-139 sayili

dava konusu Kurul karanyla; incelemede, yerinde bulunmus belgeler ve yapilan tespitler ile

tesebbusun usul ve esasa iliskin itirazlan dikkate almarak, 4054 sayili Kanun'un ihlal

edildiginden bahisle, Kanun'un 16. maddesinin uguncu ve besjnci fikralan ile Ceza Yonetmeligi
hukumleri uyannca davaci sirkete 2010 yih gayrisafi yillik gelirinin %1,5'i oraninda olmak uzere

49.785.993,99-TL idari para cezasi verildigi anlasjlmaktadir.

4054 sayili Kanun'un genel gerekgesinde; rekabetin saglandigi bir piyasa

ekonomisinde fiyat ve kargostergelerinin mudahalelerden uzak olarak belirlenecegi; rekabetin,

piyasa ekonomisinin islerligini saglayan arag durumundaki bir sureg oldugu, rekabeti
olusturacak §artlarm bulunmamasi durumunda piyasa ekonomisinin saglikli bir sekilde

isjemesinin mumkun olamayacagi, bu surecin saglikli islemesini temin etmek bakimindan

tesebbuslerin rekabete aykiri fiil ve davramsjardan sakmmasi gerektigi belirtilmistir.
4054 sayili Kanun'un 4. maddesi ile, belirli bir mal ve hizmet piyasasmda dogrudan

veya dolayli olarak rekabeti engelleme, bozma veya kisitlama amacim tasjyan veya bu etkiyi
doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan tesebbusler arasi anlasmalar, uyumlu eylemler ve
tesebbOs birliklerinin bu tur karar ve eylemleri yasaklanmistir. Anilan maddenin gerekgesinde;

maddenin amaci bakimindan anlasmamn, Medeni Hukuk'un gegerlilik kosullanna uymasa bile

taraflann kendilerini bagli hissettikleri her tOrlu uzlasma ya da uyusma anlammda kullamldigi,

anlasmamn yazih veya sozlu olmasmin bir onemininolmadigi belirtilmistir.

4054 sayili Kanun'un 4. maddesine gore, anlasma, uyumlu eylem veya tesebbus birligi
kararlannm rekabeti engelleyici, bozucu veya kisitlayici amag ta§imasi yeterlidir; amaci bu

oldugu takdirde, soz konusu davranislann aynca piyasada rekabeti bozucu etkilerinin
gorulmesi veya bu etkilerin ispati aranmayacaktir. Bir ba§ka anlatimla, rekabeti ihlal edici
amacm belirlenebildigi durumlarda, rekabete aykiri oldugu iddia edilen fiil ve davranisjarm

mahiyetinin belirlenmesi asgari seviyede onem tafimaktadir. Nitekim 4054 sayili Kanun'un
aktanlan hukumleri ve buna iliskin gerekgelerde ozetle; rekabetin ihlal edilmesini amag edinen

fiil ve davranislann yasaklandigt belirtilmistir.

Rekabet agisindan 6nemli oldugunda ku§ku bulunmayan gelecege ili§kin rekabete
hassas bilgilerin piyasada rekabet edilen ba§ka bir tesebbusle paylasilmasmda, rekabeti ihlal
edici bir amacm oldugu suphesi ortaya gikacaktir. Nitekim gerek Avrupa Birligi Adalet Divanimn
(ABAD'm) T-Mobile" karannda gerekse doktrinde rakipler arasinda gelecekteki davramsjanna
yOnelik belirsizlikleri ortadan kaldirabilecek nitelikte olan bilgi paylasjmlannin rekabete aykiri
olarak degerlendirilmesi gerektigi ifade edilmistir. Soz konusu rekabete hassas bilgi; gelecege
ili§kin fiyat veya buna ili§kin stratejik bir bilgi oldugu takdirde, rekabeti ihlal etme amacmin
aynca irdelenmeye ihtiyag gdstermeyecek^sekilde ortada oldugu da agiktir. Aynca, tesebbusler
arasi bilgi paylasimlarmm, piyasada,bir etkis.inin^plmadigi ileri surOlebilirse de, belirtilen
rekabete hassas bilgi paylasiminin,Tjte§ebbuslerin gelecekte piyasada alacaklan kararlarda
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etkili olacagmm aksi ispatlanmadikga kabul edilmesi gerekmektedir. Bu durum, ABAD'm

"Polypropylene" ve "Sugar" karariannda tesebbusler aleyhine bir karine olarak

degerlendirilmistir. Bir baska anlatimla; fiyatlann yukseltilmesi hususunda rakipler arasinda

kesin bir anlasmaya vanlmasa dahi bir rakibin gelecege ili§kin fiyatlama stratejisini agikladigi

bir toplantiya sadece katilmis olmak da bir karine olarak kabul edilmektedir.

Dava konusu uyusmazlikta; sorusturma raporu ve eklerinin incelenmesinden, davaci

tesebbusun 17.05.2006 tarihinde 4 tesebbus arasinda gergeklesen Avro'daki artism fiyatlara

yansitilmasi konusunda gorusmelere katildigi, 19.03.2009 tarihii ODD toplantisma katildigi,

nitekim bu toplantiya katilan tesebbuslerin kisa vadede zam yapacaklanna dair beyanlarmin

yer aldigi, bu haliyle anilan toplantida dogrudan dogruya gelecege yonelik fiyat stratejisi

paylasimimn oldugu, yine ayni mahiyette bilgilerin bireysel iletisimler yoluyla da paylasjldigi

Kurul kararmda yer verilen delillerden aniasilmaktadir.

Dava konusu Kurul kararmda tesebbuslere verilen para cezalannin, tesebbusler

ozelinde ve aynntilanyla nasil belirlendiginin agikliga kavu§turulmasini teminen Dairemizin

27.11.2015 tarih ve E:2011/4615 sayili ara karanyla davali idareden bilgi ve beige istenilmistir.

Ara karanna verilen cevaptan; tesebbusler Ozelinde Once temel para cezasinin belirlendigi,

ardmdan Yonetmelikte yer alan sebeplere uygun olarak arttinm ve indirimlerin uygulandigi

aniasilmaktadir. Aynca, Kurum tarafindan ara karanna verilen cevaba karsi davacmin

cevaplarmm alinmasim teminen agiklayici belgelerin de eklendigi ara karannin davaciya teblig

edildigi, davacmin soz konusu hususa iliskin beyanlarmt suresinde sundugu gOrOlerek, beyan

dilekgelerinde ileri surulen hususlar da incelendiginde, idari para cezasinin belirlenmesine

iliskin Kurul kararmda hukuka aykinlik bulunmadigi sonucuna ulasilmisjtr.

Davacmin, uyusmazltk konusuyla ilgili sorusturmada uzman yardimcilannin

gorevlendjrildigi ve bunun usule aykiri oldugu yolundaki iddiasi, 4054 sayili Kanun'un Rekabet

Kurumu personelinin statusunu belirleyen 34. ve 36. maddeleri ile Rekabet Kurumu Qah§ma

Usui ve Esaslan Hakkinda Yonetmeligin meslek personelinin tammini yapan 66. maddesi goz

Onunde bulunduruldugunda, meslek personeli agisindan uzman ve uzman yardimcisi aynmi

yapilmadigmdan hukuki dayanaktan yoksun bulunmustur.

Ote yandan, Kurul'un daha 6nce sorustijrma agmama yonunde karar almis olmasi

nedeniyle, daha sonra yapacagi sorusturmalarda elde ettigi delillerle birlikte yapacagi

degerlendirmelere dayali olarak ceza veremeyecegi sonucuna ulasilamayacagi da agiktir. Bu

itibarla, davacmin bu konuda ileri surdugu iddialarda gegerli goTulmemistir.

Bu durumda, dosyadaki bilgi ve belgeler degerlendirildiginde, davacmin, yeni binek ve

hafif ticari araglar pazannda faaliyet gosteren ve ihlale taraf olan diger tesebbuslerle gelecege

yonelik fiyat ve satis, stratejileri ile hedef ve stok bilgilerini toplanti ve/veya bireysel iletisimler

yoluyla paylasmak suretiyle 4054 sayili Kanun'un 4. maddesini ihlal ettigi anlasjldigmdan,
hakkinda idari para cezasi verilmesine iliskin dava konusu Rekabet Kurulu kararmda hukuka

aykinlik gOrulmemistir. /& \'rbj'•!'•<&*.
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Agiklanan nedenlerle; davanin REDDJNE, aynntisi asagida gOsterilen toplam
208,30-TL yargilama giderinin davaci uzerinde birakilmasma, posta gideri avansmdan artan

tularin karann kesinlesmesinden sonra istemi halinde davaciya iadesine, bu karann teblig

tarihini izleyen 30 (otuz) gun igerisinde Danistay Idari Dava Daireleri Kurulu'na temyiz yolu agik
olmak uzere, 06.04.2017 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Baskan Uye Uye Uye Uye

Nevzat Dr. Hasan Dog. Dr. Gursel llker Fatih Mehmet

OZGUR GUL OZKAN SERT ALKI§

Yargilama Giderleri :

Toplam Harg : 69,30-TL

Posta Gideri : 139,00-TL

Toplam : 208,30-TL
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