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TEMYIiZ EDEN (DAVACI) : Turkcell lletisim Hizmetleri Anonim Sirketi
Kiiglikyal Ofispark Aydinevier Mah. inéni Cad. No:20
Maltepe/ISTANBUL
VEKILLERI - Av. Ahmet Selim Avci, Av. Hayrettin Kiglksoy

Ayni adresteler

KARSI TARAF (DAVALI) : Rekabet Kurumu
UETS Kodu: 35495-15945-49388 (E-Tebligat)
VEKILI - Av. Meltem Tirkoglu
ISTEMIN KONUSU : Danistay OnUgincu Dairesinin 16/10/2017 tarih ve

E:2011/4540, K:2017/2572 sayili kararinin temyizen incelenerek bozulmasi istenilmektedir.

YARGILAMA SURECI
Dava konusu istem: Turkcell lletisim Hizmetleri A.$.'nin distribltorlerine ve

bayilerine yonelik uygulamalarinin 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4.
ve 6. maddelerini ihlal ettigi iddiasiyla yapilan sikayetler Gzerine baslatilan sorugturma
sonucunda verilen 06/06/2011 tarih ve 11-34/742-230 sayili Rekabet Kurulu kararinin,
davaci sirketin, nihai satis noktalarn ile akdedilen taahhiltnameler, bu bayilerdeki
dekorasyon, tabela ve satisa yonelik tek tip uygulamalar ve alt bayi kanalina alternatif bir
organizasyonun eklenmesine engel olunmasina yonelik uygulamalar vasitasiyla Kanun'un 6.
maddesinin (a) bendi g¢ercevesinde hakim durumun kotiye kullanildigina iliskin 3.
maddesinin (a) bendi ve 4054 sayili Kanun'un 6. maddesinin (a) bendinin ihlali nedeniyle
idari para cezasi veriimesine iligkin 3. maddesinin (b) bendi ile 4054 sayih Kanun'un 9.
maddesinin 1. fikrasi uyarinca rekabetin teminini tesisen gorls bildiriimesine iliskin 4.
maddesinin iptali ile 4054 sayili Kanun'un 16. maddesinin 3. bendinin Anayasa'ya aykirihgi
nedeniyle Anayasa Mahkemesine basvurulmasi istenilmistir.

Daire kararinin dzeti: Danmistay Onlginct Dairesinin  16/10/2017 tarih ve
E:2011/4540, K:2017/2572 sayil karariyla;

Davacinin Anayasa'ya aykirilik iddiasi ciddi gorilmeyerek,

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un "Toplanti ve Karar Yeter
Sayisi” baslkl 51. maddesinin 1. fikrasinda, Kurulun, nihai kararlarinda Baskan ya da Ikinci
Baskan dahil en az toplam bes Uyenin katilimi ile toplanacag! ve en az dort Uyenin ayni
yonde oy kullanmasiile karar verecegi, 2. fikrasinda, ilk toplantida karar igin gerekli nisabin
saglanamadigi durumlarda, Baskan'in ikinci toplantiya tim iyelerin istirakini saglayacagt,
ancak bunun mumkin olmamasi halinde kararin, toplantiya katilanlarin salt gogunlugu ile
alinacadi, bu durumda da toplanti nisabinin birinci fikrada belirtilenden az olamayacagl,
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ikinci toplantida oylarda esitlik olmasi halinde ise Bagkan'in bulundugu tarafin oyunun Ustin
sayllacaginin belirtildigi;

Davac tarafindan, dava konusu Kurul kararinin toplanti nisabi olugmadan alindigi
ve bu durumda kararin ikinci toplantiya birakilmasinin yasal bir zorunluluk oldugu ileri
stirlilmis ise de; dava konusu Kurul kararinin alindigi tarinte Kurulda gorev yapan tim
Uyelerin (altr Gye) toplantiya katildigi, Kurul Uyesi Resit Gurpinar'in Rekabet Kurulu
kararinin 3. maddesinin (b) bendine katildidi, diger bir ifadeyle Kanun hikminde oéngorilen
karar yeter sayisimin olugtugu, adi gegen Uyenin Kurul kararinin 3. maddesinin (b) bendine
iliskin kullandigi oyun gerekgesinin farkli olmasinin, karari sekil bakimindan hukuka aykiri
hale getirmedigi sonucuna vanldigr;

Davaci sirketin 4054 sayill Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4. ve 6.
maddelerini ihlal ettigi iddiasiyla yapilan sikayetler Gzerine agilan sorusturmaya iliskin dosya
kapsamindaki mevcut belge ve bilgilerin birlikte degerlendiriimesi sonucunda; Kurul
tarafindan, ilgili Griin pazarinin, "GSM hizmetleri pazari® ve "SIM kart, kontor kart, dijital
kontor, aktivasyon ve diger abonelik hizmetlerinin toptan ve perakende satigi pazar\” olarak
belirlendidi, davaci sirketin GSM hizmetleri pazarinda alt yapiya ve 4054 sayili Kanun'un 3.
maddesinde yer verilen hakim durum tanimina uygun olarak, “rakipleri ve musterilerinden
bagimsiz hareket ederek” GSM hizmetleri piyasasinda talep Uzerinde belirleyici rol oynayan
degiskenleri biytk olglide kendi stratejileri dogrultusunda belileme gtictine sahip oldugu,
2008 ve 2009 yillarindan itibaren rakip tesebbislerle karsilagtinidiginda, ciro ve abone
sayisl bazinda yiiksek bir pazar payina sahip ve 4054 sayil Kanun gergevesinde hakim
durumda bulundugu sonucuna ulasgiidigi;

Davaci sirketin, Kanun'un 6. maddesi kapsamindaki eylemlerine gelince; alt
bayilerin fili minhasirhiga zorlanmasi, fiili uygulamalar ve bireysel muafiyet kapsamina
girmeyen dikey anlagmalar yoluyla, sim kart, kontor kart, dijital kart, dijital kontdr, aktivasyon
ve diger abonelik hizmetleri pazarinda ¢ok markali olmasi gereken alt bayi kanalinin fiilen
miinhasirlastinimasina gaba gostermek suretiyle rakip firmalarin faaliyetlerinin zorlagtirildigs,
nihai satis noktalar ile akdedilen taahhitnameler, bu bayilerdeki dekorasyon, tabela ve
satiga yonelik tek tip uygulamalar ve alt bayi kanalina alternatif bir organizasyonun
eklenmesine engel olunmasina yoénelik uygulamalar vasitastyla 4054 sayii Kanun'un 6/a
maddesini ihlal ettigi ve hakim durumunu kétlye kullandiginin anlasildig;

Ote yandan, 4054 sayili Kanun'un 9. maddesinin 1. fikrasinda, Kurul, ihbar, sikayet
ya da Bakanhgin talebi Gzerine veya resen bu Kanun'un 4, 6 ve 7. maddelerinin ihlal
edildigini tespit ederse ilgili tesebbls veya tesebbiis birliklerine bu Kanun'un ddérdinci
kisminda belirtilen hitkiimler gergevesinde, rekabetin tesisi ve ihlalden onceki durumun
korunmasi igin yerine getirilmesi ya da kaginilimasi gereken davraniglan kapsayan bir karari
bildireceginin kurala baglandigi; 4054 saylll Kanun'un 6. maddesinin ihlali nedeniyle
rekabetin tesisini teminen, nihai satig noktalar ile akdedilen taahhitnamelerin ve bu
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bayilerdeki dekorasyon, tabela ve satiga yonelik tek tip uygulamalarin 4054 sayili Kanun'un
5. maddesi kapsaminda bireysel muafiyet sartlarini tagimayan dikey anlagmalar statlisinde
oldugu igin taahhiitnamelerdeki bu hikimlerin gikarimasi, nihai satis noktalarinda rakip
tabela asilmamasi, magaza dekorasyonunun tek tip operatérl yansitmasi ve rakip urin ve
hizmetlerin saglanmamasi uygulamasina son verilmesi yonindeki Kurul kararnnin 4.
maddesinin 4054 sayill Kanun'un 9. maddesinin 1. fikrasindaki dizenlemeye uygun oldugu
sonucuna ulagildigr;

Bu itibarla, 4054 sayili Kanun'un 6. maddesini ihlal eden davaciya, Rekabeti
Sinirlayict Anlagsma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Koétliye Kullaniimasi
Halinde Verilecek Para Cezalarina lliskin Yénetmeligin 5. maddesinin 3. fikrasinin (a) bendi
geredince, dosya kapsaminda ihlal oldugu kanaatine ulagilan uygulamalann “bir yildan
uzun, bes yildan kisa" slrdigil anlagildiindan temel para cezasi yaris oraninda,
Yénetmeligin 6. maddesinin 1. fikrasinin (a) bendi geregince Turkcell'in ihlali tekrar
niteliginde oldugundan, hesaplanan para cezasinin yarisi oraninda arttinlarak, dava konusu
Rekabet Kurulu karariyla 4054 sayili Kanun'un 16. maddesinin ikinci fikrasi uyarinca
Kanun'un 6. maddesindeki eylemleri nedeniyle 2010 yili sonunda olugan yilik gayrisafi
gelirlerinin takdiren %1,125'% oraninda idari para cezasi uygulanmasinda hukuka aykirilik
gorilmedigi;

Davaci tarafindan aynica, tekerrir eden eyleminin ne oldugunun belirtiimedigi ileri
striilmekte ise de; davaci sirkete Rekabet Kurulunun 29/12/2005 tarih ve 05-88/1221-353
sayih kararn ile 4054 sayill Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4. ve 6. maddelerinin
ihial edildigi belirtilerek verilen idari para cezasi Dairelerinin 2006/1219 esas sayili dosyasi
ile dava konusu edildigi; 13/05/2008 tarih ve K:2008/4195 sayili kararla, 4054 sayili
Kanun'un 4 ve 6. maddelerinin ihlal edildigi hususu sorusturma sonucu hukuken gegerli bilgi
ve belgelerle tespit edilmig bulundugundan davaciya idari para cezasi verilmesine iligkin
Rekabet Kurulu kararinda hukuka aykirilik gériimedi@i gerekgesiyle davanin reddine karar
verildidi ve bu kararin kesinlestigi;

Davacinin diger iddialarinin da, dava konusu islemi sakatlayici nitelikte gorilmedigi,

Bu itibarla, davacinin rekabete aykiri davraniglariyla Kanun'un 6. maddesini ihial
ettigi anlagildigindan, 2010 mali yill sonunda olusan ve Kurul tarafindan belirlenen yilik
gayrisafi gelirlerinin takdiren %1,125' oraninda olmak Uzere davaciya idari para cezasl
veriimesinde ve 4054 sayili Kanun'un 9. maddesinin 1. fikrasi uyarinca 4054 sayili Kanun'un
6. maddesinin ihlali nedeniyle rekabetin tesisini teminen, nihai satig noktalan ile akdedilen
taahhitnamelerin ve bu bayilerdeki dekorasyon, tabela ve satiga yonelk tek tip
uygulamalarin 4054 sayih Kanun'un 5. maddesi kapsaminda bireysel muafiyet sartlarnini
tasimayan dikey anlagmalar statiisinde oldugu icin taahhitnamelerdeki bu hikamlerin
¢ikariimasi, nihai satis noktalarinda rakip tabela asilmamasi, madaza dekorasyonunun tek
tip operatdéri yansitmasi ve rakip drun ve hizmetlerin saglanmamasi uygulamasina son
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veriimesi  yoniindeki Kurul kararmin 4. maddesinde hukuka aykirilik  bulunmadigi
gerekgesiyle davanin reddine karar verilmistir.

TEMYiZ EDENIN IDDIALARI : Davaci tarafindan, temyize konu kararda hukuka aykinlk
iddialarinin  gogunun karsilanmadigi, Anayasa'ya aykirilik iddialarinin incelenmeksizin
reddedildigi, kararda toplanti nisabinin sadlandigina iligkin degerlendirmenin hukuka aykiri
oldugu; sadece iki sikayetginin iddialariyla ilgili olarak ve 6n arastirma agamasinda Bilgi
Teknolojileri ve lletigim Kurumunun gériigiinin alindigs, sorusturma slirecinde ayrica géris
alinmadi§i; sorusturma agamasinda iddialarin esasl bir bicimde degistirilip genisletilerek
savunma haklarinin kisitlandii; para cezasinin keyfi bir sekilde belirlendigi, yanlis ve haksiz

gerekgelerle tekerrir hikimlerinin uygulandi§), dava konusu kararda tekerrire esas alinan
olayin belirtiimedigi ileri siriimektedir.

KARS| TARAFIN SAVUNMASI : Davall idare tarafindan, Danistay Oniglinct Dairesince
verilen kararin usul ve hukuka uygun bulundugu ve temyiz dilekgesinde one slrilen

nedenlerin, kararin bozulmasim gerektirecek nitelikte olmadigi belirtilerek temyiz isteminin
reddi gerektigi savunulmaktadir.

DANISTAY TETKIK HAKIMi NURAY AVCIOGLU'NUN DUSUNCESI : Temyiz isteminin
reddi ile Daire kararinin onanmasi gerektigi diigtinilimektedir.

TURK MILLETi ADINA
Karar veren Danistay Idari Dava Daireleri Kurulunca, Tetkik Hakiminin agiklamalan
dinlendikten ve dosyadaki belgeler incelendikten sonra, dosya tekemmiil ettiinden
davacinin ylrGtmenin durdurulmasi istemi hakkinda ayrica bir karar veriimeksizin geregi
gorisuldu:

HUKUKI DEGERLENDIRME:
Danistay dava dairelerinin nihai kararlarinin temyizen incelenerek bozulmasi, 2577

sayih idari Yargilama Usuli Kanunu'nun 49. maddesinde yer alan;

"a) Gorev ve yetki diginda bir ise bakilmig olmasil,

b) Hukuka aykirn karar verilmesi,

c) Usul hikimierinin uygulanmasinda karari etkileyebilecek nitelikte hata veya
eksikliklerin bulunmasi" sebeplerinden birinin varligi halinde mimkuindar.

Temyizen incelenen karar usul ve hukuka uygun olup, temyiz dilekgesinde ileri
siiriilen iddialar kararin bozulmasini gerektirecek nitelikte gérilmemistir.

Diger taraftan, Danigtay Onlgincl Dairesinin 07/03/2016 tarihli karariyla daval

idare yaninda midahil olarak kabul edilen Vodafone Net iletisim Hizmetleri A.$. (Vodafone
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Telekomiinikasyon A.S.) tarafindan dosyaya sunulan 06/08/2018 tarihli dilekceyle,
mudahillik haklarindan feragat edildigi bildirilmigtir.

KARAR SONUCU:
Agiklanan nedenlerle;
1. Davacinin temyiz isteminin reddine,

2. Davanin yukanda O&zetlenen gerekgeyle reddine iligkin Danigtay Oniiglncl
Dairesinin temyize konu 16/10/2017 tarih ve E:2011/4540, K:2017/2572 sayih kararinin
ONANMASINA,

3. Kullanilmayan 59,10 TL yiritmeyi durdurma harcinin istemi hélinde davaciya
iadesine,

4. Kesin olarak, 16/03/2020 tarihinde dava konusu kararin 3 (b) maddesi yonunden
oycoklugu, diger kisimlar yéniinden oybirligi ile karar verildi.

Baskan Uye Uye Uye Uye
Hasan Gursel Ziya Yalgin Dog. Dr. Selami
GUZELER MEKIK OZCAN EKMEKCI DEMIRKOL
(X) (X)
Uye Oye Uye Uye Uye
Bilal Turgay Tuncay Hasan Yunus Muhsin
CALISKAN VARLI ODABASI AYKIN YILDIZ
(X) X)

Uye Uye Uye

Hasan Bilge Selbi

ONAL APAYDIN KOCA
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KARSI OY

X- 4054 sayil Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un “Toplanti ve Karar Yeter
Sayis!” baglikli 51. maddesinin 1. fikrasinda, Kurul'un, nihai kararlarinda Baskan ya da ikinci
Baskan dahil en az toplam bes (yenin katihmi ile toplanacagi ve en az doért Gyenin ayni
ydénde oy kullanmasi ile karar verecegi, 2. fikrasinda, ilk toplantida karar icin gerekli nisabin
sadlanamadidi durumlarda, Bagkan'in ikinci toplantiya tim Uyelerin istirakini saglayacag,
ancak bunun mimkin olmamasi halinde kararin, toplantiya katilanlarin salt gogunlugu ile
alinacag:, bu durumda da toplanti nisabinin birinci fikrada belirtilenden az olamayacagl,
ikinci toplantida oylarda esitlik olmasi halinde ise Bagkanin bulundugu tarafin oyunun dstin
sayilaca@i kurala baglanmigtir.

Dava dosyasinin incelenmesinden,  Turkeell iletigim  Hizmetleri A.§.'nin
distribiitérlerine ve bayilerine yénelik uygulamalarinin 4054 sayili Rekabetin Korunmasi
Hakkinda Kanun'un 4. ve 6. maddelerini ihlal ettigi iddiasiyla yapilan sikayetler Uzerine
baslatilan sorusturma sonucunda, dava konusu Kurul kararimin alindigi topfantiya, Kurul
Baskani Nurettin Kaldinmci, Uyeler Dog. Dr. Mustafa Ates, Ismail Hakki Karakelle, Dog. Dr.
Cevdet ilhan Giinay, Murat Getinkaya ve Resit Glrpinar olmak Uzere toplam alti dyenin
katildigs, Kurul kararinin, davaci sirketin 4054 sayili Kanun'un 6. maddesinin (a) bendinin
ihlali nedeniyle idari para cezasi veriimesine iligkin 3. maddesinin (b) bendinin ise Kurul
tiyeleri Ismail Hakki Karakelle ve Murat Getinkaya'nin karsi oylar, Uye Resit Glrpinar'in
farkli gerekgesi ve oygokluguyla alindigy; Uye Resit Girpinar'in; Kurulun, Kanun'a aykiri
Yénetmeligin 5. maddesi ile diizenlenen kabahat tipleri ve bu kabahat tiplerine uygulanmasi
gereken asgari ve azami cezalan baz alarak uygulamaksizin, Kanun'un 16. maddesine gore
ve Yoénetmeligin 6. ve 7. maddesinde 6ngériilen olaydaki agirlagtirici ve hafifletici unsurlan
da g6z oniine ahp, takdir yetkisini kullanarak, drGnlerin homojen oldugu ve genel olarak
rekabetin ¢ok yasandigi GSM hizmetleri pazarinda meydana geldigi de g6z ardi
edilmeksizin % 10 sinin iginde kalmak kosguluyla ceza miktarini 2010 mali yilinda olugan
gayri safi gelirlerinin takdiren idari para cezasinin daha dislk olarak tespit edilen oranin
yanisi esas alinmak suretiyle, % 0.56 oran belirlemesi gerekirken aksi yoénde, Rekabeti
Sinirlayici Anlagma, Uyumiu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Kotiye Kullaniimasi
Halinde Verilecek Para Cezalarina lliskin Yonetmelik'in 5. maddesinin ilgili fikrasini temel
ceza olarak ve ayni Ydénetmeligin 6. maddesinde 6ngorilen hafifletici unsurlar da géz énine
alinarak; sonugta 2010 mali yilinda olusan gayri safi gelirinin % 1.125 oraninda olmak Uzere
idari para cezasl tesis edilmesi yolunda verdigi kararin 3 (b) maddesine aslinda
katiimamakla birlikte, kararnn 2. maddesine kargi oy kullanan iki iyenin ceza miktari
belirlenirken daha yilksek oranda ceza belirlenmesi yolundaki oylan karsisinda, % 1.125
oraninda ceza verilmesi yéniinde oy kullanan Uyelerin sayisinin ticte kalmasi, bu durumda
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da 4054 sayili Kanun'un 51. maddesinin 1. fikrasina gore nihai kararin gikmasi igin dort
oyun gerekli olmasi zorunlulugu nedeniyle, Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'da ve
Kabahatler Kanunu’nda bu konuda bir hiikiim bulunmamasindan dolayi, Ceza Muhakemesi
Kanunu'nun 229. maddesinin son fikrasi kiyasen uygulanarak en disuk oranda ceza
verilmesine iliskin oy kullanmasina karsin % 1.125 oranina katiilmak zorunda kalmis
bulundugu gerekgesiyle karara farkli gerekge yazdigi anlasiimaktadir.

Ogretide, kanunda beliri bir fiili durum igin konulmus bulunan kuralin, o duruma
benzeyen, fakat hakkinda hiikim bulunmayan bagka bir duruma da uygulanmasi olarak
tanimlanan kiyasin, olaya uygulanacak normda, olaya 6zgi bir diizenlemenin bulunmamasi
durumunda basvurulacak bir hukuksal yontem oldugu kabul edilmektedir.

4054 sayilll Kanun'un 51. maddesinde, ik toplantida karar icin gerekli nisabin
saglanamadigi durumlarda ne sekilde bir idari usuliin izlenecegi kurala baglanmis; bu gibi
hallerde Bagskan'in ikinci toplantiya tim dyelerin istirakini saglamasi, bunun mimkin
olmamasi halinde ise kararin toplantiya katilanlarin salt goguniugu ile ahnacagi ve ikinci
toplantida oylarda esitlik olmasi halinde ise Baskanin bulundugu tarafin oyunun Gstin
sayllacagl ongorilmistir.

Bu itibarla, 4054 sayili Kanun'da somut olaya uygulanacak bir kural bulundugdu igin
5271 sayilh Ceza Muhakemesi Kanunu'nun ilgili hikimleri kiyasen uygulama alani
bulamayacagindan ve Kurul lyesi Resit Girpinar'in esas iradesinin tayin edilen ceza miktari
acisindan karara muhalif kalma noktasinda oldugu da gdz onine ahndidinda, gerekli
cogunluk saglanmadan ve 4054 sayili Kanun'un 51. maddesinin 2. fikras! uyarinca ikinci
toplant! yapiimadan alinan dava konusu Kurul kararinin 3. maddesinin (b) bendinde sekil
bakimindan hukuka uygunluk gériimemigtir.

Agiklanan nedenle; davacinin temyiz isteminin kismen kabull ile temyize konu
Daire kararinin dava konusu Rekabet Kurulu kararinin 3/b maddesi ydntnden bozulmasi
gerektigi oyuyla, kararin bu kismina katiimiyoruz.

Bagkan Uye Uye Uye

Hasan Yalgin Bilal Yunus

GUZELER EKMEKGI CALISKAN AYKIN
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