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sayllt karartnin davaci sirkete iliskin kisminin ve 15.02.2009 tarih ve 27142 saylll Resmi
Gazete'de yayimlanarak ylr(irli§e giren "Rekabeti Sinirlayici Anlasma, Uyumlu Eylem ve
Kararlar ile Hakim Durumun Kétiye Kullaniimas: Halinde Verilecek Para Cezalarina lligkin
Yonetmelik"in; kapsami belirlenmemis yetki belgesine dayanilarak Rekabet Kurumu {Kurum)
uzmanlarinca yerinde inceleme yapildidi, Kurum uzman yardimcilarinin yerinde incelemelere
katildidy, usule aykin olarak yapilan yerinde incelemelerde elde edilen delillerin karara esas
alinamayacad:, savunmalarini sunabilmeleri igin gerekli olan belgelerin taraflarina
gonderiimeyerek savunma haklarinin  kisitlandi§i, kararda ilgili Gron pazarinin  hatal
tanimlandi§r, sorusturma raporunda fiyat birlikteliginin ortaya konulamadi§, indirim
nedenlerinin dikkate alinmadidi, su¢ ve cezalarin kanuniligi ilkesine aykin hareket edilerek
karar verildigi, takdir edilen para cezasinin gerekgesinin ortaya konulamadigi, 6l¢ulUluk itkesine
aykin olarak para cezasi oraninin belirlendidi, kanunlarnin geriye ylrimezligi ilkesine aykin
davranidi§i, kendilerinin 2006 ile 2009 yillari arasindaki Konsey toplantilarina, Konsey
basgkaniyla aralarinda yasanan bir husumet sebebiyle katimadikiari, 7.500-TL cezanin
ddenmesindeki amacin Konsey bagkani ile aralarinda yasanan sirtigmenin daha fazla
alevlenmesini engellemek oldugu, Konsey butgesine iligkin belgelerde Mersa adinin birden
fazla gegmis olmasinin her defasinda ceza 6dendigi anlamina gelmedigi; Yonetmeligin 5.
maddesinin 4054 sayill Kanun'un 16. maddesine aykiri olarak idari para cezasinin belirlenmesi
noktasinda alt limit ve (st limit belirledigi, "diger ihlaller" kavrami ile Kanun'da dngdriiimeyen
yeni bir ihlal turinin getirildidi, Gegici 1. maddesinin ise kanunlarin geri yiurimezli§i ilkkesine
aykiri oldugu ve aleyhlerine durum olusturdugu gerekgeleriyle iptali, ayrica 4054 sayil
Rekabetin Korunmas: Hakkinda Kanun'un 16. maddesinin Rekabet Kurumu'na Anayasa'ya
aykiry olarak ceza dizenleme yetkisi verdigi gerekgesiyle itiraz yoluyla Anayasa Mahkemesi'ne
goénderilmesi istenilmektedir.

Savunmanin Ozeti : Kurul karan yoéniinden; yerinde incelemelerde Rekabet Kurumu
uzmanlannin yanlarinda bulundurduklan yetki belgesinin yapilan incelemenin konusunu,
amacini ve yanlig bilgi verilmesi hélinde idari para cezasi uygulanacagdin icerdidi ve usuliine
uygun dizenlendigi, yerinde inceleme konusunda Kanunda yer alan "uzman® kavraminin
“meslek personeli" olarak anlasilmasi gerektiji ve uzman yardimcilannin da yerinde
incelemelere katilabilecegi, kaldi ki Darmigtay Onuncu Dairesi'nin 18.11.2003 tarih ve
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E:2001/1441, K:2003/4468 sayili kararinin da bu yénde oldugu, Citroen Bayi Konseyi'nde ortak
fiyat belirlenmesi ve indirim yapilmamasi yéniinde bir irade uyusmasi oldugunun yazigmalar ve
toplanti tutanaklanindan anlasildigi, Konsey tarafindan fiyat birlikteliine yonelik alinan
kararlann tum bayilerin katihmi ile alindigi, tesebbislerin rekabete aykirt amagla hareket
ettiklerinin sabit oldugu bir olayda pazar pay: yahut yogunlasma gibi degerlendirmelerin ihlalin
tespiti sonucunu degistirmeyecedinden ilgili Griin  pazannin  Citroen marka araglarla
sinidandinimasinda sakinca bulunmadig, fiyat tespitine yénelik anlasmanin ihlal niteligini haiz
olmasi i¢in rekabeti sinirlayici amacin yeterli géruldaga, belirtilen nitelikte bir amacin tespit
edilmesi halinde ise ayrica rekabeti engelleyici, bozucu ya da kisitlayict etkinin gerceklesmis
olmasinin aranmayacagi, Kurul kararinda hafifletici nedenlerin dikkate alindi§i, adir bir ihlal
tard olan fiyat tespitine iligkin anlagsmada % 1 oraninda ceza takdir edilmesinin dahi kararin
8lgull oldugunu godsterdi§i, Konsey tarafindan fiyat birlikteligine uymadigi gerekgesiyle davaci
hakkinda ceza uygulamasinin fiyat tespit antagmasina taraf oldugunu gésterdigi, davacinin s6z
konusu fiyat anlagmasinin tarafi oldugu, kendisini bu anlagma ile bagl hissettigi, hayata
gegirdigi, aktif bicimde fiyat denetimine katldigi, Yénetmelik'in iptal talebinin ise hukuki
dayanaktan yoksun bir iddia oldudu savunulmaktadir. :
Danigtay Tetkik Hakimi Ramazan DEMIREL'in Diiglincesi : Davanin reddine karar. venlmesn”’*’

k2
R ,\\
i z

gerektigi duguntlmektedir. 2 {':;';";(.f,‘ %, £ 7
Danigtay Savcisi Mehmet KARAOGLU'nun Diisiincesi : Dava; Rekabet Kurulu nun
23.09.2010 gunli, 10-60/1274-480 sayih kararinin davaci girkete ifigkin kisminin’ ve 15.02: éOOQ
gunlt, 27142 sayill Resmi Gazete'de yayimlanarak yarurlige giren "Rekabéti Sinirayic
Anlagsma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Kétilye Kullanilmasi Halinde Verilecek
Para Cezalarina lligkin Yénetmelik"in iptali, ayrica 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda
Kanun'un 16. maddesinin iptali icin Anayasa Mahkemesi'ne bagvurulmasi istemiyle agiimistir.

Davaci sirketin Anayasa'ya aykirilik iddiast yerinde goriilmemistir.

4054 saylh Rekabetin Korunmast Hakkinda Kanun'un 16. maddesinin Gginci
fikrasinda; Kanun'un 4, 6 ve 7. maddelerinde yasaklanmis davraniglarda bulunanlara, ceza
verilecek tesebbus ile tesebbis birlikleri veya bu birliklerin Gyelerinin nihai karardan bir énceki
mali yil sonunda olusan veya bunun hesaplanmasi mimkin olmazsa nihai karar tarihine en
yakin mali yill sonunda olusan ve Kurul tarafindan saptanacak olan yillik gayrisafi gelirlerinin
ylizde onuna kadar idari para cezast verilecedi, ayni maddenin besinci fikrasinda; Kurul'un,
Uglincl fikraya goére para cezasina karar verirken, 5326 sayili Kanun'un 17. maddesinin 2.
fikrasi baglaminda, ihlalin tekerrir(l, siresi, tegebbiis veya tesebbis birliklerinin piyasadaki
guct, ihlalin gergeklesmesindeki belirleyici etkisi, verilen taahhiatlere uyup uymamasi,
incelemeye yardimci olup olmamasi, gergeklesen veya gergeklegmesi muhtemel zararin
agirhg gibi hususlan dikkate alacagi, son fikrasinda ise; para cezalarinin tespitinde dikkate
alinan hususlarin, Kurul tarafindan gikarlacak yonetmeliklerle belirlenecegi belirtiimigtir.
Kanun'un 27. maddesinde de, Kurula, Kanun'un uygulanmasi ile iigili olarak teblidler ¢cikarmak
ve gerekli diizenlemeleri yapmak gorev ve yetkisi verilmigtir.
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Anillan hikimler dogrultusunda, 4054 sayih Kanun'un 4 ve 6. maddelerinde
yasaklanmis davraniglarda bulunan tegebbls ve tesebbis birlikleri ile bunlarin yonetici ve
¢ahsanlarina, Kanun'un 16. maddesinin G¢linct ve dérdinct fikralan uyaninca verilecek para
cezalannin tesbitine iligkin usul ve esaslan diizenlemek Uzere, ceza ydnetmeligi niteliindeki
“Rekabeti Sinirlayici Anlagsma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Kotiye
Kullaniimasi Halinde Verilecek Para Cezalanina lligkin Yénetmelik” gikarimistir.

Séz konusu Yoénetmeligin “Tarimlar” bashkh 3. maddesinde: Aktif Isbirligi Yénetmelidi,
diger ihlaller ve kartel gibi kavramlarin tanimlarina yer verilmis, "Para cezasinin belirlenmesine
iliskin ilkeler” baghkli 4. maddesinde: “Tegebbis ile tesebbis birliklerine veya bu birliklerin
Oyelerine verilecek para cezasi belirlenirken; a) Bu Ydnetmeligin S'inci maddesi gergevesinde
temel para cezasi hesaplanir. Temel para cezasi, Kanun'un 4'Uncl veya 6'nci maddelerinde
yasaklanmig, piyasa, nitelik ve kronolojik stre¢ olarak birden fazla badimsiz davranigin
saptanmasi halinde, her bir davranis icin ayri ayrn hesaplanir. b) Temel para cezasinin
hesaplanmasindan sonra, bu Y8netmeligin 6'nci ve 7'nci maddeleri ¢ergevesinde, agirlastiric
ve hafifletici unsurlar gz oninde bulundurularak artirma ve/veya indirme yapihr. Bu
Yonetmelik hiikGmleri geregince belirlenecek para cezasi miktari, ceza verilecek tesebbis ile
tesebbis birlikleri veya bu birliklerin Uyelerinin nihai karardan bir dnceki mali yil sonunda

sonunda olusan ve Kurul tarafindan saptanacak olan yillik gayrisafi gelirlerinin yuzde onunu. .
asamaz. Bu sinin agan para cezalan, ceza verilecek tesebbis ile tegsebbus barhklen veya bus
birliklerin Uyelerinin yillik gayrisafi gelirlerinin yizde onuna indirilir ve kogullari bulunuyorsa bu
Yénetmeligin 7'nci maddesinin ikinci ve tglincl fikralarn ile Aktif Isbirligi Y&netmeligi hukamieri
uygulanir. Tegebbils veya tesebbis birliklerine, Kanun'un 16'nct maddesinin dglinct fikrasinda -
belirtiien para cezalarinin verilmesi halinde, ihlalde belirleyici etkisi saptanan tesebbis veya
tesebbis birligi yoneticilerine ve galiganlarina verilecek para cezasi, tesebbis veya tesebbis
birligine verilen cezanin yiizde besini agsamaz.”, “Temel para cezas!” bashkli 5. maddesinde;
“Temel para cezas! hesaplanirken, Kanun'un 4'Unci ve 6'nci maddelerinde yasaklanmig
davraniglarda bulunan tesebbis ile tesebbls birlikleri veya bu birliklerin Uyelerinin, nihai
karardan hir énceki mali yil sonunda olusan veya bunun hesaplanmasi mumkan olmazsa nihai
karar tarihine en yakin mali yil sonunda olusan ve Kurul tarafindan saptanacak olan yillik
gayrisafi gelirlerinin; a) Karteller igin, yuzde ikisi ile ylzde dérdd, b) Diger ihlaller igin, binde
besiile ylzde (gl arasinda bir oran esas alinir. Birinci fikrada yazili oranlann belirlenmesinde,
ilgili tegebbus veya tesebbiis birliklerinin piyasadaki glcu, ihlal neticesinde gergeklesen veya
gergeklesmesi muhtemel zararin agirhg: gibi hususlar dikkate alinir. Birinci fikraya gore
belirlenen para cezasi miktan; a) Bir yildan uzun, bes yildan kisa siren ihlallerde yarisi
oraninda, b) Bes yildan uzun siiren ihlallerde bir kati oraninda arttinlir. “Adirlastinc: unsurar”
baglikli 6. maddesinde;" Temel para cezasi, a) Ihlalin tekerriri halinde, her bir tekrar igin,
b) Sorusturma karannin tebliginden sonra kartele devam edilmesi héalinde, yansindan bir
katina kadar arttinlir. Temel para cezasi, a) Kanun'un 4'Uncll veya 6'nci maddeleri kapsaminda
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ortaya ¢ikan rekabet sorunlarinin giderilmesine yonelik olarak verilen taahhitiere uyulmamasi
halinde, yarisindan bir katina kadar, b) incelemeye yardimci olunmamasi halinde yarisina
kadar, c) Dider tesebbislerin ihlale zorlanmasi gibi hallerde dértte bire kadar arttinlabilir.”
“Hafifletici unsurlar” baslikli 7. maddesinde: "Temel para cezasi, yasal yukimliitklerin yerine
getiriimesi haricinde incelemeye yardimct olunmasi, ihlalde kamu otoritelerinin tesvikinin veya
diger tesebbislerin zorlamasinin bulunmasi, zarar gérenlere goénilli olarak tazminat 6édenmesi,
diger ihlallere son verilmesi, ihlal konusu faaliyetlerin yillik gayrisafi gelirler igerisindeki payinin
¢ok diglik olmas: gibi héller ilgili tegebbiis veya tegebbus birligi tarafindan ispatlanirsa, dértte
bir ile beste U¢ arasinda indirilebilir. YUriitilen bir sorugturmada Aktif Isbirligi Yénetmeligi'ndeki
para cezas! veriimemesine iliskin dizenlemeden yararlanamayan bir tesebblise verilecek ceza,
baska bir kartele iligkin olarak Kurul'un dnarastirma yapmaya karar vermesinden &nce, Aktif
isbirtigi Yénetmeligi'nin 6'nci maddesinde belirienen bilgi ve belgeleri sunmasi hélinde, dértte
bir oraninda indirilir. Aktif Isbirligi Yénetmeliginin para cezasi verimemesine ve verilecek
cezalarda indirim yapiimasina iligkin hilkkimleri saklidir. Diger ihlalleri gerceklestiren tesebbis
veya tesebbis birliklerinin ihlallerini kabul ederek, aktif igbirliginde bulunmalan hélinde, para
cezasi altrda bir ile dértte bir arasinda indirilir.”, “Ydneticilere ve c¢aliganlara verilecek para
cezast” baghkli 8. maddesinde: “Kartelde belirleyici etkisi saptanan tesebbis yoéneticileri ve
gahisanlarinin her birine ayri ayn, aktif isbirligi gibi hususlar dikkate alinarak, tesebbuse verilen

cezanin yuzde gt ile y(zde besi arasinda bir oranda para cezas: verilir. Kartellenn ortaya
pdned;

gikariimasi amaciyla Kurumia aktif isbirligi yapan tesebbis yoneticileri ve (;a!|$anlar|na Aktl .
Isbirligi Yénetmelidi hikiimleri gercevesinde para cezasi veriimez veya ven!ecek cezalarda >
indirim yapilir. Dider ihlallerde belirleyici etkisi saptanan tesebbis veya te§ebbus bll‘hgl _f.
yoneticilerine ve ¢alisaniarina, ilgili tesebbis veya tesebbis birligine verilen cezanm yuzde"’. o
besine kadar para cezas! verilebilir. Kanuna aykinhgin ortaya ¢ikariimasi amacityla’ Kurumia '
aktif igbirligi yapanlara, isbirliginin niteligi, etkinligi ve zamanlamasi dikkate alinarak ceza
verilmeyebilir veya verilecek cezalarda indirim yapilabilir.”, Gegici 1. maddesinde ise: "Bu
Ydnetmelik hitkimileri, yuriri(de girmesinden énce baslatilan, ancak sorusturma raporu teblig
edilmemis olan sorusturmalar hakkinda da uygulanir.” hikiimleri yer almigtir.

Bir hiyerarsik normiar sistemi olan hukuk dizeninde alt diizeydeki normlarin,
yurirldklerini Ost dizeydeki normlardan aldiklan kuskusuzdur. Normlar hiyerarsisinin en
Ustiinde evrensel hukuk ilkeleri ve anayasa bulunmakia ve daha sonra gelen kanunlar
yurarldganld Anayasa'dan, tizikler yorirliguni kanunlardan, yonetmelikler ise yOrQri0gina
kanun ve tlziklerden almaktadir. Dolayisiyla; bir normun, kendisinden daha Ust konumda
bulunan ve dayanadini olusturan bir norma aykin veya bunu degistirici nitelikte bir hukim
getirmesi mGmkin bulunmamaktadir. Nitekim, belirtilen hiyerarsinin, yénetmelikler bakimindan
ifadesi niteligini tagtyan Anayasa'nin 124. maddesinde; Bagbakanlk, bakaniiklar ve kamu tiizel
kigilerinin, kendi gdrev alanlarini ilgilendiren kanuniarin ve tiiziklerin uygulanmasini saglamak
ve bunlara aykiri olmamak sartiyla ynetmelikler gikarabilecekleri kuralina yer verilmistir.
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Kamu tozel kisiligini haiz, idari ve mali dzerklige sahip bir kamu kurumu olan Rekabet
Kurumu'nun, 4054 sayill Kanun'un kendisine tamidigi gérev ve yetkilerle sinirh olarak
yonetmelik ¢ikarma yetkisi bulundugu kuskusuzdur.

Bunun yaninda, 5326 sayili Kabahatler Kanunu'nun 3. maddesinde, bu Kanun'un;
idari yaptinm kararlarina kargl kanun yoluna iliskin hikiimlerinin, diger kanunlarda aksine
hikim bulunmamasi hélinde, diger genel hikimlerinin, idari para cezasi veya milkiyetin
kamuya gegciriimesi yaptinmini gerektiren batun fiiller hakkinda uygulanacag kurala bagianmis
olup; 4054 saylli Kanun'un 16. maddesi uyarinca verilecek idari para cezalarnin Kabahatler
Kanunu'nun gene! hiikimlerine tabi oldugu, bu nedenle Rekabet Kurumu tarafindan idari para
cezalan alaninda yapilacak dizenlemelerde, belirtiien Kanun'un genel huktumlerinde yer alan |
dizenlemelerin dikkate alinmasi gerekmektedir.

Belirtilen ¢ergevede, Rekabet Kurumu'nun ikincil dizenleme yetkisi yukarida belirtildigi
Gzere 4054 sayili Kanun'un belirledigi cergeve ve 5326 sayih Kanun'un genel hikimler
bélumiinde yer alan kural ve ilkkelerle sinirlandinimis bulunmaktadir.

Bu noktada, Kabahatler Kanunu'nun “Kanunilik ilkesi " baglikli 4. maddesinde, hangi
fillerin kabahat olusturdudu kanunda agik¢a tamimlanabilecedi gibi; kanunun kapsam ve
kosuilan bakimindan belirledi§i gergeve hikmun igeridinin, idarenin genel ve dizenleyici
islemleriyle de doldurulabilecegi, kabahat karsiig olan yaptinimlarin torQ, stresi ve rp_iktg,ngm;‘. v
ancak kanunla belirlenebilecegi kurala baglanmistir. -:.‘ et

Goruldagu Gzere, idari yaptinmlar konusunda genel Kanun niteligini halz Kabahatler *
Kanunu, idari yaptinmlar konusunda, yalnizca yaptinmin turi, siresi ve mlktan. baksmmdan o
mutlak olarak kanunilik ilkesini benimsemis bulunmaktadir. ’

4054 sayih Kanun'un yukanda anilan 16. maddesi bu agidan irdelendiginde, séz
konusu maddede, yaptinmin tir(, idari para cezasi; miktarl ise, tesebbls veya tesebbis
birliginin nihai karar tarihinden bir dnceki yil cirosunun ylizde onuna kadar olarak belirlenmis
bulunmakta olup, Kurul'un Kanun'da nispi olarak belirlenen idari para cezasina iliskin oran
noktasinda takdir yetkisi bulunmaktadir. Dava konusu Yénetmelik hiikiimlerinde ise, idari para
cezasi diginda bir idari yaptinm éngérilmedigi ve yuzde on sinirinin {izerine ¢ikacak bir oran
belilenmedigi acik oldugundan, bu ybénilyle Ydnetmelik hikimlerinde idari yaptinmiarin
kanuniligi ilkesine aykin bir yén bulunmamaktadir.

Ote yandan, nispi olarak belirlenen idari para cezalannda, idari para cezasi
uygulayacak makama genis bir takdir yetkisi verilmesi, idari yaptinmlann muhataplan
agisindan esitik ve hukuki guvenlik ilkeleri bakimindan sakincalar dogurmakta olup, bu
noktada nispi idari para cezalarn agisindan miktar veya oran arah@nin dar tutulmasi veyahut
belitilen aralikta takdir yetkisinin kullaniminda idarenin esitlik ilkesi cgergevesinde objektif
kriterleri belirlemesi ve bu gekilde idari para cezalarinin muhataplart agisindan hukuki guvenlik
ilkesinin saglanmasi gerekmektedir. Bunun yaninda, idari para cezas: miktarinin tespitinde
objektif kriterlerin belirlenmesi, idarenin takdir yetkisinin yargisal denetimine imkan saglanmasi
ve bu baglamda hukuk devleti ilkesinin gercekiesmesi yoniinden énem arz etmektedir.

v
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Bu g¢ergevede, 4054 sayili Kanun'un 16. maddesinde belirlenen ylzde on simin
icerisinde kalacak sekilde oran tespiti noktasinda, Kabahatler Kanunu’'nun 17. maddesinin 2.
fikrasinda, idari para cezasinin, kanunda alt ve Ust sinin gosteriimek suretiyle belirlendigi
durumlarda, idari para cezasinin miktan belirlenirken islenen kabahatin haksizlik igerigi ile failin
kusuru ve ekonomik durumunun birlikte g6z 6nunde bulundurulacag: kuralindan hareketle,
4054 sayi Kanun'un 16. maddesinde de, séz konusu diizenlemeye paralel olarak, Kurul'un,
Gglncu fikraya gére para cezasina karar verirken, 5326 sayilli Kanun'un 17. maddesinin 2.
fikrast baglaminda, ihlalin tekerriird, siresi, tegebbis veya tesebbis birliklerinin piyasadaki
guch, ihfalin gergekiegsmesindeki belirleyici etkisi, verilen taahhitlere uyup uymamas,
incelemeye yardimci olup olmamasi, gergeklesen veya gergeklesmesi muhtemel zararin
agrhg gibi hususlari dikkate alacag kurala baglanmig bulunmaktadir.

Belirtilen maddede oran belirlenirken dikkate alinacak hususlar belirlenmis olup,, §pz
konusu hususlarnn orana etkisi noktasinda bir belirlemeye gidilmemis, bu konu 16,lmaddenln"".fr\
son fikrasi uyarinca Kurum tarafindan konu hakkinda ¢ikanlacak Yoénetmelige blrakllm|$t|r- £ L o "

Dava konusu Yoénetmeligin, 4054 sayili Kanun'un 16. maddesinde behrtulen hususlara -'f.;:"?
iliskin olarak ve sb6z konusu maddenin verdigi yetki uyarinca, Kabahatler Kanunu nun’ 4.’
maddesinde ifadesini bulan kanunilik ilkesi siniflar gergevesinde ve anilan Kanun'un 17.
maddesinin 2. fikrasi ile 4054 sayih Kanun'un 16. maddesinde idari para cezast miktannin
belirenmesinde kullanilacad: ongoérilen kriterler goz onine alinarak, Kanun'da 6ngérilen
azami ylzde onluk oran dahilinde belirlenmesine ytnelik olarak ve Kanun'un verdidi takdir
yetkisinin objektiflestirilmesi amactyla dizenlenen “Para Cezasinin Belirlenmesine lligkin
likeler" baglikh 4. maddesinde, "Temel para cezasi" baslikli 5. maddesinin 2. ve 3. fikralarinda,
"Adirlagtirici Unsurlar® baglikh 6. maddesinde ve “Hafifletici Unsurlar® baghkl 7. maddesinde
st hukuk normlarina ve dayanadi Kanun hikumlerine aykinlik gérilmemigtir.

Dava konusu Yonetmeligin "Tanimlar® bashkli 3. maddesinin (¢) bendinde, kartel
tanimi yapilarak kartelin, fiyat tespiti, musterilerin, saglayicilarin, béigelerin ya da ticaret
kanallarinin paylasiimasi, arz miktarinin kisittanmasi veya kotalar konmasi, ihalelerde danigikh
hareket konularinda, rakipler arasinda gergeklesen, rekabeti sinirlayici anlagma ve/veya
uyumlu eylemleri ifade ettigi, diger ihlallerin ise; kartel tanimi diginda kalan, 4054 sayil
Rekabetin Korunmast Hakkinda Kanun'un 4. ve 6. maddelerinde yasaklanmig davraniglan
ifade ettigi beliftilmis, 5. maddesinde belirtilen tanimdan hareketle temel cezanin belirlenmesi
noktasinda kartel ve dider ihlaller bakimindan oransal ayrima gidilmis, 8. maddede belirtilen
hikumlerden hareketle yoneticilere ve c¢alisanlara verilecek para cezasi konusunda
dizentemeler yapilmigtir.

4054 sayili Kanun'un 4. maddesi kapsaminda yer alan rekabete aykirt davraniglar
madde metninde tadadi olarak sayilmis oldudundan, Kanun maddesi gergevesinde ve metnin
sinirini agmayacak nitelikte belirlenmig bulunan kartel taniminda 4054 sayih Kanun'a aykin bir
yon bulunmamakta olup, Kabahatler Kanunu'nun 4. maddesinde belirlendigi Uzere turi ve
miktart kanunla belifdenen bir yaptinmin kanunla belirlenen ¢ergeve hilkkminin igerigi ikincil
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nitelikieki islemlerle doldurulabileceginden, idari yaptinmlarda kanunilik ilkesine de aykirilik
gorilmemigtir.

Bagka bir anlatimla, Yonetmelikteki “"kartel" tanimiyla yasaklanan davranislar,
halihazirda Kanun'un 4. maddesinde rekabet ihléli olarak belirtilen davraniglar oldugundan,
Yénetmelikte bu davraniglara ilave yapiimamug, var olan yasaklarn "kartel" basiidi altinda
tanimlanmasi yoluna gidilmis ve 4054 ve 5326 sayili Kanunlarda yer alan idari para cezasinin
belirlenmesinde ihlalin agiriigi kriterinin géz onine alinmasi gerektidi yénindeki hukimleri
gercevesinde ve bu hiakimlere uygun bir diizenleme yapilmigtir.

Ote yandan, Kanun'da belirlenmis bulunan yiizde onluk sinir gergevesinde salt temel
cezaya yonelik olarak kartel ve diger ihlaller arasinda yapilan ayrimin, nihai cezanin
belirlenmesi niteliginde olmadigindan, idari para cezasinin Gzerinden belirlenecegdi orana bir ait
sinir getiriimesi olarak degerlendirilemeyecegi de agiktir.

Belirtilen hususlann birlikte dederlendiriimesinden, Yonetmeligin 3. maddesi, 5.
maddesinin 1. fikras) ve 8. maddesinde yer alan diizenlemelerde; 4054 sayii Kanun
kapsaminda yer alan ihlaller karsihiginda uygulanacak idari para cezasinin bellr'len{nesu.&b.
noktasinda, ihlalin adiri§1 kistasi dikkate alinarak yapildi§indan, hukuka eaykl?ﬁ;kﬁ, ;
bulunmamaktadir. ,i’"f : 5

Y6netmeligin "Devam eden sorusturmalar " baslikh Gegici 1. maddesinde ) yer alan fbu'“ &
Yénetmelik hiukdmlerinin, ydrliriige girmesinden 6nce baglatilan, ancak sorusturma raporuc -
teblig edilmemis olan sorusturmalar hakkinda da uygulanacagina iligkin kuralin, diizenleyici S
islemlerin geriye ylrimezligi ilkesi ve kabahatlerde zaman bakimindan uygulama kurallar
gercevesinde degerlendiriimesi gerekmektedir.

Geriye yurimezlik ilkesi, hukuk kurallarinin zaman bakimindan uygulanmasiyla ilgili
temel bir ilke olup gerek yargisal kararlar gerekse dgretide kabul edilmigtir. Kural olarak
duzenleyici islemler yurirlige girdikleri andan bagslayarak hukuki etkilerini dogurur ve yurGrlak
tarininden sonraki olaylara uygulanir. Diger yandan, kabahatlerde zaman bakimindan
uygulamanin dizenlendigi 5326 sayih Kanun'un 5. maddesinde, 5237 sayih Tirk Ceza
Kanunu'nun zaman bakimindan uygulamaya iliskin hakimlerinin kabahatler bakimindan da
uygulanacagdi, ancak, kabahatler karsiliginda 6ngérilen idar? yaptinmiara iligkin kararlarn
yerine getiriimesi bakimindan derhal uygulama kuralinin gegerli oldugu kural yer almigtir.

5237 sayll Turk Ceza Kanunu'nun 7. maddesinde; ‘“Islendigi zaman yurirlukte
bulunan kanuna gore éug sayllmayan bir fiilden dolay1 kimseye ceza verilemez ve glivenlik
tedbiri uygulanamaz. Islendikten sonra yiriirlige giren kanuna gére sug sayllmayan bir fiilden
dolay! da kimse cezalandirlamaz ve hakkinda glivenlik tedbiri uygulanamaz. Bdyle bir ceza
veya gavenlik tedbiri hikmolunmussa infazi ve kanuni neticeleri kendiliginden kalkar. Sugun
islendigi zaman yurirlikte bulunan kanun ile sonradan ydririige giren kanunlarin hikimleri
farkl ise, failin lehine olan kanun uygulanir ve infaz olunur. Hapis cezasinin ertelenmesi,
kosullu saliveriime ve tekerrurle ilgili olanlar harig; infaz rejimine iligkin hukiamler, derhal
uygulanir.” hikma yer almigtir.
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Zaman bakimindan uygulamaya iligkin hikiimlerden, sugun iglendidi tarihte yururlikte
bulunmayan bir Kanun'un faile uygulanmayacagd! ve sonradan yGriiriige giren Kanun'un failin
lehine ise uygulanacagina iligkin hikumier, maddi ceza hukukuna iligkin kurallardir. Bir
hususun maddi ceza hukukuna iligkin olup olmadigini tespit agisindan, séz konusu hikmiin
sonug¢ cezaya nihai olarak tesir eden, onun miktar ve/veya siresini degistirebilecek nitelikte
hikumler ihtiva etmesi gerekmekte olup, muhakeme veya infaz hukukunu ilgilendiren
hususlarda derhal uygulama kural gegerlidir.

Dava konusu Yo&netmelik, yeni bir kabahat ya da yaptinm Ongérmediginden ve
Kanun'da yer alan ylizde on sinirt diginda sonug yaptinmi degistirecek nitelikte htkiumler ihtiva
etmediginden, salt Kanun'da yer alan idari para cezasinin belirlenmesine iliskin kistaslar
igeren ve idarenin her bir somut olayda sahip oldudu takdir yetkisinin gelecede dénik olarak
benzer nitelikteki tim olaylar bakimindan somutiagtirimasini éngéren hikimler ihdas edildigi
anlasildidindan, Yoénetmeligin eylem tarihinde yUrirlikte olmamasina ragmen heniiz
haklarinda nihai karar verilmemis ilgillere uygulanmasinin, aleyhte bir sonug dogurmasi s6z
konusu olmadigindan, Y8netmelik hukimlerinin, yariirlige girmesinden &nce baglatilan, ancak
sorusturma raporu tebli§ edilmemis olan sorusturmalar hakkinda da uygulanmasina yénelik
Yénetmeligin Gegici 1. maddesinde hukuka aykinilik bulunmamaktadir. ET ;.;'a:?! e

4054 sayih  Kanun'un 1. maddesinde; "Bu Kanun'un amaci, mafwve hlzmet:«""?‘
piyasalarindaki rekabeti engelleyici, bozucu veya kisitlayici anlagma, karar ve Euygqlamalan ve i
piyasaya hakim olan tesebbislerin bu hakimiyetlerini kétiye kullanmalarini anféFnek bunun £
igin gerekli dizenleme ve denetlemeleri yaparak rekabetin korunmasini saglamaktur kuralina
yer verilmis, 2. maddesinde, Turkiye Cumhuriyeti sinirlari iginde mal ve hizmet piyasalarinda
faaliyet gdsteren ya da bu piyasalan etkileyen her turli tesebbisin aralarinda yaptigi rekabeti
engelleyici, bozucu ve kisitlayici anlagma, uygulama ve kararlar ile piyasaya hakim olan
tesebbislerin bu hakimiyetlerini kétlye kullanmalari ve rekabeti dnemli diglide azaltacak
birlesme ve devraima niteligindeki her turll hukuki iglem ve davraniglarin, rekabetin
korunmasina ydnelik tedbir, tespit, dizenleme ve denetlemeye iligkin islemlerin bu Kanun
kapsamina girdigi belirtimis, 4. maddesinin 1. fikrasinda; belirli bir mal veya hizmet
piyasasinda dogrudan veya dolayli olarak rekabeti engelleme, bozma ya da kisitlama
amacint tastyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan tesebbiisler
arast anlagmalarin, uyumlu eylemlierin ve tesebbiis birliklerinin bu tir karar ve
eylemlerinin hukuka aykiri ve yasak oldugu belirtilip, ayni maddenin 2. fikrasinin (a)
bendinde, "Mal veya hizmetlerin alim ya da satim fiyatinin, fiyati olusturan maliyet, kar gibi
unsurlar ile her tarli alim yahut satim sartlarinin tespit edilmesi” bu haller arasinda sayiimistir.

Dosyanin incelenmesinden; davacinin da aralarinda bulundugu bazi Citroen
bayilerince, Citroen Bayi Konseyi tarafindan gergeklestiriien uygulamalaria yeni arag satig ve
yedek parga satig, bakim - onanm hizmetlerinde fiyat tespit etmek suretiyle 4054 sayili
Kanun'un ihlal edildigi iddiasiyla vaki sikayet Gzerine yapilan 6n aragtirma sonucu dizenlenen
21.02.2009 tarih ve 2008-4-289/0A-09-HY sayii On Arastirma raporuna istinaden Kurul'un
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25.02.2009 tarih ve 09-08/156-M sayili Karari ile Kanun'un 41. maddesi uyarninca konuya iligkin
sorugturma baglatilip, hakkinda sorugturma baglatilan taraflara Kanun'un 43/2. maddesi
uyarinca, 11.03.2008 tarihinde sorusturma agildigina dair bildirimin gbnderildidi, sorugturmanin
6 aylik slresinin sona erdigi 25.08.2009 tarihine kadar tamamlanamayacaginin anlagiimasi
Uzerine, sorugturma siresinin, 05.08.2009 tarih ve 09-34/835-M sayili Kurul karariyla stresinin
bitiminden itibaren 6 ay uzatildi§:, 30.12.2009 tarih ve 09-61/1495 sayili Kurul kararnyla
Bayraktar Otomotiv ve Servis Hizmetleri A.$. hakkinda sorusturma agiimasina ve &nceki
sorusturma ile birlegtiriimesine karar verildigi, 25.02.2010 tarih ve SR/10-4 sayih "Sorugturma
Raporu™nun Kanun'un 45. maddesi uyarinca Kurul dyelerine ile ilgili taraflara tebli§ edildigi,
ikinci yazili savunmalara iligkin sorugturma heyetinin gérisierini iceren ek gérisin 18.05.2010
tarihinde taraflara ve Kurul Gyelerine génderildidi, Ugincli savunmalarina iligkin stire uzatim
talebi bulunanlara verilen 30 gunlik ek sdrelerin dolmasindan sonra (¢lnct yazih
savunmalann 20.07.2010 tarihinde tamamlanmasinin ardindan 20.09.2010 tarihinde s&zlG
‘savunma toplantist yapihp, 23.09.2010 tarihinde nihai karann verildidi, gerek 6n arastirma ve
gerekse sorusturma agamalarinda Kanunda ongérilen usul ve esaslara uyuldu§u, makul
sureler icerisinde iglemlerin mevzuata uygun sekilde tamamlandi§i aniasildigindan aksi
ybndeki davaci iddialan yerinde gérilmemistir.

Dava dosyasinin incelenmesinden; Citroen‘in baz: Istanbul bayileri ile Tekirdag,
Kocaeli ve Samsun bayilerinin, Ocak 2007'den 2008 sonuna kadar; 2001 yilinda "ls Geligtirme
Konseyi" adi altinda kurulmus bulunan Bayi Konseyi ¢atisi altinda, Citroen marka yeni arag
satig (aksesuar dahil) fiyatlanni tespit ettikleri ve uyguladiklari, anilan marka otomobillerin satig
sonrasi yedek parga, bakim onarim hizmetleri pazarinda da fiyat tespit anlagsmasi yaptikiar ve
yeni arag satigina iligkin fiyat belilemeye dair anlagmaya katilan firmalann sureg igerisinde
ortaya koyduklan davraniglannin anlagma konular ile uygunluk gosterdigi, davaci sirketin de
anilan olugum ve fiillere katildi§) anlagiimakta olup; sabit olan bu eylemlerin 4054 sayh
Kanun'un 4. maddesi kapsaminda ihlal olugturdugu sonucuna varildidindan, davaciya bu
nedenle 2009 mali yih sonunda olugan gayrisafi gelirlerinin takdiren % 01 (yuzde bir).. oramnda
olmak Gizere 199.091,56-TL. idari para cezasi verilmesine iliskin dava konusdfnﬂemde:hukuka
aykirilik saptanmamistir. "f,:" e ,;\""'“i‘ h

Davacinin diger iddialan ise dava konusu islemleri kusurlandmc: mahayette
gorilmemigtir. “' BT . ,;4.';

Aciklanan nedenlerle davanin reddine karar venlmesmln uygun ~ol%c'a§;v
dustnilmektedir.

TURK MILLETi ADINA
Karar veren Danigtay Ondglinct Dairesi'nce durusma igin taraflara énceden bildirilmig
bulunan 19.11.2015 tarihinde, davaci vekili Av. Selim Uykan'in ve davali idare Hukuk Miisaviri
Mehmet Ozden'in geldikleri, Danistay Savcisi'nin hazir oldugu gorilmekle, agik durugmaya
baglandi. Taraflara usuline uygun olarak s6z verilerek dinlendikten ve Danistay Savcisinin
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dustincesi alindiktan sonra taraflara son kez s6z verilip, durugma tamamlandi. Dava dosyasi
incelenip, geredi gériistldii:

Davacinin 4054 sayii  Rekabetin Korunmas: Hakkinda Kanun'un 16.
maddesinin Anayasa’ya aykin olduguna iliskin iddiasi ciddi gériilmemistir.

Dava, Rekabet Kurulu'nun 23.09.2010 tarih ve 10-60/1274-480 sayili kararinin davaci
sirkete iliskin kisminin ve 15.02.2009 tarih ve 27142 sayih Resmi Gazete'de yayimlanarak
yurarlage giren "Rekabeti Sinirlayicr Anlagma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun
Kétilye Kullanilmas: Halinde Verilecek Para Cezalarina lligkin Yénetmelik'in iptali istemiyle
aclimigtir.

Dava dilekgesinde; davaci tarafindan, 15.02.2009 tarih ve 27142 sayih Resmi
Gazete'de yayimlanarak ylrirdige giren Rekabeti Sinirlayici Anlagma, Uyumlu Eylem ve
Kararlar ile Hakim Durumun Kétilye Kullanilimasi Halinde Verilecek Para Cezalarina iligkin
Ydnetmelik'in iptali istenilmis ise de, dava dilekgesi icerigi ve One strlien hukuka aykmlnk
sebepleri dikkate alinarak, davacinin istemi Yénetmeligin 5. maddesinin 1. fnkraS| vé Ge«;lc: 1
maddesi ile sinirh olarak incelenmigtir. * " K ;;-,.,» ' "‘,75‘

4054 sayih Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 16. maddesu;'un uguncu ,‘5,
fikrasinda; Kanun'un 4, 6 ve 7. maddelerinde yasaklanmis davranmiglarda bulunanlara ceza
verilecek tesebbs ile tegebbiis birlikleri veya bu birlikierin Uyelerinin nihai karardan bir onceku
mali yil sonunda olusan veya bunun hesaplanmasi mimkiin olmazsa nihail karar tarihine en
yakin mali yil sonunda olusan ve Kurul tarafindan saptanacak olan yilik gayrisafi gelirlerinin
ylzde onuna kadar idari para cezasi verilecegi; ayni maddenin besinci fikrasinda, Kurul'un,
Ggtinch fikraya gére para cezasina karar verirken, 5326 sayili Kanun'un 17. maddesinin 2.
fikrasi baglaminda, ihlélin tekerrrl, slresi, tesebbis veya tesebbis birliklerinin piyasadaki
gicd, ihlalin gergeklegsmesindeki belirleyici etkisi, verilen taahhitlere uyup uymamasi,
incelemeye yardimci olup olmamasi, gergeklesen veya gergeklesmesi muhtemel zararin
agiridi gibi hususlan dikkate alacadi kurala badlanmig; son fikrasinda ise, para cezalarinin
tespitinde dikkate alinan hususilarin, Kurul tarafindan ¢ikanlacak yénetmeliklerle belilenecegi
belitiimigtir. Kanun'un 27. maddesinde de, Kurul'a, Kanun'un uygulanmasi ile ilgili olarak
tebligler ¢ikarmak ve gerekli dizenlemeleri yapmak gérev ve yetkisi veriimistir.

Anilan hikimler dogrultusunda, Kanun'un 4. ve 6. maddelerinde yasaklanmisg
davraniglarda bulunan tesebbis ve tesebbis birlikleri ile bunlann yénetici ve galisanlarina,
Kanun'un 16. maddesinin tglnct ve dérdunct fikralari uyarinca verilecek para cezalarinin
tespitine iliskin usul ve esaslan dizenlemek (zere, ceza ydnetmelidi niteligindeki "Rekabeti
Siniflayici Anlagsma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Kétiye Kullaniimasi
Halinde Verilecek Para Cezalarina lligkin Yénetmelik" ¢ikarilmistir.

Dava konusu Ydénetmeligin “Temel para cezalan” bashklt 5. maddesinin 1. fikrasinda,
"Temel para cezasi hesaplanirken, Kanun'un 4. ve 6. maddelerinde yasaklanmis davranislarda
bulunan tesebbis ile tegebbis birlikleri veya bu birliklerin Gyelerinin, nihai karardan bir énceki
mali yil sonunda olugan veya bunun hesaplanmasi mimki{n olmazsa nihai karar tarihine en
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yakin mali yil sonunda olugan ve Kurul tarafindan saptanacak olan yillik gayrisafi gelirlerinin;
a) Karteller igin, yuzde ikisi ile ylizde dordd, b) Diger ihlalter icin, binde besi ile ylUzde Ugl
arasinda bir oran esas alinir." kural yer almigtir.

Yénetmeligin Gegici 1. maddesinde ise: "Bu Yénetmelik hUkumleri, yurtrlige
girmesinden 6nce baglatilan, ancak sorusturma raporu tebli§ edilmemis olan sorusturmalar
hakkinda da uygulanir.” kuralina yer verilmistir.

Dava konusu Yonetmeligin 5. maddesinin 1. fikrasinin incelenmesine gelince;

Anayasa'nin 124. maddesinde; "Bagbakanlik, bakanlik ve kamu tizel kigileri, kendi
goérev alanlarini ilgilendiren kanunlarin ve tiziklerin uygulanmasini saglamak Uzere ve bunlara
aykirn olmamak sarti ile, ydnetmelikler ¢ikarabilirler. " hiikmi yer almigtir.

Bir hiyerargik normiar sistemi olan hukuk diizeninde alt dizeydeki normlarin,
gegerliliklerini Ust duzeydeki normlardan aldiklan kuskusuzdur. Normlar hiyerarsisinin en
Ustinde evrensel hukuk ilkeleri ve anayasa bulunmakta ve daha sonra gelen kanunlar
ylrarlogund Anayasa‘dan, tuzikler yOrurG§unG kanunlardan, ybnetmelikler ise yUrUrlagund
kanun ve tuziklerden almaktadir. Dolayisiyla; bir normun, kendisinden daha Gst konumda
bulunan ve dayanagini olusturan bir norma aykin veya bunu degistirici nitelikte bir hikim
getirmesi mimkin bulunmamaktadir. Nitekim, belirtilen hiyerarsinin, yénetmelikler bakimindan
ifadesi niteligini tagiyan Anayasa'nin 124. maddesinde; Bagbakanlik, bakanliklar ve kamu tizel
kigilerinin, kendi gérev alanlarini ilgilendiren kanunlarin ve tiziklerin uygulanmasim saglamak
ve bunlara aykin olmamak sartiyla ydnetmelikler ¢ikarabilecekleri kuralina yer verilmigtir.

Kamu tazel kigiligini haiz, idari ve mali 6zerklige sahip bir kamu kurumu olan Rekabet
Kurumu'nun, 4054 sayili Kanun'un kendisine tanidi§i goérev ve yetkilerle sinirh olarak
yonetmelik ¢ikarma yetkisi bulundugu kuskusuzdur,

Bunun yaninda, 5326 sayili Kabahatler Kanunu’'nun “Genel kanun niteligi" bashkl 3.
maddesinde, bu Kanun'un; idari yaptinm kararlarina kargi kanun yoluna iligkin hikimierinin,
diger kanunlarda aksine hakim bulunmamasi halinde; diger genel hikimlerinin, idari para
cezasi veya milkiyetin kamuya geciriimesi yaptinmini gerektiren bitin fiiller hakkinda
uygulanacadi kurala baglanmig olup, 4054 sayih Kanun'un 16. maddesi uyarinca verilecek
idari para cezalarinin Kabahatler Kanunu'nun genel hikimlerine tabi oldugu, bu gerekge ile de
Rekabet Kurumu tarafindan idari para cezalarn alaninda yapilacak dizenlemelerde, belirtilen
Kanun'un genel hukiimlerinde yer alan dizenlemelerin dikkate alinmas: gerektigi acgiktir.

Belirtilen c¢ercevede, Rekabet Kurumu'nun ikincil dizenleme yetkisi, yukanda
belirtildigi Uzere, 4054 sayili Kanun'un belirledigi cergeve ve 5326 sayili Kanun'un genel
hiktumler bélimande yer alan kural ve ilkelerle sintrlandirimis bulunmaktadir.

Kabahatler Kanunu'nun “Kanunilik likesi” baslikh 4. maddesinde, hangi fiillerin kabahat
olusturdugu kanunda agikga tanimlanabilecegi gibi; kanunun kapsam ve kosultar bakimindan
belifledigi c¢ergeve hikmin igeriginin, idarenin genel ve dizenleyici iglemleriyle de
doldurulabilecedi, kabahat kargili§i olan yaptirtmlann tirl, stresi ve miktarinin ancak kanunia
belirlenebilecedi kurala baglanmistir.
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Goruldugu Gzere, idarl yaptinmlar konusunda genel kanun niteligini haiz Kabahatler
Kanunu, idari yaptinmlar konusunda, yaptinmin tirl, stresi ve miktan bakimindan mutlak
olarak kanunilik ilkesini benimsemig bulunmaktadir.

4054 sayih Kanun'un yukarida anilan 16. maddesi bu agidan irdelendiginde, séz
konusu maddede, yaptinmin tiri), idari para cezasi; miktan ise, tesebbiis veya tesebbis
birliginin nihai karar tarihinden bir 6nceki yil cirosunun yiizde onuna kadar olarak belirlenmig
bulunmakta olup, Kurul'un nispi olarak belirlenen idari para cezasina iligkin oran noktasinda
takdir yetkisi bulunmaktadir. Dava konusu Ydénetmelik hikimlerinde ise, idari para cezasi
disinda bir idari yaptinm o6ngérilmedigi ve ytzde on sininnin Gzerine g¢ikacak bir oran
belirenmedigi a¢ik oldujundan, bu yéniyle Yénetmelik hikomlerinde idart yaptinmlarin
kanuniligi ilkesine aykin bir ydn bulunmamaktadir.

Ayrica, Kanun'un 16. maddesinin, yonetmelikle duzenieme yapilmasina iligkin son
fikrasi ile ayni maddenin besinci fikrasinda yer alan “Kurul, dglnci fikraya gdre idari para
cezasina karar verirken, 30/3/2005 tarihli ve 5326 sayili Kabahatler Kanunu'nun 17'nci
maddesinin ikinci fikrast baglaminda, ihldlin tekerrird, sdresi, tegebbis veya tegsebbis
birliklerinin piyasadaki gdct, ihldlin gergekiesmesindeki belirfeyici etkisi, verilen taahhttiere
uyup uymamasi, incelemeye yardimci olup olmamasi, gergeklesen veya gergeklesmesi
muhtemel zararin agiriigr gibi hususlan dikkate alir.” kural uyarinca Yénetmelikle belic[enggek:; .-
hususlarn de@erlendirilmesi yapilmahdir. ;,

Kurul, 4054 sayili Kanun'un 16. maddesinin gerek degisiklikten oncek| gerekse
bugiinktl hélinde, tegebbis veya tesebbis birliginin cirosunun % 10'una kadar ceza uygulamak ,
yetkisini haizdir ve higbir sekilde bu simirin asilamayacad: agiktir. Anilan maddede iblalin:
tekerriri, sdresi, tesebblis veya tesebbds birliklerinin  piyasadaki gucu, : ihlalin
gerceklesmesindeki belirleyici etkisi, verilen taahhttlere uyup uymamasi, incelemeye yardimci
olup olmamasi, gergeklesen veya gerceklesmesi muhtemel zararin agihg: gibi hususiari...”
denilmek suretiyle idari para cezasinin belilenmesinde dikkate alinacak hususlarin 6rnek
kabilinden sayllmis oldugu gorllmektedir. Belirtilen maddede oran belirlenirken dikkate
alinacak hususlara yer verilmig, s6z konusu hususlarin orana etkisi noktasinda bir belirlemeye
gidilmemis, bu konu 16. maddenin son fikrasi uyarinca Kurum tarafindan konu hakkinda
¢ikanlacak Ydnetmelige birakilmigtir.

Bu anlamda, Yonetmelik ile yapilan duzenlemenin, Kurul'un bireysel olaylar
bakimindan sahip oldugu takdir yetkisini, bir dizenleyici islemle gelecekteki bitin benzer
olaylar icin genel geger kurallar sevk etmek suretiyle ortaya koymasi olarak degerlendiriimesi
gerekmektedir. Nispi olarak belirlenen idari para cezalarinda, idari para cezas: uygulayacak
makama genis bir takdir yetkisi verilmesi, idari yaptinmiarin muhataplar agisindan esitlik ve
hukuki glvenlik ilkeleri bakimindan sakincalar olugturmakta ve nispi idari para cezalar
agisindan miktar veya oran araliginin dar tutulmasi veyahut belirtilen aralikta takdir yetkisinin
kullamiminda idarenin esitlik ilkesi gergevesinde objektif kriterleri belilemesi ve bu gekilde idari
para cezalaninin muhataplari agisindan hukuki gtvenlik ilkesinin sadlanmas: gerekmektedir.
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idari para cezas! miktarinin tespitinde objektif kriterlerin belirlenmesi, idarenin takdir yetkisinin
yargisal denetimine olanak saglamas! ve bu baglamda hukuk devleti ilkesinin gergeklesmesi
yéninden 6nem arz etmektedir.

Belirtiten saptamalar gergevesinde, sz konusu Yo&netmeligin, 4054 sayih Kanun'un
16. maddesinde belirtilen hususlara iliskin olarak ve anilan maddenin verdigi yetki uyarinca,
Kabahatler Kanunu'nun 4. maddesinde ifadesini bulan kanunilik ilkesi stnirfari gergevesinde ve
bu Kanun'un 17. maddesinin 2. fikrasi ile 4054 sayih Kanun'un 16. maddesinde idari para
cezasi miktarinin belifrenmesinde kullanilacagr 6ngérilen kriteder g6z 6niine alinarak,
Kanun'da 6ngérilen azami ylizde onluk orani agmamak Uzere belirlenmesine yonelik olarak ve
Kanun'un verdigi takdir yetkisinin objektiflestiriimesi amaciyla yapilan dava konusu kurallarinda
Gst hukuk normianna ve dayanadi Kanun hikimierine aykirilik gériiimemistir.

Yénetmeligin Gegici 1. maddesinin incelenmesine gelince;

Ydénetmeligin dava konusu "Devam eden sorugturmalar” baslkh Gegici 1. maddesinde
yer alan; bu Yoénetmelik hukimlerinin, yaririige girmesinden &nce baslatilan, ancak
sorugturma raporu teblig ediimemis olan sorusturmalar hakkinda da uygulanacagina iligkin
kuralin, duzenleyici iglemlerin geriye yirimezlik ilkesi ve kabahatlerde zaman’ baklmlndans'f:‘?’-
uygulama kurallan ¢ergevesinde dederlendiriimesi gerekmektedir. :%?‘f"%" El

Bilindigi gibi, geriye yUrumezlk ilkesi, hukuk kurallannin zaman: “baklmmdan p
uygulanmasiyla ilgili temel bir ilkedir ve gerek yargisal kararlar gerekse bgretnde kabul edslmls' ‘
idare hukuku kuralidir. Kural olarak dizenleyici islemler, yurirlige girdigi andan baslayarak"
hukuki etkilerini dogurur ve yurirlGlok tarihinden sonraki olaylara uygulanir. Diger yandan,
kabahatlerde, zaman bakimindan uygulamanin dizenlendigi 5326 sayili Kanun'un 5.
maddesinde 5237 sayih Turk Ceza Kanunu'nun zaman bakimindan uygulamaya iliskin
hikimlerinin  kabahatler bakimindan da uygulanacagi, ancak, kabahatler karsiliginda
éngorilen idart yaptinmlara iligkin kararlarin yerine getiriimesi bakimindan derhal uygulama
kuralinin gegerli oldugu kurah yer almistir.

5237 sayill Tirk Ceza Kanunu'nun 7. maddesinde; “islendigi zaman yirirliikte
bulunan kanuna gbére su¢ sayiimayan bir filden dolay1 kimseye ceza verilemez ve givenlik
tedbiri uygulanamaz. Islendikten sonra yuriirlige giren kanuna gére sug sayiimayan bir fiilden
dolayl da kimse cezalandirilamaz ve hakkinda givenlik tedbiri uygulanamaz. Bdyle bir ceza
veya glvenlik tedbiri hilkmolunmussa infazi ve kanuni neticeleri kendilifinden kalkar. Sugun
islendigi zaman yUrOrlikte bulunan kanun ile sonradan yirirlide giren kanunlarnn hukidmieri
farkll ise, failin lehine olan kanun uygulanir ve infaz olunur. Hapis cezasinin ertelenmesi,
kosullu saliveriime ve tekerriirle ilgili olanlar harig; infaz rejimine iliskin hikiimler, derhal
uygulanir.” kural yer almistir.

Zaman bakimindan uygulamaya iliskin hikimlerden, sugun iglendigi tarihte yiriritkte
bulunmayan bir Kanun'un faile uygulanmayacag ve sonradan yurirlige giren Kanun'un failin
lehine ise uygulanacagina iliskin hikimler, maddi ceza hukukuna iligkin kurailardir. Bir
hususun maddi ceza hukukuna iligkin olup olmadigin tespit ag¢isindan, s6z konusu hikmiin
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sonug cezaya nihai olarak tesir eden, onun miktar ve/veya suresini degistirebilecek nitelikte
hakomler ihtiva etmesi gerekmektedir. Usul kurall niteliginde olan, muhakeme veya infaz
hukukunu ilgilendiren hususlarda kural olarak derhal uygulama kural gegerlidir.

Bu belirlemeler gergevesinde, dava konusu Yo&netmelik yeni bir kabahat ya da
yaptinm éngdérmedidinden veya Kanun'da yer alan ylUzde on sinin disinda sonug yaptinmi
degistirecek nitelikte hukimler ihtiva etmedigi agik oldugundan, salt Kanun'da yer alan idari
para cezasinin belifenmesi noktasinda getirilen usuli nitelikte kriterleri iceren ve idarenin her
bir somut olayda sahip oldugu takdir yetkisinin gelecege dénik olarak benzer nitelikteki tim
olaylar bakimindan somutlagtinimasini &ngoren hikumier ihdas edildigi anlasiidigindan,
Yoénetmeligin eylem tarihinde yurirlikie olmamasina ragmen heniz haklarinda nihal karar
veriimemis ilgililere uygulanmasinin aleyhte bir durum olusturmasi séz konusu olmadigindan,
Yonetmelik hikdmlerinin, ylrirlige girmesinden 6nce baslatilan, ancak sorusturma raporu
teblig edilmemis olan sorusturmalar hakkinda da uygulanmasina iligkin Yonetmeli§in Gegici 1.
maddesinde de hukuka aykirihk saptanmamistir.

Dava konusu 23.09.2010 tarih ve 10-60/1274-480 sayili Rekabet Kurulu karannm
davaci girkete idari para cezasi verilmesine iligkin kisminin incelenmesine gelmc Pt 3

Oncellkle davaci sirketin dava konusu isiemin usuline uygun almmadlgvr yor;uhdeku. (5
iddialarinin incelenmesi gerekmektedir. g ; Al )

Davacinin, uyusmazlik konusuyla ilgili sorusturmada uzman yar mcnlanmn
goreviendirildigi ve bunun usule aykin oldugu yolundaki iddiasi, 4054 sayih Kanun un Rekabet-""i -
Kurumu personelinin statisiind belirleyen 34. ve 36. maddeleri ile Rekabet Kurumu Qahsma".
Usul ve Esaslan Hakkinda Ydnetmeligin meslek personelinin tanimini yapan 66. maddesi gz
6nunde bulunduruldugunda, meslek personeli agisindan uzman ve uzman yardimcist ayrimi
yapiimadidindan; Kurul tarafindan 4054 sayii Kanun'un 40, 41 ve 43. maddelerinde 6ngérilen
sirelere riayet edilmedigi iddiasi da, Kanun'un anilan maddelerinde 6ngdriten slrelerin
disipliner nitelikte oldugu, stz konusu sirelere uyulmamasinin esasa etkili olmayan usul
eksiklikleri niteligi tasididi, bu eksikligin dava konusu iglemi kusuriandirmadidi igin hukuki
dayanaktan yoksun bulunmustur.

Dava konusu iglemin esasina gelince;

4054 sayili Kanun'un 3. maddesinde, tesebbislerin belii amaglara ulagmak igin
olusturdugu tizel kisiligi haiz ya da tizel kisiligi olmayan her turla birliklerin tesebbis birligi
olarak tanimlandigi géri!mektedir.

Kanun'un 4. maddesinde, "Belirli bir mal veya hizmet piyasasinda dogrudan veya
dolayll olarak rekabeti engelleme, bozma ya da kisitlama amacini tasiyan veya bu etkiyi
doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan tesebbisler arasi anlagmalar, uyumiu eylemler ve
tesebbis birlikierinin bu tir karar ve eylemieri hukuka aykiri ve yasaktir.

Bu haller, dzellikle sunlardir:

a. Mal veya hizmetlerin alim ya da satim fiyatinin, fiyati olusturan maliyet, kar gibi
unsurlar ile her turld alim yahut satim sartlarinin tespit edilmesi,
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b. Mal veya hizmet piyasalannin bélustlmesi ile her tirli piyasa kaynaklarinin veya
unsuriannin paylasiimasi ya da kontrolQ,

c. Mal veya hizmetin arz ya da talep miktarinin kontroll veya bunlarin piyasa disinda
belirlenmesi,

d. Rakip tesebbuslerin faaliyetlerinin zorlastinimasi, kisitanmasi veya piyasada
faaliyet goésteren tegebbuslerin boykot ya da dider davranislarla piyasa digina g¢ikartiimasi
yahut piyasaya yeni gireceklerin engellenmesi,

e. Munhasir bayilik haric olmak Uzere, esit hak, yukumlitltk ve edimler igin esit
durumdaki kigilere farkh sartlarin uygulanmast,

f. Anlagmanin niteligi veya ticari teamullere aykiri olarak, bir mal veya hizmetile birlikte
diger mal veya hizmetin satin alinmasinin zorunlu kiinmas! veya araci tegebbis durumundaki
alicilanin talep ettigi bir malin ya da hizmetin dider bir mal veya hizmetin de alici tarafindan
teshiri sartina baglanmasi ya da arz edilen bir mal veya hizmetin tekrar arzina llxsktn sartlaun,‘.

L TV NE :
ileri striimesi, _:..-‘-'a“- “h <Ay,

Bir anlagmanin varliginin ispatlanamadigi durumlarda piyasadaki fiyat deglsmelenmn -
veya arz ve talep dengesinin ya da tegebbislerin faaliyet bélgeterinin, rekabetln engellendlgl
bozuldudu veya kisitlandigi piyasalardakine benzerlik géstermesi, tesebblislerin uyumlu eylem K
icinde olduklarina karine teskil eder.

Ekonomik ve rasyonel gercekiere dayanmak kosuluyla taraflardan her biri uyumiu
eylemde bulunmadigini ispatiayarak sorumiuluktan kurtulabilir.” kuralina yer verilmigtir.

Bu kuralia, belirli bir mal ve hizmet piyasasinda dogrudan veya dolayli olarak rekabeti
engelleme, bozma veya kisitlama amacini tagiyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek
nitelikte olan tegebbisler arasi anlagmalar, uyumlu eylemler ve tegebbls birliklerinin bu tdr
karar ve eylemleri hukuka aykin bulunarak agikga yasaklanmigtir.

Diger yandan, Kanun'un "Idari Para Cezalan” baghkh 16. maddesinin 3. fikrasinda,
Kanun'un 4, 6 ve 7. maddelerinde yasaklanmig davraniglarda bulunanlara, ceza verilecek
tesebbis ile tegsebbus birlikleri veya bu birliklerin Uyelerinin nihai karardan bir énceki mali yil
sonunda olugan veya bunun hesaplanmasi mimkin olmazsa nihai karar tarihine en yakin mali
yil sonunda olugan ve Kurul tarafindan saptanacak olan yillik gayrisafi gelirlerinin yiizde onuna
kadar idari para cezasi verilecedi dngorulmustir.

Dosyanin incelenmesinden; Citroen Turkiye Bayi Konseyi Gyesi olan ve davaci girketin
de aralarinda oldugu 42 adet Citroen yetkili saticisi ve servisinin 4054 sayili Kanun'un 4.
maddesini ihlal edip etmediklerinin tespiti amaciyla agilan sorugturma sonucunda 25.02.2010
gin ve SR/10-4 sayil sorusturma raporunun dizenlendigi, genel olarak otomotiv sektoriinde
34 adet distribitériin 51 marka ile faaliyette bulundugu, Citroen markasinin pazar payinin 2008
yihinda % 2,68 ve 2009 yilinda % 2,30 seviyelerinde oldugu, bayiler arasinda “ls Geligtirme
Konseyi" olarak ifade edilen Bayi Konseyi'nin 2001 yilinda bayilerin mugteri memnuniyeti,
marka geligimi ve pazar payinin arttirimas| konularinda ana distribitér olan Baylas ile gérug
aligverisinde bulunmak ve bayilerin ortak soruniarini dile getirmek amaciyla Baylas'in tegviki ile

T2
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kuruldugu, Konseyin &zellikle arag satigi bakimindan fiyat indirimi gibi konularin belirlenmesi ve
sattg sonrasi hizmetler bakimindan isgilik Gcretlerinin ve ozellikle sigorta sirketlerine karsi
yedek parga fiyatlarinin ve tedarik kosullarinin tespit editmesi konusunda iglevi oldugunun
tespit edildidi, yerinde incelemelerde bulunan belgelerden, bayilerin "fiyat istikran” ad: altinda
yaptiklari tespit edilen ¢alismalarin 2007 yilinin ilk aylanindan bagladigi, Bayi Konseyi cati
olarak kullanilmakla birlikte, séz konusu ihlale katilanlarin Istanbul'daki bayiler ile Istanbul
pazarini etkileyebilecek Kocaeli ve Tekirdag gibi yakin illerin bayileri oldugu ve bir dénem
konsey bagkanh@i yapmis olan Samsun ilindeki bayinin anlagsmaya dahil oldugunun anlasildidi,
Konsey'in bu yéndeki ¢cahgmalarinin gerek perakende satiglarda gerekse filo satiglarinda ana
distributdriin - belirledigi tavsiye fiyatlar Gzerinden yapilacak iskontolarin belilenmesine yénelik
oldugu, sbzil edilen fiyat birlikteligine uyulmasimi saglamak amaciyla Konsey tarafindan bir
denetim sisteminin kuruldugu, bayiler tarafindan yaptirtlan muisteri memnuniyeti arastirmasina
alternatif olmas: ve musteri memnuniyetini dlgmek amacinin yaninda fiyat birlikteliginin
devamini saglamak adina, anlagmaya uymayan bayilerin tespit edilmesi igin “Duyar
Damigmantik® unvanli bir sirket ile anlagma yapildidi, bu anlagsma gergevesinde adi gegen
sirketin, “gizli mUgteri aragtirmas)™ adiyla bir galigma yorittogt, bu ¢aligmada, musteri gibi
davranan arastirma sirketi galisanlart tarafindan bayilerin belirienen fiyatlardan daha disik
fiyatiar uygulaylp uygulamadlklannln ses kayitlari almmak suretiyle tespit edildigi daha sonra
kayitlar dinlenmek suretiyle bir degerlendirme yapildigi, lh|a|I gerceklestiren bayllerm |hlalm
nedenlerine iligkin agiklamalarda bulundugu, Konsey vyapilanmasinda fiyat: blrllktellglnln
devamlihginin sadlanmasi igin ceza mekanizmasina da yer verildigi, bu bagiamda ﬁyat
birlikteligine aykin davranan bayiye Konsey tarafindan 7.500-TL olarak bellrlenen para :
cezasinin uygulandidi, séz konusu fiyat anlagsmasinin 2008 yih sonuna kadar uygulandvgl_nm.
anlagidids, davalt idarece yuritilen sorusturmada Konsey toplantilarinda alinan kararlénn,
bayi konseyi toplanti belgelerinin, anlagmalarin, hakkinda sorusturma yuritilen tesebbislerden
istenen Citroen marka araglara iliskin 2007 ve 2008 yillarina ait faturalarin ve e-postalarin
incelendigi, bayiler arasinda yaptlan yazigmalarin buylk c¢oguniugunun satig fiyatlarinin
Uzerinde yogunlastidi, davac sirketin de séz konusu ihlale katildidi gerekgesiyle dava konusu
Kurul karanyla davaci girketin 2009 mali yih sonunda olugan gayrisafi gelirinin % 1'i oraninda
(199.091,56-TL) idari para cezasiyla cezalandinimasina karar verildigi anlagiimaktadir.
Dosyada mevcut belge ve bilgilerden, Ocak 2007'den 2008 yih sonuna kadar Bayi
Konseyi gatisi altinda bazi Istanbul bayileri, Tekirdag, Kocaeli ve Samsun bayilerinin, Citroen
marka yeni arag satisi pazarinda bayiler arasi rekabeti kisitlamak amaciyla fiyat ve indirim
oranlarinda anlastiklari, belirlenen fiyatlara uyulmasini teminen denetim ve cezalandirma
yaptiklan, hatta anlagmaya uymayan bayilerin tespit edilmesi i¢in “Duyar Danigmanlik” unvani
bir sirketten yardim aldiklan ve rekabeti bozma amaci tagiyan s6z konusu anlagsmanin
uygulandidt, anilan marka otomobillerin satis sonrasi yedek parga, bakim onarim hizmetleri
pazarinda da fiyat tespit anlagmasi yaptiklari ve yeni arag satigina iligkin fiyat belirlemeye dair
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anlagmaya katilan firmalanin sijréc; igerisinde ortaya koyduklan davraniglarinin anlagma
konulan ile uygunluk gésterdidi, sorusturma raporunda da fiyat birlikteligine iligkin bayi
iradelerinin ortaya konuldugu; sabit olan bu eylemlerin 4054 sayil Kanun'un 4. maddesi
kapsaminda ihlal olusturdugu goérilmektedir.

Bu baglamda, davaci sirketin Citroen Tirkiye Bayi Konseyi blnyesinde yurutilen
galigmalara katiidi§i hatta davacinin aktif bigimde fiyat denetimi yaptidi, Konsey tarafindan
fiyat birlikteligine uymadidi gerekgesiyle hakkinda ceza uygulandidi anlagildidindan, davacinin
rekabeti kisittamaya yonelik bu faaliyetleriyle 4054 sayili Kanun'un 4. maddesini ihlal etti§i
anlagiimaktadir.

Agiklanan nedenlerle; davanin REDDINE, aynntisi agadida gosterilen toplam
268,60-TL yargilama giderinin davaci tizerinde birakimasina, posta gideri avansindan artan
tutarin karann kesinlegsmesinden sonra davaciya iadesine, bu kararin tebli§ tarihini izleyen 30
(otuz) gun igerisinde Danigtay Idari Dava Daireleri Kurulu'na temyiz yolu agik olmak Uzere,
19.11.2015 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Bagkan Vekili  Uye Uye Oye Uye
20mrit E. Yucel Zeki Dr. Hasan Fatih Mehmet
ODEN SEYHAN YIGIT GUL ALKIS

YARGILAMA GIDERLERI :

e
Bagvurma Harct  : 28,20-TL R -
Karar  Hara : 38,20-TL
YD Harci @ 30,30-TL
Vekélet Harct : 2,90-TL
YD itiraz Harct  : 50,00-TL
Posta __ Gideri - 119,00-TL
TOPLAM . 268,60-TL
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