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Davanm Ozeti i Rekabet Kurulu'nun (Kurul) 23.09.2010 tarih ve 10-60/1274-480, -'

sayili kararmin davaci sjrkete ilifkin kisminin ve 15.02.2009 tarih ve 27142 sayili Resm?

Gazete'de yayimlanarak yururluge giren "Rekabeti Sinirlayici Anla§ma, Uyumlu Eylem ve

Karariar ile Hakim Durumun Kottiye Kullanilmasi HSIinde Verilecek Para Cezalanna lliskin
Y6netmelik"in; kapsami belirlenmemis yetki belgesine dayanilarak Rekabet Kurumu (Kurum)

uzmanlannca yerinde inceleme yapildiQi, Kurum uzman yardimcilannin yerinde incelemelere

katildigi, usule aykiri olarak yapilan yerinde incelemelerde elde edilen delillerin karara esas

almamayaca§i, savunmalanni sunabilmeleri icin gerekli olan belgelerin taraflanna

gonderilmeyerek savunma haklannin kisitlandigi, kararda ilgili urun pazanntn hatali

tanimlandigi, soru§turma raporunda fiyat birlikteliginin ortaya konulamadi§i, indirim

nedenlerinin dikkate alinmadigi, sue ve cezalarm kanunilkji ilkesine aykiri hareket edilerek

karar verildigi, takdir edilen para cezasmm gerek^esinin ortaya konulamadigi, olcululuk ilkesine

aykiri olarak para cezasi oraninin beliriendigi, kanunlarm geriye yurumezli§i ilkesine aykiri

davranildigi, kendilerinin 2006 ile 2009 yillan arasindaki Konsey toplantilanna, Konsey

baskaniyla aralannda ya§anan bir husumet sebebiyle katilmadiklan, 7.500-TL cezanm

odenmesindeki amacm Konsey baskani ile aralannda ya§anan surtu§menin daha fazla

alevlenmesini engellemek oldu§u, Konsey butcesine ili§kin belgelerde Mersa admin birden

fazla gecmis olmasinm her defasinda ceza 6dendi§i anlamina gelmediQi; Yonetmelkjin 5.

maddesinin 4054 sayili Kanun'un 16. maddesine aykiri olarak idari para cezasmm belirlenmesi

noktasmda alt limit ve Qst limit belirlediQi, "di§er ihlaller" kavrami ile Kanun'da 5ngoruimeyen

yeni bir ihlal turunun getirildigi, Gecici 1. maddesinin ise kanunlarm geri yGrumezltfji ilkesine

aykiri oldugu ve aleyhlerine durum olusturdu§u gerekceleriyle iptali, aynca 4054 sayili

Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 16. maddesinin Rekabet Kurumu'na Anayasa'ya

aykiri olarak ceza duzenleme yetkisi verdigi gerekgesiyle itiraz yoluyla Anayasa Mahkemesi'ne

gonderilmesi istenilmektedir.

Savunmanin Ozeti : Kurul karan yonunden; yerinde incelemelerde Rekabet Kurumu

uzmanlannm yanlannda bulundurduklan yetki belgesinin yapilan incelemenin konusunu,

amacini ve yanlis. bilgi verilmesi hSIinde idari para cezasi uygulanaca§ini icerdtfji ve usulune

uygun duzenlendkji, yerinde inceleme konusunda Kanunda yer alan "uzman" kavrammin

"meslek personeli" olarak anlasjlmasi gerektigi ve uzman yardimcilannin da yerinde

incelemelere katilabileceQi, kaldi ki Dam§tay Onuncu Dairesi'nin 18.11.2003 tarih ve
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E:2001/1441, K:2003/4468 sayili karanninda bu yonde oldugu, Citroen Bayi Konseyi'nde ortak

fiyat belirlenmesi ve indirim yapilmamasi yonunde bir irade uyu§masi oldugunun yazi§malar ve

toplanti tutanaklarmdan anlasildigi, Konsey tarafindan fiyat birlikteligine yonelik alman

kararlann turn bayilerin katilimi ile alindigi, te§ebbuslerin rekabete aykiri amagla hareket

ettiklerinin sabit oldugu bir olayda pazar payi yahut yogunlasma gibi degerlendirmelerin ihlalin

tespiti sonucunu degi§tirmeyeceginden ilgili urun pazannin Citroen marka araclarla

sinirlandinlmasinda sakinca bulunmadigi, fiyat tespitine yonelik anlasmanin ihl£l niteligini haiz

olmasi icin rekabeti sinirlayici amacin yeterli goruldugu, belirtilen nitelikte bir amacin tespit

edilmesi halinde ise aynca rekabeti engelleyici, bozucu ya da kisitlayici etkinin gercekle§mis

olmasinin aranmayacagi, Kurul karannda hafifletici nedenlerin dikkate alindigi, a§ir bir ihlal

turu olan fiyat tespitine ili§kin anla§mada % 1 oraninda ceza takdir edilmesinin dahi kararin

dlciilu oldugunu gosterdi^i, Konsey tarafindan fiyat birlikteligine uymadigi gerekcesiyle davaci

hakkmda ceza uygulamasinin fiyat tespit anla§masma taraf oldugunu gosterdigi, davacinin soz

konusu fiyat anla§masmm tarafi oldugu, kendisini bu anla§ma ile bagli hissettigi, hayata

gegirdigi, aktif bigimde fiyat denetimine katildigi, Yonetmelik'in iptal talebinin ise hukuki

dayanaktan yoksun bir iddia oldugu savunulmaktadir. ,:jC. .

Danistay Tetkik Hakimi Ramazan DEMJREL'in Dusuncesi : Davanin reddine karaftverilmesi^
gerektigi du§unulmektedir. •'̂ '•V'" •i'•'*-&* *" v• •
Danistay Savcisi Mehmet KARAOGLU'nun Dusiincesi : Dava; Rekabet Kufxilu'nun ,;
23.09.2010 gunlu, 10-60/1274-480 sayili karannin davaci §irkete iii§kin kisminin ye 15.'rJ2^009
gunIO, 27142 sayili Resm? Gazete'de yayimlanarak yurtirluge giren "Rekabeti Sinirlayici

Anla§ma, Uyumlu Eylem ve Kararlarile Hakim Durumun Kotuye Kullanilmasi Halinde Verilecek

Para Cezalarma ili§kin Y6netmelik"in iptali, aynca 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkmda
Kanun'un 16. maddesinin iptali icjn Anayasa Mahkemesi'ne ba§vurulmasi istemiyle agilmistir.

Davaci sirketin Anayasa'ya aykinlik iddiasi yerinde gorulmemistir.

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkmda Kanun'un 16. maddesinin uguncti

fikrasinda; Kanun'un 4, 6 ve 7. maddelerinde yasaklanmis davraniflarda bulunanlara, ceza

verilecek tesebbOs ile tesebbus birlikleri veya bu birliklerin uyelerinin nihai karardan bir onceki

mali yil sonunda olu§an veya bunun hesaplanmasi mumkun olmazsa nihai karar tarihine en

yakin mali yil sonunda olu§an ve Kurul tarafindan saptanacak olan yillik gayrisafi gelirlerinin

yuzde onuna kadar idari para cezasi verilece§i, ayni maddenin besinci fikrasinda; Kurul'un,

uguncu fikraya gore para cezasina karar verirken, 5326 sayili Kanun'un 17. maddesinin 2.

fikrasi baglammda, ihlalin tekerruru, suresi, tesebbus veya tesebbus birliklerinin piyasadaki

gucu, ihlalin gercekle§mesindeki belirleyici etkisi, verilen taahhutlere uyup uymamasi,

incelemeye yardimci olup olmamasi, gercekle§en veya gergeklesmesi muhtemel zarann

agirligi gibi hususlan dikkate alacagi, son fikrasinda ise; para cezalannin tespitinde dikkate

alman hususlann, Kurul tarafindan gikanlacak yonetmeliklerle belirlenecegi belirtilmi§tir.

Kanun'un 27. maddesinde de, Kurula, Kanun'un uygulanmasi ile ilgili olarak tebligler cikarmak

ve gerekliduzenlemeleri yapmak gorev ve yetkisi verilmi§tir.
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Anilan hukumler dogrultusunda, 4054 sayili Kanun'un 4 ve 6. maddelerinde

yasaklanmis davranislarda bulunan tesebbus ve tesebbus birlikleri ile bunlarm yonetici ve

gali§anlanna, Kanun'un 16. maddesinin uguncu ve dbrduncu fikralan uyannca verilecek para

cezalannm tesbitine ili§kin usul ve esaslan duzenlemek uzere, ceza yonetmeligi niteligindeki

"Rekabeti Sinirlayici Anlasma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun KOtuye

Kullanilmasi Halinde Verilecek Para Cezalanna ilis.kin Yonetmelik" gikanlmi§tir.
Soz konusu Yonetmeligin "Tammlar" ba§likli 3. maddesinde: Aktif Isbirligi Y6netmeligi,

diger ihlaller ve kartel gibi kavramlann tanimlanna yerverilmis, "Para cezasmm belirlenmesine

ili§kin ilkeler" bashklt 4. maddesinde: "Tesebbus ile tesebbus birliklerine veya bu birliklerin

uyelerine verilecek para cezasi belirlenirken; a) Bu Yonetmeligin 5'inci maddesi gergevesinde

temel para cezasi hesaplanir. Temel para cezasi, Kanun'un 4'uncu veya 6'nci maddelerinde

yasaklanmis, piyasa, nitelik ve kronolojik sureg olarak birden fazla bagimsiz davranisin

saptanmasi halinde, her bir davrani§ igin ayri ayri hesaplanir. b) Temel para cezasmm

hesaplanmasmdan sonra, bu Yonetmeligin 6'nci ve 7'nci maddeleri gergevesinde, agirlastinci

ve hafifletici unsurlar goz onOnde bulundurularak arttirma ve/veya indirme yapilir. Bu

Yonetmelik hukumleri gere^ince belirlenecek para cezasi miktari, ceza verilecek tesebbus ile

tesebbus birlikleri veya bu birliklerin uyelerinin nihai karardan bir onceki mali yil sonunda

olu§an veya bunun hesaplanmasi mumkun olmazsa nihai karar tannine en yakin-maliJ.yil; *
sonunda olusan ve Kurul tarafindan saptanacak olan yilhk gayrisafi gelirlerinin yuzde onunuiC,

asamaz. Bu sin in a§an para cezalan, ceza verilecek tesebbOs ile tesebbus birlikleri veya bu .

birliklerin uyelerinin yilhk gayrisafi gelirlerinin yuzde onuna indirilir ve ko§ullan buluhuyorsa bu

Yonetmeligin 7'nci maddesinin ikinci ve uguncu fikralan ile Aktif i§birligi Yonetmeligi hukumleri
uygulanir. Tefebbus veya tesebbus birliklerine, Kanun'un 16'nci maddesinin uguncu fikrasinda

belirtilen para cezalannm verilmesi halinde, ihlalde belirleyici etkisi saptanan te§ebbus veya

tesebbus birligi yoneticilerine ve gali§anlarma verilecek para cezasi, te§ebbus veya te§ebbus

birligine verilen cezanm yuzde besjni a§amaz.", "Temel para cezasi" ba§hkli 5. maddesinde;

"Temel para cezasi hesaplanirken, Kanun'un 4'uncu ve 6'nci maddelerinde yasaklanmis

davranislarda bulunan tesebbus ile tesebbus birlikleri veya bu birliklerin uyelerinin, nihai

karardan bir onceki mali yil sonunda olusan veya bunun hesaplanmasi mumkun olmazsa nihai

karar tarihine en yakm mali yil sonunda olusan ve Kurul tarafindan saptanacak olan yilhk

gayrisafi gelirlerinin; a) Karteller igin, yuzde ikisi ile yuzde d6rdu, b) Diger ihlaller igin, binde

besj ile yuzde ugu arasmda bir oran esas alinir. Birinci fikrada yazili oranlann belirienmesinde,

ilgili te§ebbus veya tesebbus biriiklerinin piyasadaki gucu, ihlal neticesinde gergeklesen veya

gergekle§mesi muhtemel zararin agirligi gibi hususlar dikkate alinir. Birinci fikraya gore

belirlenen para cezasi miktari; a) Bir yildan uzun, bes. yildan kisa suren ihlallerde yansi

oraninda, b) Be§ yildan uzun suren ihlallerde bir kati oraninda arttinlir. "Agirla§tirici unsurlar"

baslikli 6. maddesinde;" Temel para cezasi, a) Ihlalin tekerruru halinde, her bir tekrar igin,
b) SorusOirma karannm tebliginden sonra kartele devam edilmesi halinde, yansindan bir

katina kadar arttinlir.Temel para cezasi, a) Kanun'un 4'uncu veya 6'nci maddeleri kapsaminda
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ortaya gikan rekabet sorunlannin giderilmesine yonelik olarak verilen taahhutlere uyulmamasi

halinde, yansmdan bir katina kadar, b) Incelemeye yardimci olunmamasi halinde yarisma

kadar, c) Diger tesebbuslerin ihlale zorlanmasi gibi hallerde dortte bire kadar arttinlabilir."

"Hafifletici unsurlar" ba§likli 7. maddesinde: Temel para cezasi, yasal yukumluluklerin yerine

getirilmesi haricinde incelemeye yardimci olunmasi, ihlalde kamu otoritelerinin te§vikinin veya

diger tesebbuslerin zorlamasmin bulunmasi, zarar gorenlere gonullu olarak tazminat odenmesi,

di§er ihlallere son verilmesi, ihlal konusu faaliyetlerin yilhk gayrisafi gelirier igerisindeki payinm

gok du§uk olmasi gibi haller ilgili tesebbus veya te§ebbus birligi tarafindan ispatlanirsa, dortte

bir ile beste ug arasinda indirilebilir. Yurutulen bir sorusturmada Aktif l§birligi Yonetmeligi'ndeki
para cezasi verilmemesine iliskin duzenlemeden yararlanamayan bir te§ebbuse verilecek ceza,

baska bir kartele iliskin olarak Kurul'un onarastirma yapmaya karar vermesinden once, Aktif

isbirligi Yonetmeligi'nin 6'nci maddesinde belirlenen bilgi ve belgeleri sunmasi halinde, dortte

bir oraninda indirilir. Aktif l§birligi Yonetmeligi'nin para cezasi verilmemesine ve verilecek
cezalarda indirim yapilmasina ili§kin hukumleri saklidir. Diger ihlalleri gergeklestiren tesebbus

veya te§ebbus biriiklerinin ihlallerini kabul ederek, aktif isbirliginde bulunmalan h§linde, para

cezasi altida bir ile dortte bir arasinda indirilir.", "Yoneticilere ve gali§anlara verilecek para

cezasi" baslikli 8. maddesinde: "Kartelde belirleyici etkisi saptanan tesebbus yoneticileri ve

galisanlannin her birine ayri ayri, aktif isbirligi gibi hususlar dikkate almarak, tesebbuse verilen

cezanm yuzde Qgu ile yuzde besi arasinda bir oranda para cezasi verilir. Kartellerin ortaya

gikanlmasi amaciyla Kurumla aktif isbirligi yapan te§ebbus yoneticileri ve galisanlan'rVa, A%if;^^r,
j§birligi Yonetmeligi hukumleri gergevesinde para cezasi verilmez veya verilecek''cezalarda '""•• v

indirim yapilir. Diger ihlallerde belirleyici etkisi saptanan tesebbus veya tesebb:us'''birligi.!. , ?
yoneticilerine ve gali§anlanna, ilgili tesebbus veya te§ebbus birligine verilen cezanm yuzde .

besine kadar para cezasi verilebilir. Kanuna aykiriligm ortaya gikanlmasi amaciyla Kurumla

aktif isbirligi yapanlara, isbirliginin niteligi, etkinligi ve zamanlamasi dikkate almarak ceza

veriimeyebilir veya verilecek cezalarda indirim yapilabilir.", Gegici 1. maddesinde ise: "Bu

Yonetmelik hukumleri, yururiu^e girmesinden once baslatilan, ancak sorusturma raporu tebli§

edilmemis. olan sorusturmalar hakkmda da uygulanir." hukumleri yer almi§tir.

Bir hiyerar§ik normlar sistemi olan hukuk duzeninde alt duzeydeki normlann,

yururluklerini ust dOzeydeki normlardan aldiklan ku§kusuzdur. Normlar hiyerarsjsinin en

ustunde evrensel hukuk ilkeleri ve anayasa bulunmakta ve daha sonra gelen kanunlar

yururlugunu Anayasa'dan, tuzukler yururlugunu kanunlardan, yonetmelikler ise yururlu^unu

kanun ve tOzuklerden almaktadir. Dolayisiyla; bir normun, kendisinden daha ust konumda

bulunan ve dayanagini olusturan bir norma aykiri veya bunu de§i§tirici nitelikte bir hukum

getirmesi mumkun bulunmamaktadir. Nitekim, belirtilen hiyerar§inin, yonetmelikler bakimmdan

ifadesi niteligini ta§iyan Anayasa'nin 124. maddesinde; Basbakanlik, bakanliklar ve kamutuzel

ki§ilerinin, kendi gorev alanlanni ilgilendiren kanunlarm ve tuzuklerin uygulanmasmi saglamak

ve bunlara aykiri olmamak sartiyla yonetmelikler gikarabilecekleri kurahna yer verilmi§tir.
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Kamu tuzel kisjligini haiz, idari ve mali ozerklige sahip bir kamu kurumu olan Rekabet

Kurumu'nun, 4054 sayili Kanun'un kendisine tanidigi gorev ve yetkilerle smirh olarak

yonetmelik gikarma yetkisi bulundugu ku§kusuzdur.

Bunun yanmda, 5326 sayili Kabahatler Kanunu'nun 3. maddesinde, bu Kanun'un;

idarT yaptirim kararlarma karsi kanun yoluna iliskin hukumlerinin, diger kanunlarda aksine

hukum bulunmamasi halinde, di§er genel hukumlerinin, idari para cezasi veya mulkiyetin

kamuya gegirilmesi yaptinmim gerektiren buttin fiiller hakkmda uygulanacagi kurala baglanmis

olup; 4054 sayili Kanun'un 16. maddesi uyannca verilecek idari para cezalannm Kabahatler

Kanunu'nun genel hukumlerine tabi oldugu, bu nedenle Rekabet Kurumu tarafindan idari para

cezalan alaninda yapiiacak duzenlemelerde, belirtilen Kanun'un genel hukumlerinde yer alan

duzenlemelerin dikkate almmasi gerekmektedir.

Belirtilen gergevede, Rekabet Kurumu'nun ikincil duzenleme yetkisi yukanda belirtildigi

iizere 4054 sayili Kanun'un belirledigi gergeve ve 5326 sayili Kanun'un genel hukumler

bdlumunde yer alan kural veilkelerle simrlandirilmis. bulunmaktadir.

Bu noktada, Kabahatler Kanunu'nun "Kanunilik ilkesi" baslikli 4. maddesinde, hangi

fiillerin kabahat olusturdugu kanunda agikga tanimlanabilecegi gibi; kanunun kapsam ve

kosullan bakimmdan belirledigi gergeve hukmun igeriginin, idarenin genel ve duzenleyici

islemleriyle de doldurulabilecegi, kabahat karsihgi olan yaptirimlann turu, suresi ve miktanninv

ancak kanunla belirlenebilecegi kurala baglanmi§tir. ( :r, :' ''•'''' \i.jg
G6ruldu§u uzere, idari yaptinmlar konusunda genel Kanun niteligini haiz "4Cab.ahatle'r..

Kanunu, idari yaptinmlar konusunda, yalnizca yaptinmin turu, suresi ve miktari. bakimmdan.

mutlak olarak kanunilik ilkesini benimsemis bulunmaktadir.

4054 sayili Kanun'un yukanda anilan 16. maddesi bu agidan irdelendiginde, soz

konusu maddede, yaptinmin turu, idari para cezasi; miktari ise, tesebbus veya te§ebbus

birliginin nihai karar tarihinden bir onceki yil cirosunun yuzde onuna kadar olarak belirlenmis.

bulunmakta olup, Kurul'un Kanun'da nispi olarak belirlenen idari para cezasma iliskin oran

noktasmda takdir yetkisi bulunmaktadir. Dava konusu Yonetmelik hukumlerinde ise, idari para

cezasi disinda bir idari yaptirim 6ngorQlmedi§i ve yiizde on sininnin uzerine gikacak bir oran

belirlenmedigi agik oldugundan, bu yonuyle Yonetmelik hukumlerinde idari yaptirimlann

kanuniligi ilkesine aykiri bir yon bulunmamaktadir.

Ote yandan, nispi olarak belirlenen idari para cezalannda, idari para cezasi

uygulayacak makama genis, bir takdir yetkisi verilmesi, idari yaptirimlann muhataplan

agismdan esitlik ve hukuki guvenlik ilkeleri bakimmdan sakincalar do^urmakta olup, bu

noktada nispi idari para cezalan agismdan miktar veya oran arali^min dar tutulmasi veyahut

belirtilen aralikta takdir yetkisinin kullanimmda idarenin esitlik ilkesi gergevesinde objektif

kriterleri beliriemesi ve bu §ekilde idari para cezalannm muhataplan agismdan hukuki guvenlik

ilkesinin saglanmasi gerekmektedir. Bunun yanmda, idari para cezasi miktarmin tespitinde

objektif kriterlerin belirlenmesi, idarenin takdir yetkisinin yargisal denetimine imkan saglanmasi

ve bu baglamda hukuk devleti ilkesinin gergekle§mesi yonOnden onem arz etmektedir.
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Bu gergevede, 4054 sayili Kanun'un 16. maddesinde belirlenen yuzde on sinin

igerisinde kalacak sekilde oran tespiti noktasinda, Kabahatler Kanunu'nun 17. maddesinin 2.

fikrasinda, idari para cezasmm, kanunda alt ve ust sinin gosterilmek suretiyle belirlendigi

durumlarda, idari para cezasmm miktari belirienirken isjenen kabahatin haksizlik igerigi ile failin

kusuru ve ekonomik durumunun birlikte goz onunde bulundurulacagi kurahndan hareketle,

4054 sayili Kanun'un 16. maddesinde de, soz konusu duzenlemeye paralel olarak, Kurul'un,

uguncu fikraya gore para cezasina karar verirken, 5326 sayili Kanun'un 17. maddesinin 2.

fikrasi baglammda, ihlalin tekerruru, suresi, tesebbus veya te§ebbus biriiklerinin piyasadaki

gucu, ihlalin gergekle§mesindeki belirleyici etkisi, verilen taahhutlere uyup uymamasi,

incelemeye yardimci olup olmamasi, gergeklesen veya gergekle§mesi muhtemel zararm

agirhgi gibi hususian dikkate alacagi kurala baglanmis. bulunmaktadir.

Belirtilen maddede oran belirienirken dikkate alinacak hususlar belirlenmis. olup,,s6z.,,.

konusu hususlann orana etkisi noktasinda bir beliriemeye gidilmemi§, bu konu 16^jmadderiin-!*7\
son fikrasi uyarmca Kurum tarafindan konu hakkmda gikanlacak Yonetmelige birakilmistirvi: (•

Dava konusu Yonetmeligin, 4054 sayili Kanun'un 16. maddesinde belirtilen hususlara ;'.'.
iliskin olarak ve soz konusu maddenin verdigi yetki uyarmca, Kabahatler Kanunu'nun 4. v

maddesinde ifadesini bulan kanunilik ilkesi sinirlan gergevesinde ve anilan Kanun'un 17.

maddesinin 2. fikrasi ile 4054 sayili Kanun'un 16. maddesinde idari para cezasi miktannin

belirlenmesinde kullanilacagi ongorulen kriterler goz onune almarak, Kanun'da ongorulen

azami yuzde onluk oran d£hilinde belirlenmesine y6nelik olarak ve Kanun'un verdigi takdir

yetkisinin objektiflestirilmesi amaciyla duzenlenen "Para Cezasmm Belirlenmesine Iliskin
ilkeler" basjikli4. maddesinde, "Temel para cezasi" ba§likli 5. maddesinin 2. ve 3. fikralannda,

"Agirlastinci Unsurlar" basjikli 6. maddesinde ve "Hafifletici Unsurlar" baslikli 7. maddesinde

ust hukuk normlanna vedayanagi Kanun hukumlerine aykmlik gorulmemi§tir.

Dava konusu Ydnetmeligin Tanimlar" baslikli 3. maddesinin (g) bendinde, kartel

tanimi yapilarak kartelin; fiyat tespiti, musterilerin, saglayicilarm, bOlgelerin ya da ticaret

kanallannin paylasilmasi, arz miktannin kisitlanmasi veya kotalar konmasi, ihalelerde danisikli

hareket konularmda, rakipler arasinda gergekle§en, rekabeti sinirlayici anla?ma ve/veya

uyumlu eylemleri ifade ettigi, diger ihlallerin ise; kartel tanimi disjnda kalan, 4054 sayili

Rekabetin Korunmasi Hakkmda Kanun'un 4. ve 6. maddelerinde yasaklanmis davranisjan

ifade ettigi belirtilmis, 5. maddesinde belirtilen tanimdan hareketle temel cezanm belirlenmesi

noktasinda kartel ve diger ihlaller bakimmdan oransal aynma gidilmis, 8. maddede belirtilen

hukumlerden hareketle yoneticilere ve gahsanlara verilecek para cezasi konusunda

duzenlemeler yapilmi§tir.

4054 sayili Kanun'un 4. maddesi kapsaminda yer alan rekabete aykiri davramsjar

madde metninde tadadi olarak sayilmis. oldugundan, Kanun maddesi gergevesinde ve metnin

sininni asmayacak nitelikte belirlenmi§ bulunan kartel taniminda 4054 sayili Kanun'a aykiri bir

yon bulunmamakta olup, Kabahatler Kanunu'nun 4. maddesinde belirlendigi uzere turu ve

miktari kanunla belirlenen bir yaptinmin kanunla belirlenen gergeve hiikmunun igerigi ikincil
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nitelikteki islemlerle doldurulabileceginden, idari yaptinmlarda kanunilik ilkesine de aykmlik

gorulmemisjir.

Baska bir anlatimla, Yonetmelikteki "kartel" tanimiyla yasaklanan davranislar,

halihazirda Kanun'un 4. maddesinde rekabet ihlali olarak belirtilen davranisjar oldugundan,

Yonetmelikte bu davramsjara ilave yapiimamis, var olan yasaklann "kartel" basligi altinda

tammlanmasi yoluna gidilmis ve 4054 ve 5326 sayili Kanunlarda yer alan idari para cezasmm

belirlenmesinde ihlalin agirligi kriterinin goz onune alinmasi gerektigi yonundeki hukumleri

gergevesinde ve bu hukumlere uygun bir duzenlemeyapilmi§tir.

Ote yandan, Kanun'da belirlenmis. bulunan yuzde onluk smir gergevesinde salt temel
cezaya ytinelik olarak kartel ve diger ihlaller arasinda yapilan ayri mm, nihai cezanm

belirlenmesi niteliginde olmadigindan, idari para cezasmm uzerinden belirlenecegi orana bir alt

sinirgetirilmesi olarak degerlendirilemeyecegi de agiktir.

Belirtilen hususlann birlikte degerlendirilmesinden, Yonetmeligin 3. maddesi, 5.

maddesinin 1. fikrasi ve 8. maddesinde yer alan duzenlemelerde; 4054 sayili Kanun

kapsaminda yer alan ihlaller karsiliginda uygulanacak idari para cezasmm belirlenrneshr*.

noktasinda, ihlalin agirligi kistasi dikkate almarak yapildigmdan, hukuka^-fayk'ihlik^"-^".
bulunmamaktadir. & £&-*%. X

Yonetmeligin "Devam eden sorusjurmalar" basjikh Gegici 1. maddesinde'ye/'alanVbu^ »••?
Yonetmelik hukumlerinin, yururiuge girmesinden once basjatilan, ancak soru§turrha rapBru<^ r
teblig edilmemis olan soru§turmalar hakkmda da uygulanacagma ili§kin kuralm, duzenleyici

i§lemlerin geriye yurumezligi ilkesi ve kabahatlerde zaman bakimmdan uygulama kurallan

gergevesinde degerlendirilmesi gerekmektedir.

Geriye yurumezlik ilkesi, hukuk kurallannm zaman bakimmdan uygulanmasiyla ilgili

temel bir ilke olup gerek yargisal karariar gerekse ogretide kabul edilmistir. Kural olarak

duzenleyici isjemler yururiuge girdikleri andan basjayarak hukuki etkilerini dogurur ve yOrurluk

tarihinden sonraki olaylara uygulanir. Diger yandan, kabahatlerde zaman bakimmdan

uygulamanm duzenlendigi 5326 sayili Kanun'un 5. maddesinde, 5237 sayili Turk Ceza

Kanunu'nun zaman bakimmdan uygulamaya iliskin hukumlerinin kabahatler bakimmdan da

uygulanacagi, ancak, kabahatler karsjliginda ongorulen idari yaptinmlara ilis>kin kararlann

yerine getirilmesi bakimmdan derhal uygulama kurahnin gegerli oldugu kurali yer almistir.

5237 sayili Turk Ceza Kanunu'nun 7. maddesinde; "Isjendigi zaman yururlukte
bulunan kanuna gore sug sayilmayan bir fiilden dolayi kimseye ceza verilemez ve guvenlik

tedbiri uygulanamaz. isjendikten sonra yururiuge giren kanuna gore sug sayilmayan bir fiilden

dolayi da kimse cezalandinlamaz ve hakkmda guvenlik tedbiri uygulanamaz. Boyle bir ceza

veya guvenlik tedbiri hukmolunmussa infazi ve kanuni neticeleri kendiliginden kalkar. Sugun

isjendigi zaman yururlukte bulunan kanun ile sonradan yururiuge giren kanunlarm hukumleri

farkli ise, failin lehine olan kanun uygulanir ve infaz olunur. Hapis cezasmm ertelenmesi,

kosuilu sahveriime ve tekerrurle ilgili olanlar harig; infaz rejimine iliskin hukumler, derhal

uygulanir." hukmu yer almistir.
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Zaman bakimmdan uygulamaya ili§kin hukumlerden, sugun islendigi tarihte yururlukte

bulunmayan bir Kanun'un faile uygulanmayacagi ve sonradan yururiuge giren Kanun'un failin

lehine ise uygulanacagma ili§kin hukumler, maddi ceza hukukuna ili§kin kurallardir. Bir

hususun maddi ceza hukukuna ili§kin olup olmadigini tespit agismdan, soz konusu hukmun

sonug cezaya nihai olarak tesir eden, onun miktar ve/veya suresini degi§tirebilecek nitelikte

hukumler ihtiva etmesi gerekmekte olup, muhakeme veya infaz hukukunu ilgilendiren

hususlarda derhal uygulama kurali gegerlidir.

Dava konusu Yonetmelik, yeni bir kabahat ya da yaptirim ongormediginden ve

Kanun'da yer alan yuzde on sinin disinda sonug yaptinmi degistirecek nitelikte hukumler ihtiva

etmediginden, salt Kanun'da yer alan idari para cezasmm belirlenmesine ili§kin kistaslan

igeren ve idarenin her bir somut olayda sahip oldugu takdir yetkisinin gelecege donuk olarak

benzer nitelikteki turn olaylar bakimmdan somutla§tinlmasini Qngoren hukumler ihdas edildigi

anlasjldigmdan, Yonetmeligin eylem tarihinde yururlukte olmamasma ragmen henuz

haklannda nihai karar verilmemis ilgililere uygulanmasmin, aleyhte bir sonug dogurmasi soz

konusu olmadigindan, Yonetmelik hukumlerinin, yururiuge girmesinden once basjatilan, ancak

sorusturma raporu teblig edilmemi§ olan sorusturmalar hakkmda da uygulanmasina yonelik

Yonetmeligin Gegici 1. maddesinde hukuka aykinlik bulunmamaktadir. •*.- :%k?*; "r**s

4054 sayili Kanun'un 1. maddesinde; "Bu Kanun'un amaci, maj^ve ,Jiizrhet^\
piyasalarmdaki rekabeti engelleyici, bozucu veya kisitlayici anlasma, karar ve uygularhafarrve -*f
piyasaya hakim olan te§ebbuslerin bu hakimiyetlerini kotuye kullanmalanni onlemek, ..bunun

igin gerekli duzenleme ve denetlemeleri yaparak rekabetin korunmasmi saglamaktir." kuralma

yer verilmi§, 2. maddesinde, Turkiye Cumhuriyeti smirlan iginde mal ve hizmet piyasalannda

faaliyet gosteren ya da bu piyasalari etkileyen her turlu te§ebbusun aralannda yaptigi rekabeti

engelleyici, bozucu ve kisitlayici anlasma, uygulama ve karariar ile piyasaya hakim olan

te§ebbuslerin bu hakimiyetlerini kotuye kullanmalan ve rekabeti onemli olgude azaltacak

birle§me ve devralma niteligindeki her ttirlu hukuki isjem ve davranislann, rekabetin

korunmasma yonelik tedbir, tespit, duzenleme ve denetlemeye iliskin i§lemlerin bu Kanun

kapsamtna girdigi belirtilmi§, 4. maddesinin 1. fikrasinda; belirli bir mal veya hizmet
piyasasinda dogrudan veya dolayli olarak rekabeti engelleme, bozma ya da kisitlama

amacini tasiyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan tesebbusler

arasi anlasmalann, uyumlu eylemlerin ve tesebbus biriiklerinin bu tur karar ve

eylemlerinin hukuka aykiri ve yasak oldugu belirtilip, ayni maddenin 2. fikrasmm (a)

bendinde, "Mal veya hizmetlerin alim ya da satim fiyatmin, fiyati olu§turan maliyet, kar gibi

unsurlar ile her turlu alim yahut satim §artlannin tespit edilmesi" bu haller arasinda sayilmi§tir.

Dosyanm incelenmesinden; davacinm da aralannda bulundugu bazi Citroen

bayilerince, Citroen Bayi Konseyi tarafindan gergeklestirilen uygulamalarla yeni arag satis ve

yedek parga sati§, bakim - onanm hizmetlerinde fiyat tespit etmek suretiyle 4054 sayili

Kanun'un ihlal edildigi iddiasiyla vaki §ikayet uzerine yapilan on ara§tirma sonucu duzenlenen

21.02.2009 tarih ve 2008^-289/0A-09-HY sayili On Arastirma raporuna istinaden Kurul'un

8
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25.02.2009 tarih ve 09-08/156-M sayili Karan ile Kanun'un 41. maddesi uyarmca konuya iliskin

sorusturma basjatilip, hakkmda sorusturma baslatilan taraflara Kanun'un 43/2. maddesi

uyarmca, 11.03.2009 tarihinde soru$turma agildigma dair bildirimin gonderildigi, sorusturmanin

6 aylik suresinin sona erdigi 25.08.2009 tarihine kadar tamamlanamayacaginin anlasjlmasi

uzerine, sorusturma suresinin, 05.08.2009 tarih ve 09-34/835-M sayili Kurul karanyla suresinin

bitiminden itibaren 6 ay uzatildigi, 30.12.2009 tarih ve 09-61/1495 sayili Kurul karanyla

Bayraktar Otomotiv ve Servis Hizmetleri A.§. hakkmda sorusturma agilmasina ve 6nceki

sorusturma ile biriestirilmesine karar verildigi, 25.02.2010 tarih ve SR/10-4 sayili "Sorusturma

Raporu"nun Kanun'un 45. maddesi uyarmca Kurul uyelerine ile ilgili taraflara teblig edildigi,

ikinci yazili savunmalara iliskin sorusturma heyetinin goruslerini igeren ek goru§un 18.05.2010

tarihinde taraflara ve Kurul uyelerine gonderildigi, uguncu savunmalanna iliskin sure uzatim

talebi bulunanlara verilen 30 gunluk ek surelerin dolmasindan sonra uguncu yazili

savunmalann 20.07.2010 tarihinde tamamlanmasmin ardmdan 20.09.2010 tarihinde sozlu

savunma toplantisi yapihp, 23.09.2010 tarihinde nihai kararin verildigi, gerek 6n arastirma ve

gerekse sorusturma asamalannda Kanunda ongorulen usul ve esaslara uyuldugu, makul

sureler igerisinde i§lemlerin mevzuata uygun sekilde tamamlandigi anlasildigindan aksi

yondeki davaci iddialan yerinde gorulmemistir.

Dava dosyasmm incelenmesinden; Citroen'in bazi Istanbul bayileri ile Tekirdag,
Kocaeli ve Samsun bayilerinin, Ocak 2007'den 2008 sonuna kadar; 2001 yilmda "I? Geli$tirme
Konseyi" adi altmda kurulmu§ bulunan Bayi Konseyi catisi altmda, Citroen marka yeni arag

satis (aksesuar daTiil) fiyatlanni tespit ettikleri ve uyguladiklan, anilan marka otomobillerin satis

sonrasi yedek parga, bakim onanm hizmetleri pazannda da fiyat tespit anla§masi yaptiklan ve

yeni arag satisma iliskin fiyat beliriemeye dair anla$maya katilan firmalann sureg igerisinde

ortaya koyduklan davranisjannin anlasma konulan ile uygunluk gosterdigi, davaci sirketin de

anilan olu§um ve fiillere katildigi anla§ilmakta olup; sabit olan bu eylemlerin 4054 sayili

Kanun'un 4. maddesi kapsammda ihlal olusturdugu sonucuna vanldigindan, davaciya bu

nedenle 2009 mali yih sonunda olusan gayrisafi gelirlerinin takdiren % 01 (yuzde„bir;),oraninda

olmak uzere 199.091,56-TL. idari para cezasi verilmesine iliskin dava konusu*islemclejhukuka

aykinlik saptanmamistir. $&• f-*/,x %-i' *
Davacmm diger iddialan ise dava konusu islemleri kusurlandinci mahiyette

gorulmemistir. %*)' .'<-r'f V' ; .C'-

Agiklanan nedenlerle davanm reddine karar verilmesinin- *uygun ofacagi
dusunulmektedir.

TURK MiLLETi ADINA

Karar veren Danistay OnugOncu Dairesi'nce duru$ma igin taraflara onceden bildirilmis
bulunan 19.11.2015 tarihinde, davaci vekili Av. Selim Uykan'm vedavah idare Hukuk Musaviri
Mehmet Ozden'in geldikleri, Danistay Savcisi'nm hazir oldugu gorulmekle, agik durusmaya
baslandi. Taraflara usulune uygun olarak soz verilerek dinlendikten ve Dani$tay Savcisi'nm
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diisuncesi almdiktan sonra taraflara son kez soz verilip, durusma tamamlandi. Dava dosyasi

incelenip, geregi gorusuldu:

Davacinm 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkmda Kanun'un 16.

maddesinin Anayasa'ya aykiri olduguna iliskin iddiasi ciddi g6rulmemistir.

Dava, Rekabet Kurulu'nun 23.09.2010 tarih ve 10-60/1274-480 sayili kararmin davaci

Sirkete iliskin kismmin ve 15.02.2009 tarih ve 27142 sayili Resm! Gazete'de yayimlanarak

yururiuge giren "Rekabeti Sinirlayici Anlasma, Uyumlu Eylem ve Karariar ile Hakim Durumun

Kotuye Kullanilmasi Halinde Verilecek Para Cezalanna Iliskin Y6netmelik"in iptali istemiyle
agilmistir.

Dava dilekgesinde; davaci tarafindan, 15.02.2009 tarih ve 27142 sayili Resm?

Gazete'de yayimlanarak yururiuge giren Rekabeti Sinirlayici Anlasma, Uyumlu Eylem ve

Karariar ile Hakim Durumun Kotuye Kullanilmasi Halinde Verilecek Para Cezalanna Iliskin

Yonetmelik'in iptali istenilmis ise de, dava dilekgesi igerigi ve one surulen hukuka.aykinlik

sebepleri dikkate almarak, davacinm istemi Yonetmeligin 5. maddesinin 1. fikrasi ve .Gegici'i;.
maddesi ile smirli olarak incelenmistir. * ;f 7r: ,•. %

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkmda Kanun'un 16. maddesinin uguncu ,',
fikrasinda; Kanun'un 4, 6 ve 7. maddelerinde yasaklanmis davranislarda buluhanlara, ceza
verilecek tesebbus ile tesebbus birlikleri veya bu birliklerin uyelerinin nihai karardan bir onceki

mali yil sonunda olusan veya bunun hesaplanmasi mumkun olmazsa nihai karar tannine en

yakm mali yil sonunda olusan ve Kurul tarafindan saptanacak olan yilhk gayrisafi gelirlerinin

yuzde onuna kadar idarf para cezasi verilecegi; ayni maddenin besinci fikrasinda, Kurul'un,

uguncu fikraya gore para cezasma karar verirken, 5326 sayili Kanun'un 17. maddesinin 2.

fikrasi baglammda, ihlaMin tekerruru, suresi, tesebbus veya tesebbus biriiklerinin piyasadaki

gucu, ihlalin gergeklesmesindeki belirleyici etkisi, verilen taahhutlere uyup uymamasi,

incelemeye yardimci olup olmamasi, gergeklesen veya gergeklesmesi muhtemel zarann

agirligi gibi hususlan dikkate alacagi kurala baglanmis; son fikrasinda ise, para cezalannm

tespitinde dikkate alman hususlann, Kurul tarafindan gikanlacak yonetmeliklerle belirlenecegi

belirtilmistir. Kanun'un 27. maddesinde de, Kurul'a, Kanun'un uygulanmasi ile ilgili olarak

tebligler gikarmak ve gerekli duzenlemeleri yapmak gorev ve yetkisi verilmistir.

Anilan hukumler dogrultusunda, Kanun'un 4. ve 6. maddelerinde yasaklanmis

davranislarda bulunan tesebbus ve tesebbus birlikleri ile bunlann yonetici ve gahsanlarma,

Kanun'un 16. maddesinin uguncu ve dorduncu fikralan uyarmca verilecek para cezalannm

tespitine iliskin usul ve esaslan duzenlemek uzere, ceza yonetmeligi niteligindeki "Rekabeti

Sinirlayici Anlasma, Uyumlu Eylem ve Karariar ile Hakim Durumun KotOye Kullanilmasi

Halinde Verilecek Para Cezalanna iliskin Yonetmelik" gikanlmistir.
Dava konusu Yonetmeligin "Temel para cezalan" baslikli 5. maddesinin 1. fikrasinda,

"Temel para cezasi hesaplanirken, Kanun'un 4. ve 6. maddelerinde yasaklanmis davranislarda

bulunan tesebbus ile tesebbus birlikleri veya bu birliklerin Oyelerinin, niha? karardan bir onceki

mali yil sonunda olusan veya bunun hesaplanmasi mumkun olmazsa nihai karar tarihine en

10
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yakm mali yil sonunda olusan ve Kurul tarafindan saptanacak olan yillik gayrisafi gelirlerinin;

a) Kartelier igin, yuzde ikisi ile yuzde dordu, b) Diger ihlSller igin, binde besi ile yuzde ugu

arasinda bir oran esas alinir." kurali yer almistir.

Yonetmeligin Gegici 1. maddesinde ise: "Bu Yonetmelik hukumleri, yururiuge

girmesinden once baslatilan, ancak sorusturma raporu teblig edilmemis olan sorusturmalar

hakkmda da uygulanir." kuralma yer verilmistir.

Dava konusu Yonetmeligin 5. maddesinin 1. fikrasinm incelenmesine gelince;

Anayasa'nm 124. maddesinde; "Basbakanlik, bakanlik ve kamu tuzel kisileri, kendi

gdrev alanlanni ilgilendiren kanunlarm ve tuzuklerin uygulanmasim saglamak uzere ve bunlara

aykiri olmamak $arti ile, yonetmelikler gikarabilirler." hukmO yer almistir.

Bir hiyerar$ik normlar sistemi olan hukuk duzeninde alt duzeydeki normlann,

gegerliliklerini ust duzeydeki normlardan aldiklan kuskusuzdur. Normlar hiyerarsisinin en

ustunde evrensel hukuk ilkeleri ve anayasa bulunmakta ve daha sonra gelen kanunlar

yururlugunu Anayasa'dan, tuzukler yururlugunu kanunlardan, yonetmelikler ise yururlugunu

kanun ve tuzOklerden almaktadir. Dolayisiyla; bir normun, kendisinden daha Ost konumda

bulunan ve dayanagini olusturan bir norma aykiri veya bunu degistirici nitelikte bir hukum

getirmesi mumkun bulunmamaktadir. Nitekim, belirtilen hiyerarsinin, yonetmelikler bakimmdan

ifadesi niteligini tasiyan Anayasa'nm 124. maddesinde; Basbakanlik, bakanliklar ve kamu tuzel

kisilerinin, kendi gorev alanlanni ilgilendiren kanunlarm ve tuzuklerin uygulanmasim saglamak

ve bunlara aykiri olmamak sartiyla yonetmelikler gikarabilecekleri kuralma yer verilmistir.

Kamu tuzel kisiligini haiz, idari ve mali ozerklige sahip bir kamu kurumu olan Rekabet

Kurumu'nun, 4054 sayili Kanun'un kendisine tanidigi gorev ve yetkilerle smirh olarak

yonetmelik gikarma yetkisi bulundugu kuskusuzdur.

Bunun yanmda, 5326 sayili Kabahatler Kanunu'nun "Genel kanun niteligi" baslikli 3.

maddesinde, bu Kanun'un; idari yaptirim kararlanna karsi kanun yoluna iliskin hukumlerinin,

diger kanunlarda aksine hOkOm bulunmamasi halinde; diger genel hukumlerinin, idari para

cezasi veya mulkiyetin kamuya gegirilmesi yaptinmim gerektiren butun fuller hakkmda

uygulanacagi kurala baglanmis olup, 4054 sayili Kanun'un 16. maddesi uyarmca verilecek

idari para cezalannm Kabahatler Kanunu'nun genel hukumlerine tabi oldugu, bu gerekge ile de

Rekabet Kurumu tarafindan idari para cezalan alaninda yapilacak duzenlemelerde, belirtilen

Kanun'un genel hukumlerinde yer alan duzenlemelerin dikkate alinmasi gerektigi agiktir.

Belirtilen gergevede, Rekabet Kurumu'nun ikincil duzenleme yetkisi, yukanda

belirtildigi uzere, 4054 sayili Kanun'un belirledigi gergeve ve 5326 sayili Kanun'un genel

hukumler bolumunde yer alan kural ve ilkelerlesintrlandinlmis bulunmaktadir.

Kabahatler Kanunu'nun "Kanunilik Ilkesi" baslikli 4. maddesinde, hangi fiillerin kabahat
olusturdugu kanunda agikga tanimlanabilecegi gibi; kanunun kapsam ve kosullan bakimmdan

belirledigi gergeve hukmun igeriginin, idarenin genel ve duzenleyici islemleriyle de

doldurulabilecegi, kabahat karsihgi olan yaptirimlann turu, suresi ve miktannin ancak kanunla

belirlenebilecegi kurala baglanmistir.
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Goruldugu uzere, idari yaptinmlar konusunda genel kanun niteligini haiz Kabahatler

Kanunu, idari yaptinmlar konusunda, yaptinmin turu, suresi ve miktari bakimmdan mutlak

olarak kanunilik ilkesini benimsemis bulunmaktadir.

4054 sayili Kanun'un yukanda anilan 16. maddesi bu agidan irdelendiginde, soz

konusu maddede, yaptinmin turu, idari para cezasi; miktari ise, tesebbus veya tesebbus

birliginin nihaT karar tarihinden bir onceki yil cirosunun yuzde onuna kadar olarak belirlenmis

bulunmakta olup, Kurul'un nispT olarak belirlenen idari para cezasma iliskin oran noktasinda

takdir yetkisi bulunmaktadir. Dava konusu Yonetmelik hukumlerinde ise, idari para cezasi

dismda bir idari yaptirim dngorulmedigi ve yuzde on sininnin uzerine gikacak bir oran

belirlenmedigi agik oldugundan, bu yonuyle Yonetmelik hukumlerinde idari yaptirimlann

kanuniligi ilkesine aykiri bir yon bulunmamaktadir.

Aynca, Kanun'un 16. maddesinin, yonetmelikle duzenleme yapilmasina iliskin son

fikrasi ile ayni maddenin besinci fikrasinda yer alan "Kurul, uguncu fikraya gore idari para

cezasma karar verirken, 30/3/2005 tarihli ve 5326 sayili Kabahatler Kanunu'nun 17'nci

maddesinin ikinci fikrasi baglammda, ihlalin tekerruru, suresi, te§ebb0s veya te§ebbus

biriiklerinin piyasadaki gucu, ihlalin gergekle§mesindeki belirleyici etkisi, verilen taahhOtlere

uyup uymamasi, incelemeye yardimci olup olmamasi, gergekle§en veya gergekle§mesi

muhtemel zarann agirligi gibi hususlan dikkate alir."kurali uyarmca Y6netmelikle belirlenecek;..,.._

hususlann degerlendirilmesi yapilmalidir. ?\. v':'«•"<:*iv^
Kurul, 4054 sayili Kanun'un 16. maddesinin gerek degisiklikten onceki gerekse,

bugunku halinde, tesebbus veya tesebbus birliginin cirosunun % 10'una kadarceza uygu.lamak' •
yetkisini haizdir ve higbir seki'de bu sininn asilamayacagi agiktir. Anilan maddede* "..-ihlilin-

tekerruru, suresi, tesebbus veya te§ebbOs biriiklerinin piyasadaki g0cu; ihldlin

gergeklesmesindeki belirleyici etkisi, verilen taahhOtlere uyup uymamasi, incelemeye yardimci

olup olmamasi, gergekiesen veya gergektesmesi muhtemel zarann agirligi gibi hususlan..."

denilmek suretiyle idari para cezasmm belirlenmesinde dikkate almacak hususlann ornek

kabilinden sayilmis oldugu gorulmektedir. Belirtilen maddede oran belirienirken dikkate

almacak hususlara yer verilmis, soz konusu hususlann orana etkisi noktasinda bir beliriemeye

gidilmemis, bu konu 16. maddenin son fikrasi uyarmca Kurum tarafindan konu hakkmda

gikanlacak Yonetmelige birakilmistir.

Bu anlamda, Yonetmelik ile yapilan duzenlemenin, Kurul'un bireysel olaylar

bakimmdan sahip oldugu takdir yetkisini, bir duzenleyici islemle gelecekteki butun benzer

olaylar igin genel geger kurallar sevk etmek suretiyle ortaya koymasi olarak degerlendirilmesi
gerekmektedir. NispT olarak belirlenen idari para cezalannda, idari para cezasi uygulayacak
makama genis bir takdir yetkisi verilmesi, idari yaptirimlann muhataplan agismdan esitlik ve
hukuki guvenlik ilkeleri bakimmdan sakincalar olusturmakta ve nispi idari para cezalan
agismdan miktar veya oran araligmin dar tutulmasi veyahut belirtilen aralikta takdir yetkisinin
kullanimmda idarenin esitlik ilkesi gergevesinde objektifkriterieri beliriemesi ve bu §ekilde idari

para cezalannm muhataplan agismdan hukuki gOvenlik ilkesinin saglanmasi gerekmektedir.
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idari para cezasi miktannin tespitinde objektif kriterlerin belirlenmesi, idarenin takdir yetkisinin
yargisal denetimine olanak saglamasi ve bu baglamda hukuk devleti ilkesinin gergeklesmesi

yonunden onem arz etmektedir.

Belirtilen saptamalar gergevesinde, s6z konusu Yonetmeligin, 4054 sayili Kanun'un

16. maddesinde belirtilen hususlara iliskin olarak ve anilan maddenin verdigi yetki uyarmca,

Kabahatler Kanunu'nun 4. maddesinde ifadesini bulan kanunilik ilkesi sinirlan gergevesinde ve

bu Kanun'un 17. maddesinin 2. fikrasi ile 4054 sayili Kanun'un 16. maddesinde idari para

cezasi miktannin belirienmesinde kullanilacagi ongorulen kriterler goz onune almarak,

Kanun'da ongorulen azami yuzde onluk orani asmamak uzere belirlenmesine yonelik olarak ve

Kanun'un verdigi takdir yetkisinin objektiflestirilmesi amaciyla yapilan dava konusu kurallannda

ust hukuk normlanna ve dayanagi Kanun hukumlerine aykinlik gorulmemistir.

Yonetmeligin Gegici 1. maddesinin incelenmesine gelince;

Yonetmeligin dava konusu "Devam eden sorusturmalar" baslikli Gegici 1. maddesinde

yer alan; bu Yonetmelik hukumlerinin, yururiuge girmesinden once baslatilan, ancak

sorusturma raporu teblig edilmemis °'an sorusturmalar hakkmda da uygulanacagma iliskin

kuralm, duzenleyici islemlerin geriye yurumezlik ilkesi ve kabahatlerde zaman;.ba"kimi.ndafiV:\
uygulama kurallan gergevesinde degerlendirilmesi gerekmektedir. $V? ,<<,:•• •*•.> ""' S

Bilindigi gibi, geriye yurumezlik ilkesi, hukuk kurallannin zaman- * bakimmdan '•;-

uygulanmasiyla ilgili temel bir ilkedir ve gerek yargisal karariar gerekse ogretid^kabuf edilmis-
idare hukuku kuralidir. Kural olarak duzenleyici islemler, yururiuge girdigi andan baslayarak'

hukukT etkilerini dogurur ve yururlGluk tarihinden sonraki olaylara uygulanir. Diger yandan,

kabahatlerde, zaman bakimmdan uygulamanin duzenlendigi 5326 sayili Kanun'un 5.

maddesinde 5237 sayili Turk Ceza Kanunu'nun zaman bakimmdan uygulamaya iliskin

hukumlerinin kabahatler bakimmdan da uygulanacagi, ancak, kabahatler karsiligmda

ongorulen idari yaptinmlara iliskin kararlann yerine getirilmesi bakimmdan derhal uygulama

kuralmingegerli oldugu kurali yer almistir.

5237 sayili Turk Ceza Kanunu'nun 7. maddesinde; "i§lendigi zaman yururlukte
bulunan kanuna gore sug sayilmayan bir fiilden dolayi kimseye ceza verilemez ve guvenlik

tedbiri uygulanamaz. Islendikten sonra yururiOge giren kanuna gore sug sayilmayan bir fiilden
dolayi da kimse cezalandinlamaz ve hakkmda guvenlik tedbiri uygulanamaz. Boyle bir ceza

veya guvenlik tedbiri hukmolunmussa infazi ve kanuni neticeleri kendiliginden kalkar. Sugun

islendigi zaman yururlukte bulunan kanun ile sonradan yururiuge giren kanunlarm hukumleri

farkli ise, failin lehine olan kanun uygulanir ve infaz olunur. Hapis cezasmm ertelenmesi,

kosullu saliverilme ve tekerrurle ilgili olanlar harig; infaz rejimine iliskin hukumler, derhal

uygulanir." kurali yer almistir.

Zaman bakimmdan uygulamaya iliskin hukumlerden, sugun islendigi tarihte yururlukte

bulunmayan bir Kanun'un faile uygulanmayacagi ve sonradan yururiuge giren Kanun'un failin

lehine ise uygulanacagma iliskin hukumler, maddi ceza hukukuna iliskin kurallardir. Bir

hususun maddi ceza hukukuna ili$kin olup olmadigini tespit agismdan, soz konusu hukmun
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sonug cezaya nihai olarak tesir eden, onun miktar ve/veya suresini degi§tirebilecek nitelikte

hukumler ihtiva etmesi gerekmektedir. Usui kurali niteliginde olan, muhakeme veya infaz

hukukunu ilgilendiren hususlarda kural olarak derhal uygulama kurali gegerlidir.

Bu beliriemeler gergevesinde, dava konusu Yonetmelik yeni bir kabahat ya da

yaptirim ongormediginden veya Kanun'da yer alan yuzde on sinin dismda sonug yaptirimi

degistirecek nitelikte hukumler ihtiva etmedigi agik oldugundan, salt Kanun'da yer alan idari

para cezasmm belirienmesi noktasinda getirilen usulT nitelikte kriterieri igeren ve idarenin her

bir somut olayda sahip oldugu takdir yetkisinin gelecege donuk olarak benzer nitelikteki turn

olaylar bakimmdan somutlastirilmasini ongoren hukumler ihdas edildigi anlasildigindan,

Yonetmeligin eylem tarihinde yururlukte olmamasina ragmen henuz haklarmda nihaT karar

verilmemis ilgililere uygulanmasmin aleyhte bir durum olusturmasi s6z konusu olmadigindan,

Yonetmelik hukumlerinin, yururiuge girmesinden once baslatilan, ancak sorusturma raporu

teblig edilmemis 0'an sorusturmalar hakkmda da uygulanmasina iliskin Yonetmeligin Gegici 1.

maddesinde de hukuka aykinlik saptanmanrnstir.

Dava konusu 23.09.2010 tarih ve 10-60/1274-480 sayili Rekabet Kurulu karannin

davaci sjrkete idari para cezasi verilmesine ili§kin kismmin incelenmesine geliriceY^-
Oncelikle davaci §irketin dava konusu islemin usulune uygun alinmadigryonundeki,, \

iddialannm incelenmesi gerekmektedir. .y^y v;\'\\
Davacinm, uyusmazlik konusuyla ilgili sorusturmada uzman ]fyaraYmc)larinin •£'..}

gorevlendirildigi ve bunun usule aykiri oldugu yolundaki iddiasi, 4054 sayili Kanuri'.un Rekabet•'"';

Kurumu personelinin statusunu belirleyen 34. ve 36. maddeleri ile Rekabet Kurumu Qalisma

Usui ve Esasian Hakkmda Yonetmeligin meslek personelinin tanimmi yapan 66. maddesi goz

onunde bulunduruldugunda, meslek personeli agismdan uzman ve uzman yardimcisi aynmi

yapilmadigmdan; Kurul tarafindan 4054 sayili Kanun'un 40, 41 ve 43. maddelerinde ongdrulen

surelere riayet edilmedigi iddiasi da, Kanun'un anilan maddelerinde ongorulen surelerin

disipliner nitelikte oldugu, soz konusu surelere uyulmamasimn esasa etkili olmayan usul

eksiklikleri niteligi tasidigi, bu eksikligin dava konusu islemi kusurlandirmadigi igin hukuki

dayanaktan yoksun bulunmustur.

Dava konusu islemin esasma gelince;

4054 sayili Kanun'un 3. maddesinde, tesebbuslerin belirii amaglara ulasmak igin

olusturdugu tuzel kisiligi haiz ya da tuzel kisiligi olmayan her turlu birliklerin tesebbus birligi

olarak tanimlandigi gorulmektedir.

Kanun'un 4. maddesinde, "Belirii bir mal veya hizmet piyasasinda dogrudan veya

dolayli olarak rekabeti engelleme, bozma ya da kisitlama amacini tasiyan veya bu etkiyi

doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan tesebbusler arasi anlasmalar, uyumlu eylemler ve

tesebbus biriiklerinin bu tur karar ve eylemleri hukuka aykiri ve yasaktir.

Bu haller, ozeflikle sunlardir:

a. Mal veya hizmetlerin alim ya da satim fiyatinin, fiyati olusturan maliyet, kar gibi

unsurlar ile her turlu alim yahut satim sartlarmin tespit edilmesi,
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b. Mal veya hizmet piyasalannin bolusulmesi ile her turlu piyasa kaynaklannin veya

unsurlannin paylasilmasi ya da kontrolu,

c. Mal veya hizmetin arz ya da talep miktannin kontrolu veya bunlann piyasa dismda

belirienmesi,

d. Rakip tesebbuslerin faaliyetlerinin zoriastinlmasi, kisitlanmasi veya piyasada

faaliyet gosteren tesebbuslerin boykot ya da diger davranislarla piyasa disma gikartilmasi

yahut piyasaya yeni gireceklerin engellenmesi,

e. Munhasir bayilik harig olmak uzere, e$it hak, yukumluluk ve edimler igin e$it

durumdaki ki§ilere farkh sartlann uygulanmasi,

f. Anlasmanin niteligi veya ticari teamullere aykiri olarak, bir mal veya hizmet ile birlikte

diger mal veya hizmetin satin alinmasinin zorunlu kilinmasi veya araci tesebbus durumundaki

alicilann talep ettigi bir malm ya da hizmetin diger bir mal veya hizmetin de alici tarafindan

teshiri sartma baglanmasi ya da arz edilen bir mal veya hizmetin tekrar arzina iliskin;$a'ftlaan.

ileri surulmesi, >><*'* ""•'••'*% '\
•*.... j.* «i. *.

Bir anlasmanin varligmin ispatlanamadigi durumlarda piyasadaki fiyat degismeljerihin v' •>.
-•?» ' -•♦ •' • •'. '/i

veya arz ve talep dengesinin ya da tesebbuslerin faaliyet bolgelerinin, rekabetin.engellendigi, .- ;
v • f

bozuldugu veya kisitlandigi piyasalardakine benzerlik gostermesi, tesebbuslerin uyumlu'eylem ;-

iginde olduklanna karine teskil eder.

Ekonomik ve rasyonel gergeklere dayanmak kosuluyla taraflardan her biri uyumlu

eylemde bulunmadigmi ispatlayarak sorumluluktan kurtulabilir." kuralma yer verilmistir.

Bu kuralla, belirii bir mal ve hizmet piyasasinda dogrudan veya dolayli olarak rekabeti

engelleme, bozma veya kisitlama amacini tasiyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek

nitelikte olan tesebbusler arasi anlasmalar, uyumlu eylemler ve tesebbus biriiklerinin bu tur

karar ve eylemleri hukuka aykiri bulunarak agikga yasaklanmistir.

Diger yandan, Kanun'un "Idari Para Cezalan" baslikli 16. maddesinin 3. fikrasinda,

Kanun'un 4, 6 ve 7. maddelerinde yasaklanmis davranislarda bulunanlara, ceza verilecek

tesebbus ile tesebbus birlikleri veya bu birliklerin uyelerinin nihai karardan bir onceki mali yil

sonunda olusan veya bunun hesaplanmasi mumkun olmazsa nihai karar tarihine en yakm mali

yil sonunda olusan ve Kurul tarafindan saptanacak olan yillik gayrisafi gelirlerinin yuzde onuna

kadar idari para cezasi verilecegi ongorulmustur.

Dosyanin incelenmesinden; Citroen Turkiye Bayi Konseyi uyesi olan ve davaci §irketin

de aralannda oldugu 42 adet Citroen yetkili saticisi ve servisinin 4054 sayili Kanun'un 4.

maddesini ihlal edip etmediklerinin tespiti amaciyla agilan sorusturma sonucunda 25.02.2010

gun ve SR/10-4 sayili sorusturma raporunun duzenlendigi, genel olarak otomotiv sektorunde

34 adet distributorun 51 marka ile faaliyette bulundugu, Citroen markasmin pazarpayinm 2008

yilmda % 2,68 ve 2009 yilinda % 2,30 seviyelerinde oldugu, bayiler arasinda "is Gelistirme
Konseyi" olarak ifade edilen Bayi Konseyi'nin 2001 yilinda bayilerin musteri memnuniyeti,

marka geli§imi ve pazar payinm arttinlmasi konulannda ana distributor olan Baylas ile gorus

alisven'sinde bulunmak ve bayilerin ortak sorunlanni dile getirmek amaciyla Baylas'm tesviki ile
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kuruldugu, Konseyin ozellikle arag sati§i bakimmdan fiyat indirimi gibi konulann belirienmesi ve

satis sonrasi hizmetler bakimmdan isgilik ucretlerinin ve ozellikle sigorta §irketlerine karsi

yedek parga fiyatlannin ve tedarik kosullannm tespit edilmesi konusunda islevi oldugunun

tespit edildigi, yerinde incelemelerde bulunan belgelerden, bayilerin "fiyat istikran" adi altmda

yaptiklan tespit edilen gali$malarm 2007 yilmm ilk aylanndan basladigi, Bayi Konseyi cati

olarak kullanilmakla birlikte, soz konusu ihlale katilanlann istanbul'daki bayiler ile Istanbul

pazanni etkileyebilecek Kocaeli ve Tekirdag gibi yakm illerin bayileri oldugu ve bir donem

konsey baskanligi yapmis olanSamsun ilindeki bayinin anlasmaya dahil oldugunun anla^ildigi,

Konsey'in bu yondeki galismalannin gerek perakende satislarda gerekse filo satislannda ana

distributorun belirledigi tavsiye fiyatlar uzerinden yapilacak iskontolarm belirlenmesine yonelik

oldugu, s6zu edilen fiyat birlikteligine uyulmasmi saglamak amaciyla Konsey tarafindan bir

denetim sisteminin kuruldugu, bayiler tarafindan yaptmlan musteri memnuniyeti arastirmasina

alternatif olmasi ve musteri memnuniyetini olgmek amacmin yanmda fiyat birlikteliginin

devammi saglamak adma, anlasmaya uymayan bayilerin tespit edilmesi igin "Duyar

Danismanlik" unvanli bir §irket ile anlasma yapildigi, bu anlasma gergevesinde adi gegen

Sirketin, "gizli musteri arastirmasf adiyla bir galisma yuruttugu, bu galismada, musteri gibi

davranan arastirma §irketi galisanlan tarafindan bayilerin belirlenen fiyatlardan daha dusuk

fiyatlar uygulayip uygulamadiklannm ses kayitlan alinmak suretiyle tespit edildigi, daha sonra

ses kayitlannin ilgili bayiye ve Konsey baskanma iletildigi, baskan ve birkag uye taraf(ndan-.

kayitlar dinlenmek suretiyle bir degerlendirme yapildigi, ihlali gergeklestiren bayHerin ihlalin^,
nedenlerine iliskin agiklamalarda bulundugu, Konsey yapilanmasmda fiyat^biHikteligihih
devamlihginin saglanmasi igin ceza mekanizmasma da yer verildigi, bu baglamda ;/--fiyat'

birlikteligine aykiri davranan bayiye Konsey tarafindan 7.500-TL olarak belirlenen"/para ' "
cezasmm uygulandigi, s6z konusu fiyat anlasmasmin 2008 yih sonuna kadar uygulandigmm.

anlasildigi, davah idarece yurutulen sorusturmada Konsey toplantilannda alman kararlann,

bayi konseyi toplanti belgelerinin, anlasmalann, hakkmda sorusturma yurutulen tesebbuslerden

istenen Citroen marka araglara iliskin 2007 ve 2008 yillarma ait faturalann ve e-postalann

incelendigi, bayiler arasinda yapilan yazismalann buyuk gogunlugunun satis fiyatlannin

uzerinde yogunlastigi, davaci sirketin de soz konusu ihlale katildigi gerekgesiyle dava konusu

Kurul karanyla davaci sirketin 2009 mali yih sonunda olusan gayrisafi gelirinin % 1'i oraninda

(199.091,56-TL) idari para cezasiyla cezalandinlmasma karar verildigi anlasilmaktadir.

Dosyada mevcut beige ve bilgilerden, Ocak 2007'den 2008 yih sonuna kadar Bayi

Konseyi gatisi altmda bazi Istanbul bayileri, Tekirdag, Kocaeli ve Samsun bayilerinin, Citroen
marka yeni arag sati§i pazannda bayiler arasi rekabeti kisitlamak amaciyla fiyat ve indirim

oranlarmda aniastiklan, belirlenen fiyatlara uyulmasmi teminen denetim ve cezalandirma

yaptiklan, hatta anlasmaya uymayan bayilerin tespit edilmesi igin "Duyar Danismanlik" unvanli

bir sirketten yardim aldiklan ve rekabeti bozma amaci tasiyan soz konusu anlasmanin
uygulandigi, anilan marka otomobillerin satis sonrasi yedek parga, bakim onanm hizmetleri

pazannda da fiyat tespit anlasmasi yaptiklan ve yeni arag satisma iliskin fiyat beliriemeye dair
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anlasmaya katilan firmalann sureg igerisinde ortaya koyduklan davramslannin anlasma

konulan ile uygunluk gosterdigi, sorusturma raporunda da fiyat birlikteligine iliskin bayi

iradelerinin ortaya konuldugu; sabit olan bu eylemlerin 4054 sayili Kanun'un 4. maddesi

kapsammda ihlal olusturdugu gorulmektedir.

Bu baglamda, davaci sirketin Citroen Turkiye Bayi Konseyi bunyesinde yurutulen

gali$malara katildigi hatta davacinm aktif bigimde fiyat denetimi yaptigi, Konsey tarafindan

fiyat biriikteligine uymadigi gerekgesiyle hakkmda ceza uygulandigi anlasildigindan, davacinm

rekabeti kisitlamaya yonelik bu faaliyetleriyle 4054 sayili Kanun'un 4. maddesini ihlaM ettigi

anlasilmaktadir.

Agiklanan nedenlerle; davanin REDDJNE, ayrmtisi asagida gosterilen toplam
268,60-TL yargilama giderinin davaci uzerinde birakilmasma, posta gideri avansmdan artan

tutann kararin kesinlesmesinden sonra davaciya iadesine, bu kararin teblig tarihini izleyen 30

(otuz) gun igerisinde Danistay Idari Dava Daireleri Kurulu'na temyiz yolu agik olmak uzere,
19.11.2015 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Baskan Vekili Uye Uye Uye Uye

Zumrut E. Yucel Zeki Dr. Hasan Fatih Mehmet

ODEN SEYHAN YIGIT GUL ALKI$

YARGILAMA GIDERLERI :

Basvurma Harci : 28,20-TL

Karar Harci : 38,20-TL

YD Harci : 30,30-TL

Vekalet Harci : 2,90-TL

YD itiraz Harci : 50,00-TL

Posta Gideri :119.00-TL

TOPLAM : 268,60-TL
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