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2 1. (DAVACI) Lafasarre Turquie Mayacilik Uretim
ve TicaretA.§.

(Eski Unvani Dosu Maya Mayacilik A.§.)

_: Av. Mustafa AYDINER
Buyukdere Cad., No:34/18 Arkan -§isli / iSTANBUL
[16242-42336-83976] Uets

2. (DAVALI) Rekabet Kurumu Baskanligi

UniversitelerMah., 1597 Cad., No:9

Cankaya /ANKARA

: HukukMusaviri Vekili Mehmet AkifKAYAR-Ayni adreste

: Ankara Bolge idare Mahkemesi 7. idari Dava Dairesi'nin

14/06/2017 tarih ve E:2017/106, K:2017/186 sayili kararmin temyizen incelenerek bozulmasi

istenilmektedir.

YARGILAMA SURECJ :
Dava konusu istem: 22/10/2014 tarih ve 14-42/783-346 sayili Rekabet Kurulu

(Kurul) kararmin 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un (Kanun) 4. maddesinin
ihlal edildiginden bahisle davaci sirkete 2013 mali yili sonunda olusan ve Kurul tarafmdan
belirlenen yillik gayri safi gelirlerinin takdiren %1,8'i oranmda olmak uzere 2.663.766,34-TL
idari para cezasi verilmesine iliskin kisminm iptali ile ddenen 1.997.824,75-TL'nin yasal faiziyle
birlikte iadesi, Kanun'un 16. ve 55. maddelerinin iptali icin itiraz yoluyla Anayasa Mahkemesi'ne
basvurulmasi istenilmistir.

ilk Derece Mahkemesi kararmin ozeti: Ankara 2. idare Mahkemesince verilen
27/10/2016 tarih ve E:2015/1120, K:2016/2406 sayili kararda; yapilan sorusturma
cer?evesinde, 27/11/2011-19/03/2013 tarihleri arasindaki ddnemde, yas maya pazannda
faaliyet gosteren dort tesebbusun aralannda anlasarak ekmek uretiminde kullanilan yas maya
fiyatlarini yukseltmek suretiyle fiyat rekabetini ortadan kaldirmaya calistiklan, fiyat ge?islerinin
uygulanmasini sahada takip ettikleri, firmalann Qst duzey yoneticileri ile daha alt duzeydeki
yoneticileri ve bolge mudurieri arasinda fikir ve eylem birligi bulundugu, firmalann
gozlemlerinin kendi bayileri ile sinirli kalmadigi, rakip firma davrani§larmm da kontrol edildigi,
bolge sorumlulannin rakip firma yetkilileriyle gdrustukleri ve bu gorusmeler sonucunda
uygulanacak bayi fiyatlarma iliskin olarak bazi planlann yapildigi ve bu planlann tatbik
edildiginin tespit edildigi; gerceklestirilen toplantilann bir mutabakatm varligina delil teskil
etmeyecegi veya mutabakatm hayata gegirilemedigi ileri surulmus ise de, gerek yerinde
yapilan incelemelerde, gerekse pismanlik basvurusu kapsaminda sunulan belgelerden elde
edilen bilgilerde tesebbuslerin yoneticileri, bolge satis sorumlulari ve bayi yetkilileri arasinda
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fiyatlan yukseltmek icin yogun girisjmlerde bulunuldugu, sozkonusu girisimlere iliskin
haberiesmelerin e- posta yoluyla saglandigi, bir kisinin kartelin yurutulmesini kolaylastirmak
Clzere Ombudsman olarak gorevlendirildigi, fiyatlarm yukseltilmesi konusunda kismen de olsa
basan saglandigi, temsilcilerin daha sonra merkeze bildirdikleri raporlarda turn cabalara
ragmen fiyatlarm istenilen duzeyde yukseltilemedigi bilgisinin verildigi de dikkate almdigmda
yas maya satis fiyatlarini yukseltmek amaciyla uretici tesebbuslerin faaliyet icinde
bulunduklan, bu faaliyetin rakip tesebbus temsilcileri tarafindan belirli bir haberlesme ve
koordinasyon icerisinde yurutuldugunun anlasildigi, maya ureticisi olan davaci sirketlerin,
diger Qreticilerle birlikteyeni fiyat gecislerinin saglanabilmesi icin bayileri kontrol altinda tutmak
ve dagitim seviyesinde olusan rekabeti onlemek amaciyla yetkili satis elemanlan ve bolge
temsilcileri araciligi ile, bayilerin diger ureticilerin bayileri ile fiyat rekabetine girmemeleri ve
belirlenen satis fiyatmm altinda bir fiyatla maya satmamalan konusunda bayiler Qzerinde
yonlendirici girisimlerde bulundugu, diger maya Qreticilerinin de kendi bayilerini yonlendirdikleri
ve bu durumun rakip firmalar arasinda belirli bir koordinasyon dahilinde gerceklestirildigi
anlasildigindan, sorusturmaya taraf olan tesebbuslerin dagitici konumundaki bayiler
arasindaki fiyat rekabetini engelleyerek satis fiyatlarini yukseltmek suretiyle Kanun'un 4.
maddesini ihlal ettikleri ve davaci sirketin ihlal Qzerindeki belirleyici etkisi dikkate almarak,
gerekli toplanti ve karar yeter sayilan da saglanmak suretiyle alinan, Kanun'un 16. maddesi
uyannca ilgili donem cirosu uzerinden idari para cezasi verilmesine iliskin Kurul karannda
hukuka aykinlikbulunmadigi sonucuna varilmistir.

Belirtilen gerekgelerle davanm reddine karar verilmistir.
Bolge idare Mahkemesi kararmin ozeti: Ankara Bolge idare Mahkemesi 7. idari

Dava Dairesince; istinaf basvurusuna konu idare Mahkemesi kararmin usul ve hukuka uygun
oldugu ve davah tarafindan ileri surulen iddialarm soz konusu karann kaldinlmasini saglayacak
nitelikte gorulmedigi belirtilerek 2577 sayili idari Yargilama Usulu Kanunu'nun 45. maddesinin

f, 3. fikrasi uyannca istinaf ba§vurusunun reddine karar verilmistir.

TEMYIZ EDENiN IDDJALARI i Davaci tarafindan, emsal Kurul kararmin dikkate
almmadigi, Anayasaya aykinlik iddiasmm degerlendirilmedigi, idari para cezasinm olcululuk ve
bireysellestirme bakimmdan hukuka aykin oldugu, cezanin dayanagi duzenlemelerin hukuka
aykiri oldugu, Mahkeme karannda iddialannin aynntili irdelenerek yeterince
gerekcelendirilmedigi;
Davah idare tarafindan, maktu vekalet ucreti yerine nispi vekalet ucretine hukmedilmesi
gerektigi ileri surulmektedir.

KARSI TARAFIN SAVUNMAS1 : Davah idare tarafindan, davacmin temyiz sebeplerinin
yerinde olmadigi, emsal olarak gosterilen Kurul kararlannm bakilan uyu§mazlik agismdan
emsal olma niteligi tasimadigi, Mahkeme karannda yeterli hukuki gerekcenin bulundugu,
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Davaci tarafindan, davanin tarn yargi davasi olmadigi, nispi vekalet ucretine
hukmedilemeyecegi belirtilerek istemin reddi gerektigi savunulmustur.

DANISTAY TETKJK HAKJMJ ABDULLAH ATAY'IN DUSUNCESJ : Temyiz isteminin reddi ile
usul ve yasaya uygun olan Bolge idare Mahkemesi kararmin onanmasi gerektigi
dusunulmektedir.

TURK MiLLETi ADINA

Karar veren Danistay Onucuncu Dairesi'nce, Tetkik Hakiminin aciklamalan
dinlendikten vedosyadaki belgeler incelendikten sonra geregi gorusuldu:

HUKUKi DEGERLENDJRME:
Bolge idare mahkemesi kararlannin temyizen bozulmasi, 2577 sayili idari Yargilama

Usulu Kanunu'nun 49. maddesinde yeralan sebeplerden birinin varligi halinde mumkundur.
Temyizen incelenen karar usul ve hukuka uygun olup, dilekcede ileri surulen temyiz

nedenleri karann bozulmasini gerektirecek nitelikte gorulmemi§tir.

KARAR SONUCU :

Aciklanan nedenlerle;

1. Taraflann temyiz isteminin reddine,
2. Davanin yukanda ozetlenen gerekceyle reddine ili§kin idare Mahkemesi karanna

yonelik olarak yapilan istinaf basvurusunun reddi yolundaki temyize konu Ankara Bolge idare
Mahkemesi 7. idari Dava Dairesinin 14/06/2017 tarih ve E:2017/106, K:2017/186 sayili
kararmin ONANMASINA,

3.Temyiz giderlerinin istemde bulunanlar uzerinde birakilmasina,
4. Posta giderleri avansindan artan tutann tarafiara iadesine,
5. 2577 sayili idari Yargilama Usulu Kanunu'nun 50. maddesi uyannca, bu onama

kararmin tarafiara tebligini ve bir orneginin de Ankara Bolge idare Mahkemesi 7. idari Dava
Dairesine gonderilmesini teminen dosyanin Ankara 2. idare Mahkemesine gonderilmesine,
11/12/2019 tahhinde kesin olarak oybirligiyle karar verildi.

Baskan Uye Uye Uye Uye

Nevzat Suleyman Hilmi Doc. Dr. Gursel Fatih Mehmet Tayyibe

OZGUR AYDIN OZKAN ALKI§ KAYCIOGLU
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