Te HUKUK MUSAVIRLIGi
DANISTAY =
ONUCUNCU DAIRE Tarih: 2593 - - 2o
Esas N0:2017/1976 Sayi: 293 %
Karar No:2019/4246
TEMYiZ EDENLER : 1. (DAVACI) Lafasarre Turquie Mayacilik Uretim

ve TicaretA.S.
(Eski Unvani Dosu Maya Mayacilik A.S.)
VEKILI : Av. Mustafa AYDINER
Bilylikdere Cad., No:34/18 Arkan - Sisli / ISTANBUL
[16242-42336-83976] Uets

2. (DAVALI) Rekabet Kurumu Bagkanligi
Universiteler Mah., 1597 Cad., No:9
Cankaya / ANKARA
VEKILI - Hukuk Musaviri Vekili Mehmet Akif KAYAR-Ayni adreste

ISTEMIN KONUSU . Ankara Bélge idare Mahkemesi 7. Idari Dava Dairesi'nin
14/06/2017 tarih ve E:2017/106, K:2017/186 sayill kararinin temyizen incelenerek bozulmasi
istenilmektedir.

YARGILAMA SURECI :

Dava konusu istem: 22/10/2014 tarih ve 14-42/783-346 sayilll Rekabet Kurulu
(Kurul) kararinin 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un (Kanun) 4. maddesinin
ihlal edildiginden bahisle davaci sirkete 2013 mali yili sonunda olusan ve Kurul tarafindan
belirlenen yillik gayri safi gelirlerinin takdiren %1,8'i oraninda olmak Uzere 2.663.766,34-TL
idari para cezasi veriimesine iligkin kisminin iptali ile ddenen 1.997.824 75-TL'nin yasal faiziyle

birlikte iadesi, Kanun'un 16. ve 55. maddelerinin iptali i¢in itiraz yoluyla Anayasa Mahkemesi'ne
basvurulmasi istenilmistir.

ilk Derece Mahkemesi kararinin ozeti: Ankara 2. idare Mahkemesince verilen
27/10/2016 tarih ve E:2015/1120, K:2016/2406 sayill kararda; yapilan sorusturma
cercevesinde, 27/11/2011-19/03/2013 tarihleri arasindaki dénemde, yas maya pazarinda
faaliyet gésteren dort tesebbiisiin aralarinda anlasarak ekmek Uretiminde kullanilan yas maya
fiyatlarini yukseltmek suretiyle fiyat rekabetini ortadan kaldirmaya calistiklan, fiyat gegislerinin
uygulanmasini sahada takip ettikleri, firmalarin st dizey yoneticileri ile daha alt duzeydeki
yoneticileri ve bdlge mudurleri arasinda fikir ve eylem birligi bulundugu, firmalarin
gozlemlerinin kendi bayileri ile sinirli kalmadigi, rakip firma davranislarinin da kontrol edildigi,
bolge sorumlularinin  rakip  firma yetkilileriyle gérustukleri ve bu gérusmeler sonucunda
uygulanacak bayi fiyatlarina iligkin olarak bazi planlarin yapildigi ve bu planlarin  tatbik
edildiginin tespit edildigi; gerceklestirilen toplantilarin - bir mutabakatin varligina delil teskil
etmeyecedi veya mutabakatin hayata gecirilemedigi ileri surllmus ise de, gerek yerinde
yapilan incelemelerde, gerekse pismanlik basvurusu kapsaminda sunulan belgelerden elde
edilen bilgilerde tesebbuslerin yéneticileri, bolge satig sorumlulari ve bayi yetkilileri arasinda
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fiyatian yUkseltmek igin yodun girigimierde bulunuldugu, sézkonusu girigimiere iligkin
haberlesmelerin e- posta yoluyla saglandigi, bir kisinin kartelin yaritalmesini kolaylagtirmak
{izere Ombudsman olarak géreviendirildigi, fiyatlarin ylkseltiimesi konusunda kismen de olisa
basarl sadlandigi, temsilcilerin daha sonra merkeze bildirdikleri raporlarda tum ¢abalara
ragmen fiyatlarin istenilen dizeyde yukseltilemedigi bilgisinin verildigi de dikkate alindiginda
yas maya satig fiyatlarini yOkseltmek amaclyla Uretici tesebbuslerin faaliyet iginde
bulunduklar, bu faaliyetin rakip tesebbus temsilcileri tarafindan belirli bir haberlesme ve
koordinasyon igerisinde yUrutalduginun anlagildigi, maya ureticisi olan davaci sirketlerin,
diger ureticilerle birlikte yeni fiyat gegislerinin saglanabilmesi igin bayileri kontrol altinda tutmak
ve dagitim seviyesinde olugan rekabeti &nlemek amaciyla yetkili satis elemanlar ve bdlge
temsilcileri aracihigi ile, bayilerin diger Ureticilerin bayileri ile fiyat rekabetine girmemeleri ve
belirlenen satis fiyatinin altinda bir fiyatla maya satmamalari konusunda bayiler Uzerinde
yonlendirici girigimlerde bulundugu, diger maya ureticilerinin de kendi bayilerini yénlendirdikleri
ve bu durumun rakip firmalar arasinda belirli bir koordinasyon dahilinde gergeklestirildigi
anlasildigindan, sorusturmaya taraf olan tesebbuslerin dagitict konumundaki bayiler
arasindaki fiyat rekabetini engelleyerek satis fiyatlarini yukseltmek suretiyle Kanun'un 4.
maddesini ihlal ettikleri ve davaci sirketin ihlal Gzerindeki belirleyici etkisi dikkate alinarak,
gerekli toplanti ve karar yeter sayilari da saglanmak suretiyle alinan, Kanun'un 16. maddesi
uyarinca ilgili dénem cirosu Gzerinden idari para cezasi verilmesine iligkin Kurul kararinda
hukuka aykirilik bulunmadi§! sonucuna vanimigtir.

Belirtilen gerekgelerle davanin reddine karar verilmistir.

Bélge idare Mahkemesi karannin &zeti: Ankara Bolge idare Mahkemesi 7. Idari
Dava Dairesince: istinaf bagvurusuna konu Idare Mahkemesi kararinin usul ve hukuka uygun
oldugu ve davali tarafindan ileri surulen iddialann séz konusu kararin kaldiriimasini saglayacak
nitelikte gorulmedidi belirtilerek 2577 sayili idari Yargilama Usuli Kanunu'nun 45. maddesinin
3. fikras! uyarinca istinaf bagvurusunun reddine karar verilmistir.

TEMYiZ EDENIN IDDIALARI ____: Davaci tarafindan, emsal Kurul kararinin dikkate
alinmadidi, Anayasaya aykirilik iddiasinin degerlendirilmedidi, idari para cezasinin olguldlok ve
bireysellestirme bakimindan hukuka aykin oldugu, cezanin dayanagi duzenlemelerin hukuka
aykiri  oldugu, Mahkeme kararinda  iddialannin  aynintih  irdelenerek  yeterince

gerekgelendirilimedigi;
Daval idaré tarafindan, maktu vekalet creti yerine nispi vekalet tcretine hikmedilmesi
gerektigi ileri strtlmektedir.

KARSI TARAFIN SAVUNMASI - Davali idare tarafindan, davacinin temyiz sebeplerinin
yerinde olmadigi, emsal olarak gésterilen Kurul kararlannin bakilan uyusmazhk agisindan
emsal olma niteligi tasimadid), Mahkeme kararinda yeterli hukuki gerekgenin bulundugu,

2/3

UYAP Biligim Sistemindeki bu doktimana http://vatandas.uyap.gov.tr adresinden ClqSWwC - YYxNfci - oR+NFX6 - UpyB4U= ilc erigebilirsiniz.




T.C.
DANISTAY
ONUGUNCU DAIRE
Esas No:2017/1976
Karar No:2019/4246

Davaci tarafindan, davanin tam yarg davasi olmadidi, nispi vekalet Ucretine
hilkmedilemeyecegi belirtilerek istemin reddi gerektigi savunulmustur.

DANISTAY TETKiK HAKiMi ABDULLAH ATAY'IN DUSUNCESI : Temyiz isteminin reddi ile
usul ve yasaya uygun olan Bolge idare Mahkemesi kararinin onanmas| gerektigi

duginalmektedir.

TURK MILLETi ADINA
Karar veren Danistay Onuginci Dairesi'nce, Tetkik Hakiminin  agiklamalari
dinlendikten ve dosyadaki belgeler incelendikten sonra geregi gorusilda:

HUKUKi DEGERLENDIRME :
Bolge idare mahkemesi kararlarinin temyizen bozulmasi, 2577 sayih Idari Yargilama
Usulil Kanunu'nun 49. maddesinde yer alan sebeplerden birinin varhg halinde mamkinddr.
Temyizen incelenen karar usul ve hukuka uygun olup, dilekgede ileri surilen temyiz
nedenleri kararnin bozulmasini gerektirecek nitelikte géralmemistir.

KARAR SONUCU :

Aciklanan nedenlerle;

1. Taraflarin temyiz isteminin reddine,

2. Davanin yukarida ézetlenen gerekgeyle reddine iligkin idare Mahkemesi kararina
yénelik olarak yapilan istinaf bagvurusunun reddi yolundaki temyize konu Ankara Bélge Idare
Mahkemesi 7. idari Dava Dairesinin 14/06/2017 tarih ve E:2017/106, K:2017/186 sayili
kararinin ONANMASINA,

3. Temyiz giderlerinin istemde bulunaniar tzerinde birakiimasina,

4. Posta giderleri avansindan artan tutarin taraflara jadesine,

5. 2577 sayill idari Yargilama Usuli Kanunu'nun 50. maddesi uyarinca, bu onama
kararinin taraflara tebligini ve bir érneginin de Ankara Bolge idare Mahkemesi 7. idari Dava
Dairesine génderilmesini teminen dosyanin Ankara 2. idare Mahkemesine goénderilmesine,
11/12/2019 tarihinde kesin olarak oybirligiyle karar verildi.

Bagkan Uye Uye Uye Uye

Nevzat Suleyman Hilmi  Dog. Dr. Gursel  Fatih Mehmet Tayyibe

0OZGUR AYDIN OZKAN ALKIS KAYCIOGLU
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