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Vekilleri

Davalı

Vekili

: Anadolu Çimentoları Tic. AŞ.'ne Izafeten

Set Çimento Sanayi ve Ticaret AŞ.

: Av. Dr. Selçuk Soybay, Av. Dr. Celal Erkut

Vişnezade Camii Meydanı Sok. Marmara Apt-,"Jo:4/3 Maçka

Beşiktaş/iSTANBUL

: Rekabet Kurumu

Bilkent Plaza B-3 Blok Bilkent/ANKARA

: Av. Meltem Türkoğlu, aynı adreste

istemin Özeti : 4054 sayılı Rekabetin Korunması Hakkında Kanun'un 4.

maddesinin ihlal edildiğinden bahisle, idarı para cezası verilmesine ilişkin Rekabet Kurulu'nun

24.04.2006 tarih ve 06-29/354-86 sayılı kararının davacı şirkete yönelik J.12. başlıklı kısmının;

Danıştay'ın önceki Rekabet Kurulu kararını iptal ettiği, dolayısıyla önceki kararın tüm

neticeleriyle birlikte ortadan kalktığı, yeni karar verilirken 4054 sayılı Kanun'daki soruşturma

prosedürünün yeniden işletilmesi gerektiği, buna karşın dava konusu kararın, eski soruşturma

raporuna dayalı olarak alındığı, bu kapsamda Anadolu Çimentoları Tic. AŞ.'nin Set Çimento

Sanayi ve Ticaret AŞ.'nde birleşmesine ve bu şekilde Set Çimento'ya devrolunmasına karşın,

yeni kararın eski Kurul kararında olduğu gibi Anadolu Çimentoları Tic. AŞ. adına alındığı,

davacı tarafından çeşitli bölgelere gönderilen çimentolar için farklı fiyat uygulamasının haklı ve

doğru bir uygulama olduğu, çimento merkezinde satılan çimento ile bayinin dağıtım

bölgesindeki çimentonun fiyatının ayrı olduğu, satılan çimentonun nakliye ücretinin sübvanse

edildiği, buna karşın bu kişilerin hileli davranışlarının önlenmesi için bir takım uygulamalara

gidilmesinin, Kurul tarafından bayilerin bölgeler arası ticaretinin engellenmesi olarak kabulünde

hukuka uyarlık bulunmadığı ileri sürülerek iptali istenilmektedir.

Savunmanın Özeti : Danıştay kararında, soruşturmacı üyenin Kurul toplantısına

katılarak Rekabet Kurulu kararında bulunmasının usule aykırı olduğu belirtildiğinden,

soruşturmacı üyenin bulunmadığı Kurul toplantısında yeniden karar alınmasında hukuka

aykırılık bulunmadığı, deliller zamanında eksiksiz olarak elde edildjğin~en, yeniden delillerin

toplanmasına ve yeniden soruşturma açılmasına gerek olmadığı, davacının rekabet

ihlallerinde bulunduğunun dava konusu Kurul kararıyla sabit bulunduğu belirtilerek davanın

reddi gerektiği savunulmaktadır.

Danıştay Tetkik Hakimi Ahmet EdERCi'nin Düşüncesi : Ol~~a~acı şirketin

bayilerin bölgeler arası ticaretini engelleyici anlaşma niteliğindeki uy~a1~.~1t~le 4054

sayılı Kanun'un 4. maddesindeki rekabete aykırı anlaşmalar Y91ıJ.Yla,r.e~eti ibJ' '. ettiğit: ,- f ( \ ~

anlaşılmaktadır. ~:..C ;'l i~ «Li. :;,
\
~ f \."i2:~.;.-r"', :r.ı

~ ,J.~ ~ T
'\,. .." f $,'; ll''t- ..r
',t:ı,. .(.. • ~ t •....:,'

1ttL~~:.-,.~;,'ı'.~



T.C.
DANıŞTAY
ONÜÇÜNCÜ DAiRE
Esas No : 2006/4267
Karar No : 2008/5047

Bu durumda, açıkça 4054 sayılı Kanun'un 4. maddesini ihlal eden davacıPlll, dava

konusu Rekabet Kurulu kararıyla, 4054 sayılı Kanun'un 16. maddesinin ikinci fıkrası uyarınca
i

1.999 yılı sonunda oluşan yıllık gayri safi gelirleri üzerinden idarı para cezası ile

cezalandırımasında hukuka aykırılık bulunmamaktadır.

Açıklanan nedenle davanın reddine karar verilmesi gerektiği düşünülmektedir.

Danıştay Savcısı Mehmet KARAOGLU'nun Düşüncesi :Dava, 4054 sayılı Rekabetin

Korunması Hakkında Kanun'un 4.maddesinin ihlal edildiği gerekçesiyle davacı şirkete para

cezası verilmesine ilişkin Rekabet Kurulu'nun 24.04.2006 tarih ve 06-29/354-86 sayılı kararının

davacı şirkete yönelik kısmının iptali istemiyle açılmıştır.

4054 sayılı Kanunun 1. maddesinde; bu Kanunun amacının, mal ve hizmet

piyasalarındaki rekabeti engelleyici, bozucu veya kısıtlayıcı anlaşma, karar ve uygulamaları ve

piyasaya hakim olan teşebbüslerin bu hakimiyetierini kötüye kullanmalarını önlemek, bunun

için gerekli düzenleme ve denetlemeleri yaparak rekabetin korunmasını sağlamak olduğu

belirtilmiş, 3. maddesinde, Teşebbüs, "piyasada mal veya hizmet üreten, pazarlayan, satan

gerçek ve tüzel kişilerle, bağımsız karar verebilen ve ekonomik bakımdan bir bütün teşkil eden

birimler olarak tanımlanmış, yasanın 4. maddesinde, belirli bir mal veya hizmet piyasasında

doğrudan doğruya veya dolaylı olarak rekabeti engelleme, bozma ya da kısıtlama amacını

taşıyan veya bu etkiyi doğuran yahut doğurabilecek nitelikte olan teşebbüsler arası

anlaşmalar, uyumlu eylemler ve teşebbüs birliklerinin bu tür karar ve eylemlerinin hukuka

aykırı ve yasak olduğu belirtilmiş bulunmaktadır.

Anılan Kanunun 16/2.maddesinde ise; bu Kanunun 4.maddesinde yasaklanmış olan

davranışları gerçekleştirdiği sabit olanlara kanun maddesinde belirtilen miktardan aşağı

olmamak üzere, ceza verilecek teşebbüs niteliğindeki gerçek ve tüzelkişiler ile teşebbüs

birlikleri ve/veya bu birliklerin üyelerinin bir yıl önceki mali yıl sonunda oluşan ve Kurul

tarafından saptanacak olan gayrisafi gelirinin yüzde onuna kadar para cezası verileceği

belirtilmiştir.
Dava dosyasında mevcut bilgi ve belgelerin incelenmesinde,!1;çimento sektöründe

faaliyet gösteren davacı şirketin bayileri n bölgeler arası ticaretini engelleyici anlaşma

niteliğindeki uygulamalarının bulunduğu anlaşılmakta olup; Sabit olan ?u fıilleri nedenleriyle

4054 sayılı Kanunun 16.maddesi uyarınca verilen dava konusu para cezasında hukuka

aykırılık bulunmamaktadır

Davacının diğer iddiaları ise yerinde görülmemiştir.

Açıklanan nedenlerle davanın reddine karar olacağı

düşünülmektedir.
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TÜRK MiLLETi ADıNA

Karar veren Danıştay ünüçüncü Dairesi'nce duruşma ıçın önceden belirlenen

24.06.2008 tarihinde davacı vekillerinden Av. Dr. Celal Erkut'un, davalı Kurum vekili AV.Meltem

Türkoğlu'nun geldikleri, Danıştay Savcısının hazır bulunduğu görülmekle açık duruşmaya
•

başlandı. Taraflara usulüne uygun söz verilip dinlendikten ve Danıştay Savcısı'nın düşüncesi

alındıktan sonra, taraflara son kez söz verilip duruşma tamamlandı. Dava dosyası incelenip,

gereği görüşüldü;

Dava, davacıya idari para cezası verilmesine ilişkin Rekabet Kurulu'nun 24.04.2006

tarih ve 06-29/354-86 sayılı kararının davacı şirkete yönelik J.12. başlıklı kısmının iptali

istemiyle açılmıştır.

Dava dosyasının incelenmesinden; Kurul'un 17.06.1999 tarihli kararıyla re'sen 4054

sayılı Kanun'un 40. maddesi uyarınca, çimento sektörüne yönelik olarak önaraştırmanın

başlatıldığı, 20.06.2000 tarihli Kurul kararı ile de çimento sektöründe faaliyet gösteren 22

teşebbüs hakkında, Kanun'un 4. ve/veya 6. maddelerini ihlal edip etmediklerinin tespiti

amacıyla soruşturmanın açıldığı, 4054 sayılı Kanun'un 43. maddesinin ikinci fıkrası uyarınca

hakkında soruşturma açılan taraflara soruşturma açıldığına dair bildirimin yapılarak, yazılı

savunmalarının alındığı, soruşturma raporunun tebliğini takiben, taraflardan ikinci yazılı

savunmalarının alındığı, soruşturma heyetinin hazırladığı ek yazılı görüşün, Kanun'un 45.

maddesinin ikinci fıkrası uyarınca taraflara gönderildiği, hakkında soruşturma yapılan tarafların

ek yazılı görüşe karşı cevabının yasal süresi içinde Rekabet Kurumu kayıtlarına girdiği,

Rekabet Kurulu'nun 27.11.2001 tarihli toplantısında alınan karar uyarınca, 4054 sayılı

Kanun'un 47. maddesi hükümleri çerçevesinde 17-18.01.2002 tarihlerinde sözlü savunma

toplantısının yapıldığı ve 01.02.2002 tarih ve 02-06/51-24 sayılı Kurul kararıyla nihai kararın

alındığı, Rekabet Kurulu'nun aldığı nihai karara karşı, davacı ve diğer teşebbüsler tarafından

Dairemiz'de davalar açıldığı, Rekabet Kurulu'nun davacı hakkındaki kararının, "soruşturmayı

yürüten Kurul üyesinin nihai karar toplantısına katılarak oy kullanmasının hukuka aykırı

olduğu" gerekçesi ile iptaline karar verildiği, Danıştay'ın iptal kararı üzerine; önaraştırma ve

soruşturmaya ait tüm savunma, ek savunma, sözlü savunma tutanakları, raporlar, Danıştay'ın

iptal kararı, tüm dosya içerisinde yer alan bütün bilgi ve belgelerin Rekabet Kurulu tarafından

yeniden incelenmesi sonucunda dava konusu kararın alındığı anlaşllmakJadır.

Dava konusu kararın alınmasına konu edilen tüm delillerin; önaraştırma ve

söruşturma raporlarında, yazılı ve sözlü savunmalarında yer aldığı. görüldüğünden, bu

anlamda yeniden soruşturma açılmasını ve yapılmasını gerekli kılan bir hususun da

bulunmaması nedeniyle, Danıştay kararındaki gerekçe doğruıtusunda, soruşturmacı üyenin

bulunmadığı Kurul toplantısında, mevcut üyelerle yeniden karC!rı#ı~~ hukuka aykırılık

görülmemiştir. !ılı ~j,.'.ı.:~,\
Bu kapsamda davacı tarafından, Anadolu çime~\Oj}m ~x.'n~ 'fet Çimento

Sanayi ve Ticaret A.Ş.'nde birleşmesine ve bu şekilde Set ç~~tf~~~~~~~Qı~hasına karşın,
1-.... :- -)I' ,,- ('.. ~ ~'l

3 \h",'.;,: '\:~ ...~~..
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yeni kararın eski Kurul kararında olduğu gibi Anadolu Çimentoları Tic. A.ş. adına alındığı ileri

sürülmekte ise de; belirtilen birleşmenin 07.07.2006 tarihli Ticaret Sicili Gazetesi'nde

yayımlanması, dava konusu işlemin karar tarihinin ise bu tarihten önce, 24.04.2006 tarihinde

alınması nedeniyle davacı iddiası yerinde bulunmamıştır.

Dava konusu uyuşmazlığın esasına gelince;

4054 sayılı Rekabetin Korunması Hakkında Kanun'un 4. maddesinde "Belirli bir mal

veya hizmet piyasasında doğrudan veya dolaylı olarak rekabeti engelleme, bozma ya da

kısıtlama amacını taşıyan veya bu etkiyi doğuran yahut doğurabilecek nitelikte olan

teşebbüsler arası anlaşmalar, uyumlu eylemler ve teşebbüs birliklerinin bu tür karar ve

eylemleri hukuka aykırı ve yasaktır.

Bu haller, özellikle şunlardır:

a. Mal veya hizmetlerin alım ya da satım fiyatının, fiyatı oluşturan maliyet, kar gibi

unsurlar ile her türlü alım yahut satım şartlarının tespit edilmesi,

b. Mal veya hizmet piyasalarının bölüşülmesi ile her türlü piyasa kaynaklarının veya

unsurlarının paylaşılması ya da kontrolü,

c. Mal veya hizmetin arz ya da talep miktarının kontrolü veya bunların piyasa dışında

belirlenmesi,

d. Rakip teşebbüslerin faaliyetlerinin zorlaştırılması, kısıtlanması veya piyasada

faaliyet gösteren teşebbüslerin boykot ya da diğer davranışlarla piyasa dışına çıkartılması

yahut piyasaya yeni gireceklerin engellenmesi,

e. Münhasır bayilik hariç olmak üzere, eşit hak, yükümlülük ve edimler için eşit

durumdaki kişilere farklı şartların uygulanması,

f. Anlaşmanın niteliği veya ticari teamüııere aykırı olarak, bir mal veya hizmet ile

birlikte diğer mal veya hizmetin alınmasının zorunlu kılınması veya aracı teşebbüs

durumundaki alıcıların talep ettiği bir malın ya da hizmetin diğer bir mal veya hizmetin de alıcı

tarafından teşhiri şartına bağlanması ya da arz edilen bir mal veya hizmetin tekrar arzına

ilişkin şartların ileri sürülmesiHhükmüne yer verilmiştir.

Bu kuralla, belirli bir mal ve hizmet piyasasında doğrudan veya dolaylı olarak rekabeti

engelleme, bozma veya kısıtlama amacını taşıyan veya bu etkiyi doğuran yahut doğurabilecek

nitelikte olan teşebbüsler arası anlaşmalar, uyumlu eylemler ve teşebbüs birliklerinin bu tür

karar ve eylemleri hukuka aykırı bulunarak açıkça yasaklanmıştır.

4054 sayılı Kanun'un "Muafiyet" başlıklı 5. maddesinde, maddE}desayılan koşulların

tamamının gerçekleşmesi durumunda, teşebbüsler arası anlaşma, uyumlu eylem ve birlik

kararlarının 4. madde hükümlerinin uygulanmasından muaf tutuıma~f.f~t~1?ri!~.bileceği,

Kurul'un, birinci fıkrada gösterilen şartların gerçekleşmesi halinde, ~lirıT~~JlUlardal<J:ıRlaşmaL~ t-':r~ "- ~"f'

türıerin~ bir =~u~.oıa.~akmUafiy~t t~n.ınmasını sağlayan ve bunıarı1'?,rtıa\~f~~~t~~~ttliğıer
çıkarabılecegı hukmune yer verıimıştır. ir, .;~!" ,<~ ¥ ..,•. ~ .4'\~,;;:~:::~:t
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Kanun'un 4. maddesi hükümlerinin uygulanmasında grup olarak muaf tutulmanın

koşullarını belirlemek amacıyla çıkarılan ve 2003/3 sayılı Rekabet Kurulu Tebliği ile Değişik

2002/2 sayılı Dikey Anlaşmalara Ilişkin Grup Muafiyeti Tebliği ile Tebliğin Açıklanmasına Dair

Kılavuz'da; alıcının müşterilerince yapılacak satışları kapsamaması kaydıyla, sağlayıcı

tarafından kendisine veya bir alıcıya tahsis edilmiş münhasır bir bölgeye ya da münhasır

müşteri grubuna yapılacak aktif satışların kısıtlanabileceği, bunun dışında pasif satışların

engellenemeyeceği kurala bağlanmıştır.

Buna göre, 2002/2 sayılı Tebliğ münhasır bölgelerin varlığına izin vermiş, bu izne

getirilen temel sınırlama ise, tek elden dağıtıcı üzerine, anlaşmada belirlenen bölge dışında

anlaşma konusu mallarla ilgili olarak, müşteri aramama, şube açmama ve dağıtım deposu

kurmama yükümlülüklerinden başka rekabet sınırlaması yüklenememesi olarak

öngörülmüştür. Tek elden dağıtıcı üzerine, "aktif satış" olarak tanımlanan bu kısıtların

getirilmesine izin verilirken, bunlar dışında kalan her türlü satış "pasif' olarak

degerlendirilmekte ve yapılacak engellemeler, 4054 sayılı Kanun'un ihlali olarak kabul

edilmektedir. Dolayısıyla bir alıcı, diğer bölgelerden gelecek talepleri, bu bölgelerde, müşteri

aramamak, şube açmamak ve dağıtım deposu kurmamak koşuluyla dilediği gibi karşılayabilir.

Buna karşılık, tek elden dağıtım bölgeleri belirlenmemişse (birden fazla yeniden satıcının bir

pazarda görevlendirilmesi gibi), ilgili Tebliğ'in dayanak noktasını oluşturan ve korunması

gereken bir çıkar da bulunmamaktadır.

Diğer yandan davaya konu eylem ve işlem tarihinde yürürlükte bulunan Kanun'un

"Para Cezaları" başlıklı 16. maddesinin ikinci fıkrasında da, bu Kanun'un 4. ve 6. maddesinde

yasaklanmış olan davranışları gerçekleştirdiği Kurul kararı ile sabit olanlara, ikiyüz milyon

liradan aşağı olmamak üzere, ceza verilecek teşebbüs niteliğindeki gerçek ve tüzel kişiler ile

teşebbüs birlikleri ve/veya bu birliklerin üyelerinin bir yıl önceki mali yıl sonunda oluşan ve

Kurul tarafından saptanacak olan gayri safi gelirinin yüzde onuna kadar para cezası verileceği

öngörülmüştür.

Dava dosyasının incelenmesinden; davacı Anadolu Çimentoları Tic. A.ş. (Set

Anadolu)'nin, Gürbüzler Koli. şti. ile 01.04.1998'de imzaladığı Tek Elden Dağıtım

Anlaşması'nın 10/b maddesinde, "Dağıtıcı, Doğu ıstanbul'da satılmak k-aydıyla Doğu istanbul

çıkış fiyatlarıyla Set-Ambarlı Terminalinden aldığı çimentoyu Batı istanbul'da sattığı, üretici

tarafından tespit edildiği takdirde aldığı çimento fatura değeri kadar meblağ da ceza

ödeyecektir" düzenlemesinin yer aldığı, bu itibarla davacı tarafından, bir ~~~.ı~, . ~Iınan

malın mutlaka o bölgede satılmasının istenildiği, bunun denetimji""iç~çe~iiit: 'R' tral
if .:.;....,;. '~'..

vasıtalarının kullanıldığı, bunlara rağmen malın alındığı bölge dışına :¥atıım~?r:ın~,~,~de:t .,k

Elden Dağıtım" başlıklı anlaşmanın 10. maddesi çerçevesinde paraCc€z~shı;'n~.,lJy~a~ .. ri
~_: \. ".lt 'h:;~~~-..; ~- ".- ~_~~,fç...::-

mevcut sistemde, alıcılar üzerine, aktif-pasif satış ayrımı gözetmeksizin. malın yalnizca:'.safın. ~ , .' ..-~ ~~~:~7.J.;;.:*~
alındığı bölgede satılması yükümlülüğünün getirildiği, bu durumun 2002/2 sayılı Teblig'in de
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izin verdiğinin ötesinde bir sınırlama olduğu ve önemli bir rekabet ihlali teşkil ettiği, bu itibarla

davacı şirketin bayilerin bölgeler arası ticaretini engelleyici anlaşma niteliğindeki uygulamaları

nedenleriyle 4054 sayılı Kanun'un 4. maddesine aykırı davrandığı anlaşılmaktadır.

Bu durumda, 4054 sayılı Kanun'un 4. maddesi açıkça davacı şirket tarafından ihlal

e.dildiğinden, davacıya, dava konusu Rekabet Kurulu kararıyla 4054" sayılı Kanun'un 16.

maddesi~in ikinci fıkrası uyarınca 1999 yılı sonunda oluşan yıllık gayri safi gelirlerinin takdiren

f' -birıde ik oranında idarı para cezası uygulanmasında hukuka aykırılık görülmemiştir.

Davacının iddiaları da, dava konusu işlemi sakatlayıcı nitelikte bulunmamıştır.

Açıklanan nedenlerle davanın reddine, aşağıda dökümü yapılan 117,60-YTL

yargılama giderlerinin davacı üzerinde bırakılmasına, yürürlükte bulunan Avukatlık Asgari

Ücret Tarifesi uyarınca davalı vekili için takdir olunan 1.100,00-YTL avukatlık ücretinin

davacıdan alınarak davalıya verilmesine, artan posta ücretinin istemi halinde davacıya

iadesine, 24.06.2008 tarihinde oybirliğiyle karar verildi.

Başkan

Faruk

ÖZTÜRK

Üye

Ali

ÖZTÜRK

Üye

Orhun

YET

Üye

Turan

KARAKAYA

Üye

Zümrüt

ÖDEN

YARGıLAMA GiDERLERi

Toplam Harç : 63,60-YTL

Posta Gideri : 54,OO-YTL

TOPLAM : 117,60-YTL
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