T.C.
DANISTAY
ONUGUNCU DAIRE
Esas No :2006/4267
Karar No :2008/5047

Davaci : Anadolu Gimentolari Tic. A.S.'ne Izafeten

Set Cimento Sanayi ve Ticaret A.S.
Vekilleri : Av. Dr. Selcuk Soybay, Av. Dr. Celal Erkut
Visnezade Camii Meydani Sok. Marmara Apt. No: 4/3 Macka
Besiktas/ISTANBUL

Davali : Rekabet Kurumu
Bilkent Plaza B-3 Blok Bilkent/ANKARA
Vekili : Av. Meltem Tarkoglu, ayni adreste
istemin Ozeti : 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4.

maddesinin ihlal edildiginden bahisie, idari para cezasi verilmesine iliskin Rekabet Kurulu'nun
24.04.2006 tarih ve 06-29/354-86 sayili kararinin davaci sirkete yonelik J.12. baslikli kisminin;
Danistay'in onceki Rekabet Kurulu kararini iptal ettidi, dolayisiyla 6nceki kararin tim
neticeleriyle birlikte ortadan kalktigi, yeni karar verilirken 4054 sayili Kanun'daki sorusturma
prosediriinin yeniden isletiimesi gerektigi, buna karsin dava konusu kararin, eski sorusturma
raporuna dayali olarak alindigi, bu kapsamda Anadolu Cimentolan Tic. A.$.'nin Set Cimento
Sanayi ve Ticaret A.S.'nde birlesmesine ve bu sekilde Set Cimento'ya devrolunmasina kargin,
yeni kararin eski Kurul kararinda oldugu gibi Anadolu Cimentolan Tic. A.$. adina alindid,
davaci tarafindan cesitli bolgelere gonderilen ¢imentolar igin farkh fiyat uygulamasinin haki ve
dogru bir uygulama oldugu, ¢imento merkezinde satilan ¢imento ile bayinin dagitim
bolgesindeki ¢imentonun fiyatinin ayri oldugu, satllan‘ gimentonun nakliye Ucretinin siibvanse
edildigi, buna karsin bu kisilerin hileli davranislarinin énlenmesi igin bir takim uygulamalara
gidilmesinin, Kurul tarafindan bayilerin bolgeler arasi ticaretinin engellenmesi olarak kabulinde
hukuka uyarlik bulunmadidi ileri striilerek iptali istenilmektedir.

Savunmanin_Ozeti : Danmistay kararinda, sorusturmact Uyenin Kurul toplantisina

katillarak Rekabet Kurulu kararinda bulunmasinin usule aykin oldugu belirtildiginden,
sorusturmaci Uyenin bulunmadigr Kurul toplantisinda yeniden karar alinmasinda hukuka
ayxirilik bulunmadig:, deliller zamaninda eksiksiz olarak elde edildiginqen, yeniden delillerin
toplanmasina ve yeniden sorusturma agilmasina gerek olmadi§i, davacimin rekabet
ihiallerinde bulundugunun dava konusu Kurul karariyla sabit bulundugu belirtilerek davanin
reddi gerektigi savunuimaktadir. q

Danistay Tetkik Hakimi_Ahmet EGERCI'nin Diislincesi Ola,yd;ﬂ@acn sirketin
bayilerin bolgeler arasi ticaretini engelleyici anlagma niteligindeki uy amalarisf e,dqn le 4054

sayill Kanun'un 4. maddesindeki rekabete aykin anlagmalar yo!g_yla Jrekebeti lhé ettigi

anlagiimaktadir. S '!' NIRL I
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Bu durumda, agikga 4054 sayili Kanun'un 4. maddesini ihlal eden davacia#, dava
konusu Rekabet Kurulu karariyla, 4054 sayili Kanun'un 16. maddesinin ikinci fikrasi uyarinca
1999 wyili sonunda olusan yilhk gayri safl gelirleri Uzerinden ic;ari para cezasi ile
cezalandirimasinda hukuka aykinlik bulunmamaktadir.

' Aciklanan nedenie davanin reddine karar verilmesi gerektigi dUéUnUImektedir.

Danistay Savcisi Mehmet KARAOGLU'nun Diisiincesi :Dava, 4054 sayili Rekabetin
Korunmas! Hakkinda Kanun'un 4.maddesinin ihlal edildigi gerekgesiyle davaci girkete para
cezas! verilmesine iliskin Rekabet Kurulu'nun 24.04.2006 tarih ve 06-29/354-86 sayili kararinin

davaci sirkete yonelik kisminin iptali istemiylé actmustir.

4054 sayili Kanunun 1. maddesinde; bu Kanunun amacinin, mal ve hizmet
piyasalarindaki rekabeti engelleyici, bozucu veya kisitlayici anlagma, karar ve uygulamalari ve
piyasaya hakim olan tesebbiislerin bu hakimiyetlerini kétiye kullanmalarini 6nlemek, bunun
igin gerekli duzenleme ve denetlemeleri yaparak rekabetin korunmasini saglamak oldugu
belirtiimis, 3. maddesinde, Tesebbus, "piyasada mal veya hizmet lreten, pazarlayan, satan
gercek ve tiizel kisilerle, bagimsiz karar verebilen ve ekonomik bakimdan bir bitiin teskil eden
birimler olarak tanimlanmis, yasanin 4. maddesinde, belirli bir mal veya hizmet piyasasinda
dogrudan dogruya veya dolayh olarak rekabeti engelleme, bozma ya da kisitlama amacini
tagiyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan tesebbisler arasi
anlasmalar, uyumlu eylemler ve tesebbis birliklerinin bu tir karar ve eylemlerinin hukuka
aykiri ve yasak oldugu belirtiimis bulunmaktadir.

Anilan Kanunun 16/2.maddesinde ise; bu Kanunun 4.maddesinde yasaklanmis olan
davranislan gergeklestirdigi sabit olanlara kanun maddesinde belirtilen miktardan asag
olmamak Uzere, ceza verilecek tesebbis nitelijindeki gercek ve tiizelkisiler ile tesebbls
birlikleri ve/veya bu birliklerin Uyelerinin bir yil énceki mali yil sonunda olugan ve Kurul
tarafindan saptanacak olan gayrisafi gelirinin ylzde onuna kadar para cezasi verilecegdi
belirtilmistir.

i} Dava dosyasinda mevcut bilgi ve belgelerin incelenmesinden;gimento sektdrinde
faaliyet gosteren davaci sirketin bayilerin bolgeler arasi ticaretini engelleyici anlasma
niteligindeki uygulamalarinin bulundugu anlasiimakta olup; Sabit olan bu fiilleri nedenleriyle
4054 sayili Kanunun 16.maddesi uyarinca verilen dava konusu para cezasinda hukuka
aykiriik bulunmamaktadir

Davacinin diger iddialari ise yerinde goriilmemistir.

Aciklanan nedenlerle davanin reddine karar clacagi

dustntlmektedir.
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TURK MILLETi ADINA

Karar veren Danistay Oniigiincli Dairesi'nce durugma igin dnceden belirlenen
24.06.2008 tarihinde davaci vekillerinden Av. Dr. Celal Erkut'un, davali Kurum vekili Av.Meltem
Tirkoglu'nun geldikleri, Danmistay Savcisinin hazir bulundudu gériilmekle agik durusmaya
baslandi. Taraflara usuliine uygun stz verilip dinlendikten ve Danistay éavczsfnm distincesi
alindiktan sonra, taraflara son kez séz verilip durusma tamamiandi. Dava dosyasi incelenip,
geredi gorusildu; -

Dava, davaclya idari para cezasi verilmesine iliskin Rekabet Kurulu'nun 24.04.2006
tarih ve 06-29/354-86 sayili kararinin davaci sirkete yonelik J.12. baglikh kisminin iptali
istemiyle agiimistir.

Dava dosyasinin incelenmesinden; Kurul'un 17.06.1999 tarihli karariyla re'sen 4054
saylll Kanun'un 40. maddesi uyarinca, gimento sektoriine yonelik olarak onaragtirmanin
baslatilidigi, 20.06.2000 tarihli Kurul karari ile de gimento sektorinde faaliyet gosteren 22
tesebbils hakkinda, Kanun'un 4. ve/veya 6. maddelerini ihlal edip etmediklerinin tespiti
amaciyla sorusturmanin agildi§t, 4054 sayili Kanun’un 43. maddesinin ikinci fikrasi uyarinca
hakkinda sorusturma acilan taraflara sorusturma agcildifina dair bildirimin yapilarak, yaill|
savunmalarinin alindigi, sorusturma raporunun tebligini takiben, taraflardan ikinci yazili
savunmalarinin alindigi, sorusturma heyetinin hazirladigi ek yazili gérigin, Kanun'un 45.
maddesinin ikinci fikrasi uyarinca taraflara génderildigi, hakkinda sorusturma yapilan taraflarin
ek vyazili gorise karsi cevabinin yasal stresi icinde Rekabet Kurumu kayitlarina girdigi,
Rekabet Kurulu'nun 27.11.2001 tarihli toplantisinda alinan karar uyarinca, 4054 sayili
Kanun'un 47. maddesi hukiimleri ¢ercevesinde 17-18.01.2002 tarihlerinde s0zii savunma
toplantisinin yapildigi ve 01.02.2002 tarih ve 02-06/51-24 sayili Kurul karartyla nihaf kararin
alindigl, Rekabet Kurulu'nun aldigi nihaf karara karsi, davaci ve diger tesebbusler tarafindan
Dairemiz'de davalar acildigi, Rekabet Kurulu'nun davaci hakkindaki kararinin, “sorusturmayi
ylriten Kurul Uyesinin nihai karar toplantisina katilarak oy kullanmasinin hukuka aykin
oldugu” gerekgesi ile iptaline karar verildigi, Danistay'in iptal karan dzerine; Onaragtirma ve
sorusturmaya ait tim savunma, ek savunma, stzli savunma tutanaklar, raporlar, Danistay'in
iptal karari, tim dosya igerisinde yer alan biitin bilgi ve belgelerin Rekabet Kurulu tarafindan
yéniden incelenmesi sonucunda dava konusu kararin alindigr anlagiimaktadir.

Dava konusu kararin alinmasina konu edilen tum delillerin; Onarastirma ve
séru5turma raporlarinda, yazili ve s6zli savunmalarinda yer aldigt goruldiglinden, bu
anlamda yeniden sorusturma agilmasint ve yapilmasini gerekli kilan bir hususun da

bulunmamasi nedeniyle, Danigtay kararindaki gerekge dogrultusunda, sorusturmaci Qyenin

bulunmadigi Kurul toplantisinda, mevcut Gyelerle yeniden kararﬁa} PSS hukuka aykirilik
gorilmemistir. § Q Fhy
Bu kapsamda davact tarafindan, Anadolu Qimer,g;io}férl . }?.‘n@ et Cimento
N L -
Sanayi ve Ticaret A.$.'nde birlesmesine ve bu sekilde Set Qm’i’eﬁzo\y\a:g%vroﬁlug asina karsin,
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yeni karann eski Kurul kararinda oldugu gibi Anadolu Cimentolan Tic. A.S. adina alindigi ileri
slrilmekte ise de; belittilen birlesmenin 07.07.2006 tarihli Ticaret Sicili Gazetesi'nde
yayimlanmasi, dava konusu iglemin karar tarihinin ise bu tarihten 6nce, 24.04.2006 tarihinde
alinmasi nedeniyle davaci iddias! yerinde bulunmamistir.

. Dava konusu uyusmazihigin esasina gelince;

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4. maddesinde "Belirli bir mal
veya hizmet piyasasinda dogrudan veya dolayli olarak rekabeti engélleme, bozma ya da
kisitama amacint tastyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan
tesebbisler arasi anlagmalar, uyumiu eylemler ve tesebbls birliklerinin bu tir karar ve
eylemleri hukuka aykiri ve yasaktir.

Bu haller, dzellikle suniardir:

a. Mal veya hizmetlerin alim ya da satim fiyatinin, fiyati oiugturan maliyet, kar gibi
unsurlar ile her tirll alim yahut satim sartlarinin tespit edilmesi,

b. Mal veya hizmet piyasalarinin bolustimesi ile her tirli piyasa kaynaklarinin veya
unsurlarinin paylasiimasi ya da kontrold,

c. Mal veya hizmetin arz ya da talep miktarinin kontrolt veya bunlarin piyasa diginda
belirlenmesi, '

d. Rakip tesebbuslerin faaliyetlerinin zorlastinimasi, kisittanmasi veya piyasada
faaliyet gosteren tesebbislerin boykot ya da diger davraniglarla piyasa digina gikartiimasi
yahut piyasaya yeni gireceklerin engellenmesi,

e. Minhasir bayilik harig oimak lzere, esit hak, yukumlilik ve edimler igin esit
durumdaki kisilere farkl sartlarin uygulanmasi,

f. Anlasmanin niteli§i veya ticari teamiillere aykir olarak, bir mal veya hizmet ile
birlikte diger mal veya hizmetin alinmasinin zorunlu kilinmasi veya aract tesebbiis
durumundaki alicilarin talep ettigi bir malin ya da hizmetin diger bir mal veya hizmetin de alici
tarafindan teshiri sartina baglanmasi ya da arz edilen bir mal veya hizmetin tekrar arzina
iliskin sartlarin ileri striimesi" hiikmine yer verilmistir.

Bu kuralla, belirli bir mal ve hizmet piyasasinda dogrudan veya dolayl olarak rekabeti
engelleme, bozma veya kisittama amacint tasiyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek
nitelikte olan tesebblsler arasi anlasmalar, uyumlu eylemler ve tesebbis birfiklerinin bu tar
karar ve eylemieri hukuka aykirt bulunarak agikga yasaklanmistir.

4054 sayili Kanun'un "Muafiyet" bashkli 5. maddesinde, maddede sayilan kosullarin
tamamlnm gerceklesmesi durumunda, tesebbusler arasi anlasma, uyumlu eylem ve birlik
kararlarinin 4. madde hitkiimlerinin uygulanmasindan muaf tutulma@;ﬁétk?ﬁ_yenlebllecegl
Kurul'un, birinci fikrada gosterilen sarttarin gergeklesmesi halinde, behr'h kﬁ),nulardamﬁahlasma
tirlerine bir grup olarak muafiyet taninmasini saglayan ve bunlarm~ artlari\(n gosteremté*bhgler
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Kanun'un 4. maddesi hikumierinin uygulanmasinda grup olarak muaf tutulmanin
kosullarini belirlemek amaciyla gikarilan ve 2003/3 sayili Rekabet Kurulu Tebligi ile Degigik
2002/2 sayili Dikey Anlasmalara iligkin Grup Muafiyeti Tebligi ile Tebligin A¢iklanmasina Dair
Kilavuz'da; alicinin mdisterilerince yapilacak satislan kapsamamas] kaydiyla, saglayici
tarafindan kendisine veya bir aliciya tahsis edilmis minhasir bir bélgeye ya da minhasir
miisteri grubuna yapilacak aktif satislarin kisitlanabilecedi, bunun diglnda pasif satislarin
engellenemeyecedi kurala baglanmistir.

Buna gore, 2002/2 sayili Tebli minhasir bolgelerin varhigina izin vermis, bu izne
getirilen temel sinirlama ise, tek elden dagitict Gzerine, anlagsmada belirlenen bolge disinda
anlagsma konusu mallarla ilgili olarak, misteri aramama, sube agmama ve dagitim deposu
kurmama yikumidliiklerinden bagka rekabet sinirlamasi  yukienememesi  olarak
ongoritimistir. Tek elden dagitici Uzerine, “aktif satis” olarak tanimlanan bu kisitlarin
getirilmesine izin verilirken, bunlar disinda kalan her turli satig “pasif’ olarak
degerlendiriimekte ve yapilacak engellemeler, 4054 sayih Kanun'un ihlali olarak kabul
edilmektedir. Dolayisiyla bir alict, diger bgigelerden gelecek talepleri, bu bélgelerde, musteri
aramamak, sube agmamak ve dagitim deposu kurmamak kosuluyla diledigi gibi kargilayabilir.
Buna karsilik, tek elden dagitim bolgeleri belilenmemisse (birden fazla yeniden saticinin bir
pazarda gorevlendirilmesi gibi), ilgili Tebli§’in dayanak noktasini olusturan ve korunmasi
gereken bir gikar da bulunmamaktadir.

Diger yandan davaya konu eylem ve islem tarihinde yurirlikte bulunan Kanun'un
"Para Cezalar" baslikli 16. maddesinin il{inci fikrasinda da, bu Kanun'un 4. ve 6. maddesinde
yasaklanmuis olan davraniglan gergeklestirdigi Kurul karart ile sabit olanlara, ikiylz milyon
liradan asagi olmamak iizere, ceza verilecek tesebbis niteligindeki gergek ve tizel kigiler ile
tesebbiis birlikleri ve/veya bu birliklerin Gyelerinin bir yil énceki mali yil sonunda olusan ve
Kurul tarafindan saptanacak olan gayri safi gelirinin yiizde onuna kadar para cezasi verilecegi
ongorilmistir. _

Dava dosyasinin incelenmesinden; davaci Anadolu Cimentolart Tic. A.§. (Set
A_nadolu)’nin, Gurbuzler Koll. Sti. ile 01.04.1998'de imzaladi§i Tek Elden Dagitim
Anlasmasr’'nin 10/b maddesinde, “Dagitici, Dogu Istanbul’da satilmak kaydiyla Dogu istanbul
cikis fiyatlariyla Set-Ambarli Terminalinden aldigt ¢imentoyu Bati istanbul'da sattii, Uretici
térafmdan tespit edildigi takdirde aldi§i ¢imento fatura dederi kadar meblagda ceza
bdeyecektir” diizenlemesinin yer aldigi, bu itibarla davaci tarafindan, bir bolge
malin mutlaka o bolgede satiimasinin istenildigi, bunun denetlmr u;mh gésrth
vasitalarinin kullanildigt, bunlara ragmen malin alindigt bolge digina satllmasi"h‘ajmde =

% 7 -
Elden Dagitim” baslikli anlasmanin 10. maddesi cergevesinde para: cezasmm«uyg!udaf

mevcut sistemde, alicilar Uzerine, akftif-pasif satis ayrimi gozetmeksmn malm ya!mzca: v\atm

alindi§ bolgede satiimasi yukimltligunun getirildigi, bu durumun 2002/2 saym Tebllg in de
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izin verdiginin 6tesinde bir sinirlama oldugu ve 6nemli bir rekabet ihlali teskil ettigi, bu itibarla
davaci sirketin bayilerin bdlgeler arasi ticaretini engelieyici anlagma niteligindeki uygulamatan
nedenleriyle 4054 sayili Kanun'un 4. maddesine aykiri davrandidi anlasiimaktadir.

Bu durumda, 4054 sayili Kanun'un 4. maddesi agikca davaci sirket tarafindan ihlal
edildiinden, davaciya, dava konusu Rekabet Kurulu kararyla 4054 sayili Kanun'un 16.
maddesinin ikinci fikrasi uyarinca 1999 yili sonunda olugan yillik gayri saft gelirlerinin takdiren
binde iklﬂoranmda idari para cezas! uygulanmasinda hukuka aykirilik goriilmemistir.

Davacinin iddiatar da, dava konusu islemi sakatlayici nitelikte bulunmamigtir.

Aciklanan nedenlerle davanin reddine, asagida dokimi yapilan 117,60-YTL
yargilama giderlerinin davact Gzerinde birakilmasina, yirrlikte bulunan Avukathk Asgari
Ucret Tarifesi uyarinca davah vekili igin takdir olunan 1.100,00-YTL avukatlik dcretinin
davacidan alinarak davaliya verilmesine, artan posta Ucretinin istemi halinde davaciya

iadesine, 24.06.2008 tarihinde oybirligiyle karar veriidi.

Baskan Uye Uye Uye Uye
Faruk Ali Orhun Turan Zamrit
OZTURK OZTURK YET KARAKAYA ODEN

YARGILAMA GIDERLERI :

Toplam Harg :63,60-YTL
Posta Gideri : 54,00-YTL
TOPLAM :117,60-YTL
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