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DAVACI : TURK TELEKOMINIKASYON A$

VEKILI : AV. FUNDA CEPNI
Tiirk Telekomiinikasyon A.S. Turgut Ozal Bulvar
Aydinlikevler Altindag/ANKARA

DAVALI : REKABET KURUMU -UETS[35495-15945-49388]

VEKILI : AV.AYPERI SAMANTIR/ Ayn1 adreste

MUDAHIL : ESER TELEKOMINIKASYON SANAYI VE TICARET A S.
(Davali)

VEKILI : AV. GOKHAN CANDOGAN
-UETS[16727-27377-14444]

DAVANIN OZETi . Davaci sirketin internet erisim hizmetlerinin sunulmasi icin

gereken altyapilar1 igeren pazarlarda hakim durumunu bu pazarlar ve internet erigim
hizmetleri pazarlarinda kotiiye kullandigi iddiasina iligkin 05.01.2006 tarih ve 06-02/47-8
sayil1 Rekabet Kurulu kararinin iptaline yolunda verilen mahkeme karar {izerine yapilan
yeniden degerlendirme sonucunda davaci Kurumun 2000 yili net satislarinin takdiren
onbindebesi oraninda 1.136.376.80-TL idari para cezasi ile cezalandirilmasina dair Rekabet
Kurulumun 08.03.2012 tarih ve 12-10/328-98 sayili kararinin; haksiz ve hukuka aykiri
oldugu nitekim Rekabet Kurumunca savunma ve dinlenme haklarinin ihlal edildigi,
sorusturma prosediiriine uygun bir siirecin isletilmedigi ve Bilgi Teknolojileri ve {letisim
Kurumuna ait yetkilerin gasp edildigi iddialanyla iptali istenilmektedir.

SAVUNMANIN OZETI : Dava konusu kurul kararmin davacinin yeni bir ihlaline degil
sekli eksiklik nedeniyle iptal edilmis olan 2002 tarihli kurul kararinda tespit edilen rekabet
ihlallerine iliskin oldugu, yeni tarihli davaya konu kurul kararinin Danistay'in  onceki
kararinda iptal gerekgesi yaptig1 usul noksanligini gidermek suretiyle yeni bir sorusturma
stireci baslatmadan islem tesis ettigi ve tesis edilen islemin hukuka uygun oldugu savunularak
yasal dayanaktan yoksun bulunan davanin reddinin gerektigi savunulmustur.

MUDAHIL SAVUNMASININ OZETI : iptal kararindan sonra Rekabet Kurumunca karar
verilmesi halinde zamanasiminin sdz konusu olmayacagi gibi yarg1 kararinda belirtilen
eksikligin giderilmesi sonrasinda biitlin islemleri yenileme ihtiyaci duymaksizin davali
idarenin dosya ¢ercevesinde karar verebilecegi, bu haliyle tesis olunan dava konusu islemin
hukuka uygun oldugu savunularak yasal dayanaktan yoksun davanin reddinin gerektigi
savunulmustur.

TURK MILLETI ADINA

Karar veren Ankara 9. idare Mahkemesi'nce, Mahkememizin 13/05/2013 tarih ve
E:2012/1599, K:2013/682 sayili kararinin Danistay 13. Daire Baskanligr'nin 20/03/2019 tarih
ve £:2013/3092, K:2019/876 sayili karar ile bozulmasi ve karar diizeltme isteminin Danigtay
[3. Daire Baskanhgi'nin 01.06.2020 tarih ve E:2019/3323, K:2020/1023 sayili karan ile reddi
{izerine tizerine bozma kararma uyularak dava dosyasi yeniden incelenmek suretiyle isin
geregi goriisiildii:

Dava; davaci sirketin internet erigim hizmetlerinin sunulmasi i¢in gereken altyapilar
iceren pazarlarda hakim durumunu bu pazarlar ve internet erigim hizmetleri pazarlarinda
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kotiiye kullandigi iddiasina iliskin 05.01.2006 tarih ve 06-02/47-8 sayili Rekabet Kurulu
kararinin iptaline yolunda verilen mahkeme karari iizerine yapilan yeniden degerlendirme
sonucunda davaci Kurumun 2000 yili net satiglarinin takdiren onbindebesi oraninda
1.136.376,80-TL idari para cezast ile cezalandirilmasina dair 08.03.2012 tarih ve
12-10/328-98 sayili Rekabet Kurulu kararinin iptali istemiyle agilmustir.

Dosyanin incelenmesinden, 2001 yilinda baz: internet servis saglayicisi firmalarin
(ISS) Tiirk Telekomiinikasyon A.S. hakkinda rekabeti ihlal ettigi yoniinde yaptiklar sikayet
basvurular sonucunda, davaci sirket hakkindaki iddialarla ilgili olarak sorugturma acilmasina
karar verildigi, sorusturmanin tamamlanmasindan sonra davaci sirketin 4054 sayili Kanun'un
6. maddesini ihlal ettiginden bahisle hakkinda idari para cezasi uygulanmasma iligkin
02/10/2002 tarih ve 02-60/755-305 sayili Kurul karar1 alindig1, bu karara kars1 agilan davada,
Damistay 13. Daire Baskanhgi'mn 01/07/2005 tarih ve E:2005/1700, K:2005/3392 sayili
karariyla, "sorusturmaci iiyenin Kurul kararina katilmis olmast nedeniyle kararda usul
yéniinden hukuka uyarlik bulunmadigi” gerekgesiyle Kurul kararimin iptaline karar verildigi
ve bu karar temyiz edilmeyerek kesinlestigi, Danistay 13. Daire Baskanliginin anilan karari
iizerine, aymi konuyla ilgili diizenlenen sorusturma raporunda, Telekomiinikasyon
Kurumu'ndan, ilk asamada alinan gorils yazilarindan ve tespitlerden bahsedildigi, onceki
kararin iptaline neden olan usul eksikligi giderilerek yine ayni yonde 05/01/2006 tarih ve
06-02/47-8 sayili Kurul karari alindig1, bu karara karsi agilan davada, Danistay 13. Daire
Baskanligi'nin 12/12/2007 tarih ve E:2006/1941, K:2007/8734 sayih karariyla; "Rekabet
Kurulu tarafindan karar alinmadan once Telekomiinikasyon Kurumu'ndan goriis alinmasinin
yasal bir zorunluluk oldugu, dava konusu Rekabet Kurulu kararindan once anilan kararla
ilgili olarak Telekomiinikasyon Kurumu'ndan goris alinmadigimin  goriildiigii, yasayla
zorunlu gorilen sekil kuralina wyulmamasimin islemin esasin etkileyen bir noksanlik
niteliginde oldugu" gerekgesiyle Kurul'un 05/01/2006 tarihli kararinin iptaline karar verildigi,
Rekabet Kurumu tarafindan, Danmistay 13. Daire Bagkanligi'min 12/12/2007 tarihli karari
uyarinca, Bilgi Teknolojileri ve lletisim Kurumu'ndan (BTK) 29/09/2011 tarihinde goriis
alindig1 verilen gorils lizerine dava konusu 08/03/2012 tarih ve 12-10/328-98 sayili Kurul
karan tesis edildigi, bunun iizerine bakilan davanin agildig anlasiimaktadir..

Uyusmazlikta, dava konusu Kurul kararinin alinmasina dayanak olan Danigtay 13.
Daire Baskanhgi'min 12/12/2007 tarih ve E:2006/1941, K:2007/8734 sayili karart Danigtay
idari Dava Daireleri Kurulu'nun 25/02/2013 tarih ve E:2008/653, K:2013/660 sayili
karariyla, "incelenen olayda, ilk sorusturma sirasinda Telekomiinikasyon Kurumu’'nun
goriisiiniin alinmus olmast nedeniyle dava konusu Rekabet Kurulu kararinda bu yonden bir
hukuka aykinlik  bulunmadigi”  gerekgeleriyle bozuldugu, davaci tarafindan kararin
diizeltilmesi yoluna bagvurulmugsa da Dava Daireleri Kurulu'nun 25/05/2015 tarih ve
E:2013/3315, K:2015/2010 sayil karariyla istemin reddine karar verildigi, bunun iizerine
Danistay 13. Daire Baskanligi'min 25/04/2018 tarih ve E:2015/5824, K:2018/1536 sayili
karariyla, Idari Dava Daireleri Kurulu’nun 25/02/2013 tarih ve E:2008/653, K:2013/660
sayili kararina uyularak, 05/01/2006 tarih ve 06-02/47-8 sayili kararinin esasi da incelenerek
davanin reddine karar verildigi anlagiimaktadir. '

Bu durumda, dava konusu Kurul kararinmn, 05/01/2006 tarih ve 06-02/47-8 sayili
Kurul kararinin Danistay 13. Daire Baskanligrmin 12/12/2007 tarih ve E:2006/1941,
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K:2007/8734 sayili karariyla iptali iizerine alindigi, ancak Danistay 13. Daire Baskanligi'nin
iptal kararinin Damgtay idari Dava Daireleri Kurulu’nun 25/02/2013 tarih ve E:2008/653,
K:2013/660 sayili karariyla bozulmasina karar verildigi ve dava konusu 08/03/2012 tarih ve
12-10/328-98 sayilh Kurul kararinin dayanaginin kalmadigi anlasildigindan, dava konusu
islemde hukuka uyarlik goriilmemistir.

Aciklanan nedenlerle, dava konusu islemin iptaline, asagida dokiimil yapilan
203,30-TL yargilama gideri ile 251,20-TL temyiz yargilama gideri ve karar tarihi itibariyle
yiiriirliikte bulunan Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi uyarinca durusmali isler igin belirlenen
2.590,00-TL vekalet iicretinin davali idareden alinarak davactya verilmesine, daval idare
tarafindan karar diizeltme asamasinda yapilan 151,10 TL yargilama giderinin davali idare
iizerinde birakilmasina, asagida dokiimii yapilan 214,50-TL davaya miidahale giderlerinin
miidahil tizerinde birakilmasina, varsa artan posta gider avansimin 6100 sayili Hukuk
Muhakemeleri Kanunu'nun 333. maddesi uyarinca hitkmiin kesinlesmesinden sonra ilgilisine
iadesine, kararin tebligini izleyen giinden itibaren 30 giin igerisinde Danistay'a temyiz yolu
acik olmak iizere, 07/10/2020 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Bagkan Uye Uye
BAHTIYAR KAYISOGLU GULUZAR OZEN FILiZ CETIN

102681 182280 192950

YARGILAMA GIiDERLERI

Basvurma Harc1 21,15TL

Karar Harci : 21,15 TL

Y.D. Harci : 34,80 TL

Vekalet Harci : 9,70 TL

Posta Gideri : 116,50 TL

TOPLAM : 203,30TL

TEMYiZ YARGILAMA GIDERLERI(DAVACI) :

T.Basvurma Harc1 : 119,00 TL
Karar Harci : 50,45 TL
Posta Gideri : 81,75TL
TOPLAM : 251,20 TL
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KARAR DUZELTME YARGILAMA GIDERLERI(DAVALI):

K.D. Harci : 9250 TL
Posta Gideri : 58.60TL
TOPLAM : 151,10 TL

YARGILAMA GIDERLERI(MUDAHIL)

Basgvurma Harc1 21.15TL
K.D. Harci : 92,50 TL
Vekalet Harci : 3,30 TL
Posta Gideri : 97.55TL
TOPLAM : 21450 TL
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