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Davanin Ozeti : 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Ha
maddesinin ihlal edildigi belirtilerek davaci girketin uyariimasi ydniindeki Rekabet Kurulu'nun
04.12.2001 tarih ve 01-58/599-155 sayih kararinin iptali istenilmektedir.

Savunmanin Ozeti : Dava konusu iglemin hukuka uygun oldugu, davanin reddi

gerektlgl savunulmaktadir.

Danistay Tetkik Héklmu Cihangir CENGIZ'in Dusiincesi Dava konusu Rekabet
Kurulu kararinda sorugturmay: yiriiten Kurul {iyesinin yer almasi, tarafsizlik ilkesinin ihlaline
yol aghigindan s6z konusu karann iptali gerektigi diistintiimektedir.

Danistay Savcisi Mehmet KARAOGLU'nun Dastincesi : Dava, davaci sirketin 4054
sayih Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanunun 4.maddesini ihlal ettigine iliskin 04.12.2001
* glnid ve 01-58/599-155 sayih Rekabet Kurulu Kararinin iptali istemiyle acilmigtir.

‘Dava dosyasinin incelenmesinden; Kurul Uyelerinden birinin baskanliginda yapilan
sorugturma sfinucunda hazirlanan raporda, davaci sirketin gergeklestirdigi eylemlere yer
verilip, elde edilen bilgi ve belgeler degeriendirilerek 4054 sayili Kanunun 4.maddesinin ihlal
edildi§i sonucuna varidig belihilmis olup, sorugturmaci Kurul dyesinin bu raporu Kurul Uyesi
Sorusturma Heyeti Bagkan: sifatiyla imzaladig anlagiimaktadir.

Sorugturmaci Kurul dyesinin, sorugturma raporunun olusturuimasi asamasinda
bulunmak, raporu imzalamak suretiyle gortsting Bnceden olugturdugdu ve agikladi§: dikkate
alindiginda, aym‘ {lyenin sorugturma raporunun ve savunmanin objektif bir sekilde tartigihp
degderlendirilmesinin gerekli oldugu nihai kararin verilecegi toptantlya katip oy kullanmasinin
tarafsizlik ilkesine aykm oldugu kuskusuzdur.

4054 sayih Kanunun toplanti ve karar yeter sayisini belireyen 51.maddesinde
sorugturmaci Kurul tyesinin nihai karar toplantisina katilip oy kullanmasi zoruniu gorilmedigi
gibi, sorugturmaci Uyenin nihai karar toplantisina katilmamas: halinde, Kanunda éngoriilen
toplanma ve karar yeter sayisinin olugmamasi durumu da séz konusu degildir.

Bu durumda, sorusturmaci Kurul Gyesinin, nihai karar toplantisina katilarak oy
kullandi§i dava konusu Rekabet Kurulu Kararinda hukuka uyarlik bulunmamaktadir.

Agikianan nedenlerle dava konusu Rekabet Kurulu Kararnnin iptali gerekecegi
distniimektedir.
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Karar veren Danigtay Oniglncl Dairesi'nce durusrr;; icin ﬂénceden belirlenen
01.11.2005 tarihinde davaci vekili Av. Ayse Ozge Ginar'in, davali idare vekili Av. Nagehan
Ozseyhan'lh geldikleri, Danigtay Savcisi Mehmet Karaoglu'nun hazir bulundugu gérillmekle
aglk durugmaya baslandi. Taraflara usuline uygun sdz verilip dinlendikten ve Démstay
Savcisi'nin distincesi alindiktan sonra dufusméya son verildi. Dava dosyasi incelenip, geregi
goéruguldi: ‘

.Dava, davacinin uyanimasi ydnﬁndeki Rekabet Kurulu'nun 04.12.2001 tarih ve
01-58/599-155 sayili kararinin iptali istemiyle ac;llrhlstlr. ‘

4054 sayih Rekabetin Korunmasi Hakkindaki Kanunun 20. maddesinde, mal ve
hizmet piyasalarinin serbest ve saglikhi bir rekabet ortami iginde tesekkiliintin ve geligmesinin
temini ile bu Kanunun uygulanmasini gézetmek ve Kanunun kendisine verdigi gbrevleri yerine

getirmek tzere kamu tazel kisiligini haiz idari ve malf ézerklige sahip Rekabet Kurumunun

tegkil edildigi, Kurumun gérevini yaparken badimsiz oldugu ve higbir organ, makam, merci ve

kiginin Kurumun nihaf kararini etkilemek amaciyla emir ve talimat veremeyecegdi hikmine yer .
verilmigtir. |

Anilan Kanunun 21. maddesinde Rekabet Kurumu'nun Rekabet Kurulu, Bagkanlik ve
Hizmet Birimlerinden olustugu belirtilerek sonraki maddelerde 11 iyeli Rekabet Kurulu'nun
tesekkiline,, fiyelerin atanma sartlarina, gorev sirelerine iliskin hususlar aynintih olarak
dizenlenmistir. Kanunun 27. maddesinin (a) fikrasinda ise, bu Kanunda yasaklanan faaliyetler
ve hukuki i§lemler hakkinda, bésvuru Uzerine veya‘ re'sen inceleme, aragtirma ve sorusturma
yapmak, Kanunda diizenlenen hiiktimlerin ihlal edildiginin tespit edilmesi Uzerine, bu ihlallere
son verilmesi igin gerekli tedbirleri alip bundan sorumlu olanlara idari para cezalari uygulamak
Rekabet Kurulu'nun gtrev ve yetkileri arasinda sayiimistir.

Kanunun yukarida igerigi yazih hukimleri ve dava konusu Rekabet Kurulu Karan
birlikte degerlendirildifinde; Rekabet Kurulu'nun ilgili mal ve hizmet piyasasinda 4054 sayili
Kanun'da 6ngbriilen kurallara gére hem rekabetin ihlal edilip edilmedigini belireyen hem de bu
belirlemeye gore kisiler (zerinde dnemli sonuglara yol acan idari yaptinmlar uygulayan bir
kurul oldugu goruimektedir. Belirtilen nitelikteki bu Kurulun, yerine 'getirdigi gbrévle ve
kullandidi yetkilerle orantili olarak bagimsizlik ve tarafsizlik ilkelerine gore faaliyette bulunmasi
Kanun'un ve hukukun genel ilkeleri geregidir.

Kanun'un 40. maddesinde, Kurulun re'sen veya bagvuru - Uzerine dogrudan

sorugturma acilmasina ya da sorusturma agilmasina gerek olup olmadiginin tespiti icin

6naragtirma yapilmasina karar verebilecegi,olay tarihinde yirtrlikte bulunan 43. maddesinde,
Rekabet Kurulu'nun sorusturma yapilmasina karar verdikten sonra, gorevii raportdr veya
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raportdrierle birlikte sorugturmay! yurutecek Kurul tyesi veya uyelerlm de«bellﬂeYecegl 44,

maddesinde, Kurul adina hareket eden ve Kurul tarafindan belirenip QOrevIendlnlen Kurul
tiyesi ve raportdrierden olusan bir heyetin, sorugsturma safhasinda bu Kanunun 14.
maddesinde dlzenlenen bilgi isteme ve 15. maddesinde dizenlenen yerinde inceleme |
| yetkilerini kullanabilece§i ve 45. maddesinde ise, sorusturma safhasi sonunda hazirlanan
raporun tum Kurul Gyeleri ile ilgili taraflara tebli§ edilecegi, Kanunu ihlal ettigi belidenenlere
yazil savunmalanni 30 gin iginde Kurula gbndermelerinin bildirilecegi, taraflarin
‘génderécekleri savunmalarina karsi sorusturmayi yiiritmekie goreviendirilenlerin 15 glin
icinde ek yazili géris hazirflayacaklan ve bu gérusin de tum Kurul dyelerine ve ilgili taraflara
bildirilecegdi 6ngbrilmustir.

Yukanda belirtilen hikimlerin birlikte irdelenmesinden, sorusturma agamasinda
goreviendirilen Kurul iiyesi ve raportdrierden olusan heyet, Kanun'un ihlali iddiastyla ilgili her
tiirid bilgi ve belgeyi toplayip, bunlan degerlendirerek sorusturma raporu hazirlamakta ve
ayrica taraflarin bu rapora kargi goénderecekleri savunma (zerine de ek yazih gbrus
hazirlayarak Kurul Giyelerine ve ilgili taraflara bildirmektedir. |

‘Dava dosyasinin ve eki iglem dosyasinin incelenmesinden; Kurul tyelerinden birinin
baskanhfinda yapilan sorusturma sonucunda hazirlanan raporda, aralarinda davacinin da
bulundugu bazi tegebbuslerin gerceklestirdikieri eylemlere yer verilip, elde edilen bilgi ve
belgeler degerlendirilerek 4054 sayili Kanunun 4. maddesinin ihlal edildi§i sonucuna varildigi
ve bu nedenle davacinin cezalandinimasi gerektiginin belirtilmis oldugu, sorusturmayi yiriten
Kurul tyesinin bu raporu Kurul Uyesi Sorusturma Heyeti Baskani sifatiyla imzaladidi, ote
yandan bu ragoria ilgili olarak yapilan yazili savunmaya karsi sorusturma heyetince hazirlanan
ek yazili gériste de sorusturmayl yuriiten Kurul liyesinin imzasinin bulundugu anlagiimaktadir.

Bu durumda, sorugturmayi yuruten Kurul Qyesinin, sorugturma ‘raporunun ve bu
rapora karsi verilen savunmayla ilgili olarak hazirlanan ek yazulu gOrugtin olusturulmasi
agsamasinda bulunmak, raporu ve ek gérisli imzalamak suretiyle  goriisinii 6nceden
olusturdugu ve agikladigi dikkate alindi§inda, ayhu Uyenin sorusturma raporuhun ve
savunmanin objektif bir gekilde tartigiip degerlendiriimesinin gerekli oldugu nihai  kararin
verilecedi toplantiya katiip oy kullanmasinin tarafsizlik ilkesine aykirr- oldugundan
sorusturmayi ytriten Kurul Gyesinin, nihat karar'toplantlsma katilarak oy kullandigi dava
konusu -Rekabet Kurulu Kararinda hukuka uyarik bulunmamaktadir. Nitekim, Danigtay
Ontgtnct Dairesi'nin  2005/5170 esasina kayith dosyasinda yiritmenin durdurulmast
isteminin - reddine iligkin karara yapilan itiraz Gizerine Danistay Idari Dava Daireleri Kurulu'nun
£ 26.05.2005 tarih ve YD ltiraz No: 2005/278 say!li karar: ile itirazin ve yuritmenin durdurulmasi
isteminin kabulQ yolunda verilen karardaki gerekge de bu dogrultudadir.

Aciklanan nedenlerle, dava konusu Rekabet Kurulu kararinin davacinin uyarilmasina
iligkin kisminin iptaline, agagida ddkiimi yapllla"n 70,90 YTL yargilama giderleri ile Avukatik
Asgari Ucret Tarifesi uyaninca belirlenen 800,00 YTL durusmal avukatlik Gcretinin  davali
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idareden alinarak davaciya veriimesine, artan posta Ucretinin istemi halinde davaciya
iadesine, 01.11.2005 tarihinde oybiﬂigiyle karar verildi.

Bagkan Uye Uye ’ Oye Uye
Faruk Z. Ayla ' Orhun Turan Zamrit
OZTURK ‘ PERKTAS YET - - KARAKAYA ODEN

YARGILAMA GIDERLERI _

Bagvuru Harci :15,30 YTL
Karar Harci . :2060YTL
' Posta Gideri +_:3500 YTL _
TOPLAM ' :70,90 YTL
B
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