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istemin Ozeti :Danigtay Oniiglincti Dairesinin 16/12/2008 gunld, E:2006/4791,
K:2008/7687 sayili karaninin temyizen incelenerek bozulmasi, davali idare tarafindan isteniimektedir.

Savunmanin Ozeti . Danigtay Onlgiinch Dairesince verilen kararin usul ve hukuka
uygun bulundugu ve temyiz dilekgesinde sne siirillen nedenlerin, kararin bozulmasini gerektirecek nitelikte
olmadi§ belirtilerek temyiz isteminin reddi gerektigi savunulmaktadr.

Damgtay Tetkik Hakimi : Mustafa Karabulut

Diigiincesi : Temyiz isteminin kabuli ile Daire kararinin bozulmas! gerektigi

dasintilmektedir.

TURK MILLETi ADINA

Hiikiim veren Danigtay idari Dava Daireleri Kurulunca dosyanin tekemmiil ettigi anlagildigindan
davali idarenin yiiriitmenin durdurulmasi istemi goriigtilmeyerek dosya incelendi, geregi gorugiilda:
- Dava; 4054 saylh Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4. maddesinin ihlal edidigi
belirtilerék verilen Rekabet Kurulu'nun 20/07/2006 guinld, 06-53/687-194 sayil karaninin, davaciya iligkin
kisminin iptali istemiyle agilmigtir. ’ ‘

Danigtay Oniiginc Dairesi'nin 16/12/2008 ginli, E:2006/4791, K:2008/7687 saylh karariyla,
4054 saylli Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun hiikimlerinden bahisle, olayda; Konya Otobiis
isletmecileri Nakliyecileri ve Acentecileri Dernegi ve Konya'da faaliyet gdsteren gehirleraras! turizm
sirketlerinin anlagarak fiyat tespit etmek ve servis hizmeti gibi bazy hizmetleri kaldirmak yolu ile Konya
merkezli sehirlerarasi .yolcu tagimaciiyi pazarnda rekabeti kisitladiklan iddiasini igeren gikayet
dilekgelerinin Rekabet Kurumu kayitianna intikali Uzerine, 4054 saylh Kanun kapsaminda agilan on
aragtirma ve sorugturma sonrasinda verilen Rekabet Kurulu'nun 18/08/2004 giinlii, 04-55/751-188 sayil
Kkararnin sorugturmayi yiariten Kurul {iyesinin nihai karar toplantisina katilarak oy kullanmasinin hukuka
aykin ofdugu gerekgesiyle Danigtay Oniiglincli Dairesi'nce iptal edildigi, Danigtay'in iptal karan Uzerine, ilk.
inceleme ve sorugturmaya ait tim savunma, ek savunma, sdzli savunma tutanaklari, raporlar, Danistay'in
iptal kararlar, dosyada yer alan batln bilgi ve belgelerin yeniden incelenmesi sonucunda dava konusu
karar ile, Konya Metro Turizm Sey. ve Tic. Ltd. §ti. ile Metro Motorlu Tagitlar Tagimacthk San. ve Tic.
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A.S.'nin ekonomik birlik olugturmasi nedeniyle, bu iki tegebbisun tek br Lfes;ebbﬂs oHrak “kaibul edilerek
islem yapilmasina, Ozkaymak Turizm Ltd. $ti. ve Konya Metro Turizm \Sey ve; xé ttg ,su ile Metro
Motorlu Tagitlar Tagimaciik San. ve Tic. A.$.nin olugturdugu ekonomtﬁ' blrhglri Konya merkezli .
sehlﬂeraras: otobiis ile yolcu tagimaciidi pazarnnda fiyat tespit etmek suretlyle %054 saylh- Kanun'un 4.
maddesini inlal ettiklerine, bu ihllleri nedeniyle 4054 sayili Kanun'un 16. maddesinin ikinci fikras) uyarinca,
2002 yili cirolarinin takdiren %1,25'i olmak Gzere Ozkaymak Turizm Ltd. Sti.'nin 83.131,68-TL para cezas:
ile cezalandinlmasina, Metro Motoriu Tagitlar Tagimacilik San. ve Tic. A.$. ile Konya Metro Turizm Sey. ve
Tic. Ltd. Sti'nin olugturdudu ekonomik birligin, 4054 sayih Rekabetin Korunmas: Hakkinda Kanun
kapsaminda 8nceki yillarda sorugturma gegirmis olmasi kargisinda ve ydritilen sorugturma siirecinde de
yerinde inceleme galigmalarina engel olmak ve zorlagtrmak suretiyle ihlalin tespitini imkansiz kilmaya
yonelik gaba sarf ederek ihlalin olusumundaki kusurunu agiflagtirmig olmasi nedeniyle 2002 yil cirosunun
takdiren %1,50'si Uzerinden 1.270.361,55-TL para cezast ile cezalandinimasina karar verildiginin
anlasiidif); dava konusu Kkararin alinmasina konu edilen tim delillerin, &naragtirma ve sorugturma
raporlarinda, yazili ve sdzli savunmalarinda yer aldigi goriildigiinden, bu anlamda yeniden sorugturma
agiimasini ve yaptmasini gerekli kilan bir hususun da bulunmamas: nedeniyle, Danistay kararindaki
gerekge dogrultusunda, sorugturmayr yiriten Uyenin bulunmadids Kurul toplantisinda, mevcut Oyelerle
yeniden karar alinmasinda hukuka aykinhk goriimedigini belirttikten sonra, dava konusu uyugmazhgin
esasina gelince; Rekabet Kurulu'nca, Konya Metro hisselerinin %50'sini elinde bulunduran Galip Oztirk'tin,
Metro A.S. Yonetim Kurulu Bagkanidrmi yirittigi ve ayrica bu tegebbisiin hisselerinin %75'ini kontrol
ettigi, bunun yanisira Konya Metro hisselerinin %25'inin kontrolin{ elinde bulunduran Ekrem Oztiirk'in,
Metro A.S.'nin Yonetim Kurulu'nda gdrev yaptigi, dolayisiyla, Konya Metro hisselerinin %75'ine sahip iki
kiginin ayni zamanda Metro A.$.'nin Yénetim Kurulu'nda yer aldigi, ayrica her iki tegebbisiin %50 ve %75
oranindaki hisselerinin aynt gergek kigiye ait oldugu, sonug olarak her iki tegebbisin de karar
mekanizmalarinda ad@irhikit olarak ayni gahislar bulundugundan, sbz konusu tegebbislerin ekonomik bir
bitinlik olugturduklaninin tespit edildigi ve bu tespitlere gére de; Metro A.§. ile Konya Metro sirketlerinin
olusturdugu ekonomik birligin, 2002 yili cirosunun takdiren %1,50'si Gzerinden 1.270.361,55-TL idari para
cezas ile cezalandinimasina karar verildiginin anlagiididi, dava dosyasinin incelenmesinden; Konya Ili
merkezli, otobiis ile gehirleraras yolcu tagima hizmetleri pazaninda, Konya'dan; istanbul, Ankara, izmir,
Antalya ve Alanya'ya hareket eden otobislerin 2003 yih Mayts ayr'na iligkin toplam 2404 adet faturasinur
Incelenmesn sonucu, Ozkaymak ve Metro A.S.'nin, 12/05/2003 tarihli faturalarimin giniin ilkk saatlerinde
uygulanan fiyat artig orantarinin, maliyetlerde bu ydnde bir artig olmaksizin, istanbul icin %39,3; Ankara igin
%50; izmir igin %40; Alanya igin %33 ve Antalya igin %50 olarak gérpeklestigi, bu kadar yUksek oranlardaki
fiyat artiglannin, basiretli bir tacirin seffaf bir pazarda, rekabet kisittamalannin bulunmamas! halinde
uygulayacad! bir zam orani olarak kabul edilemeyecegi, zira rakip sirketin, bu oranin biraz altinda bir
oranda fiyat artigi yapmasi halinde, dnemli oranda pazar pay: kaybi yagayacagl, halihazirda uygulanan
fiyatlarin, ilgili sirketler tarafindan 12.05.2003 tarihinde yliksek oranlarda zam yaparak fiyatlarini * bir
anlagsma gergevesinde artirmak suretiyle 4054 sayili Kanun'un 4. maddesini inlal ettiklerinin gérildigd,
davaclya verilecek para cezasina gelince; 4054 sayili Yasa'nin 3. maddesi ve bu madde gerekgesinden
anlagilacag: iizere rekabet hukuku anlaminda bir tegebblsten soz edebilmek igin ekonomik faalnyet
gosteren ve kararlarini bagimsiz olarak verebilen bir gergek veya tizel kiginin variiginin gerektigi, ekonamik
faaliyet gosteriyor olmasina kargin bagimsiz karar veremeyen gergek veya tizel kiginin, karartarini hangi
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tesebbiisiin ydnlendirmesi veya kontrolli dogrultusunda veriyorsa g\ﬂ}it‘é_s‘{aﬁbi}s]‘e} tek: ékonomik birim
olusturacad! ve rekabet hukuku bakimindan bu ana tesebbis iIéz@infﬁlg‘i?f_{ie&?,b.i;jfg;e'fsebbﬁs_‘_olarak
degerlendirilecedi, dolayisiyla rekabet hukukunda hukuki agidan baglmsiz"*&jh;g'k_'bir_fﬁl‘ﬁfiut”blmay|p, pazarda _
ekonomik kararlarini bagimsiz olarak verebilen birimlerin tegebbils olarak kab’&‘f“é&'ﬁh.g. baktlan davada;
20/07/2006 tarihli Rekabet Kurulu Kararinda; Konya Metro Turizmin hisselerinin %75'ine sahip iki kisinin,

ayni zamanda Metro Motorlu Tagitlarin yénetim kurulunda gorevli bulundugu, aynca her iki tegebbisin
%50 ve %75 oranindaki hisselerine ayni gergek Kisinin sahip oldugu, buna gére; her iki tegebbisin karar
mekanizmalarinda agirikh olarak ayni sahislanin bulundugu gerekgesi ile her iki tegebbusiin ekonomik
batinlik olusturduguna karar verilerek, tayin edilen ceza miktar, her iki tesebbiisiin cirosu birlegtirilerek
degerlendirilmig, ancak, bunun diginda somut olaya dzgil olarak yani, bilet fiyatlarinin uygulanmasi ve sair

konulardaki anlagmalarda, Konya Metro Turizmin, Metro Motorlu Tagitlar Tagimacihik sirketinin kontrold
altinda bulundugu veya onun tarafindan yonlendirilip, birlikte karar aldiklarina ya da Konya Metro Turizmin,

Metro Motorlu Tasitlar Tagimacilik Sirketi tarafindan belirlenen politikalari uyguladigina dair yeterli bilgi ve
belge gosteriimedigi, bu durumda; her iki tesebbisiin %50 ve %75 oranindaki hisselerine ayni gercek
kiginin sahip olmasindan hareketle, bu iki tegebblsin ekonomik birlik olusturdugundan bahisle her iki
tesebbisiin cirosunun toplam: esas alinarak idari para cezasi veriimesine iligkin iglemde hukuka uyarhk
gorilmedigi gerekgesiyle dava konusu Rekabet Kurulu'nun 20/07/2006 ginla, 06-53/687-194 sayili
kararinin, davaciya iligkin kisminin iptaline karar verilmistir.

Davali idare, anilan karari temyiz etmekte ve bozulmasiniistemektedir. .

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanunun 3. maddesinde; tesebbisln, piyasada mal
veya hizmet Ureten, pazarlayan, satan gergek ve tizel kisilerle, bagimsiz karar verebilen ve ekonomik
bakimdan bir biitiin tegkil eden birimleri ifade ettigi belirtilmis, maddenin gerekgesinde de; tegebblsiin
tanimi yapilirken ekonomik butinliik ilkesinin benimsendigi, yani bir yavru girketin tek bagina degil, bagh
oldugu diger sirket veya sirketlerle birlikte degderlendirilecegi ifade edilmigtir.

Ayni Yasa'nin "Rekabeti Simirlayici Anlagma, Uyumlu Eylem ve Kararlar" baghkh 4.
maddesinde; “Belirli bir mal veya hizmet piyasasinda dogrudan veya dolayh olarak rekabeti engelleme,
bozma ya da kistlama amacim tagiyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan
t-e$ebbﬁsler arasi anlasmalar, uyumlu eylemler ve tesebbis birliklerinin bu tir karar ve eylemleri hukuka
aykiri ve yasaktir.

) Bu haller, dzellikle sunlardir:

a) Mal veya hizmetlerin alimya da satim fiyatinin, fiyat! olugturan maliyet, kar gibi unsuriar ile
her tarli alim yahut satim sartlarinin tesbit edilmesi,

b) Mal veya hizmet piyasalarinin bdligilmesi ile her tarll piyasa kaynaklarinin veya
unsurlarinin paylasilmasi ya da kontrolu,

c) Mal veya hizmetin arz ya da talep miktarinin kontrolu veya bunlarin piyasa diginda
belirlenmesi,

d) Rakip tesebbuslerin faaliyetlerinin zorlagtinimasi, kisittanmast veya piyasada faaliyet
gosteren tesebbuslerin boykot ya da diger davraniglaria piyasa digina gikartiimas: yahut piyasaya yeni
gireceklerin engellenmasi, )

_€) Manhasir bayilik hari¢ olmak (zere, esit hak, ylikimiilik ve edimler igin esit durumdaki
kigilere farkh gartlarin uygulanmast, '
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f) Anlagmanin niteligi veya ticari teamiillere aykiri olarak, birj al veya hizmet :Ie birlikte diger
mal veya hizmetin satin alinmasinin zorunlu kilinmasi veya aract tege b%.us du mundakl éllcﬂann talep
ettigi bir malin ya da hizmetin diger bir mal veya hizmetin de alici tarafg)daﬁ teshln éahma‘ baglanmasn ya -
da arz edilen bir mal veya hizmetin tekrar arzina iligkin gartiarin ileri surul&es " ; *ﬁ";{“ & ,4

Bir anlagmanin varhdinin ispatlanamadids durumlarda plyasad:l:?\ﬁ at?deglsn‘ielenmn veya arz ve
talep dengesinin ya da tegebbislerin faaliyet bdlgelerinin, rekabetin engellendigi, bozuldudu veya
kisitlandid piyasalardakine benzerlik gbstermesi, tesebbiislerin uyumlu eylem icinde olduklarina kanne
teskil eder.

Ekonomik ve rasyonel gergeklere dayanmak kosuluyla taraflardan her biri uyumlu eylemde
bulunmadigini ispatiayarak sorumluluktan kurtulabilir.” hikmine yer verilmis, Yasa'nin iglem tarihinde
yirirlilkte bulunan "Para Cezalar” baglikli 16. maddesinin 2. fikrasinda ise, bu Kanunun 4. ve 6.
maddesinde yasaklanmis olan davranglan gergeklestirdidi Kurul karan ile sabit olanlarla bu Kanunun 11.
maddesinin (b) bendinde yazill davraniglarda bulunanlara iki yiiz milyon liradan agagi olmamak lizere, ceza
verilecek tesebbiis niteligindeki gerpek ve tiizel kigiler ile tegebbis birlikleri ve/ veya bu birliklerin tyelerinin
bir yil énceki mali yil sonunda olugan ve Kurul tarafindan saptanacak olan yillik gayrisafi gelirinin yiizde
onuna kadar para cezasi verilecegi belirtilmigtir.

Dava dosyasinin incelenmesinden; Rekabet Kurulu'nca, Konya Metro hisselerinin %50'sini elinde
bulunduran Galip Ozturk'tin, Metro A.S. Yénetim Kurulu Bagkanhgi'mi ylirttigl ve ayrica bu tegebbisin
hisselerinin %75'ini kontrol ettigi, bunun yanmisira davact Konya Metro hisselerinin %25'inin kontrolind
elinde bulunduran Ekrem Oztirk'in, Metro A.S.'nin Yonetim Kurulu'nda gérev yapti§i, dolayisiyla, Konya
Metro hisselerinin %75'ine sahip iki kiginin ayni zamanda Metro A.$.'nin Yonetim Kurulu'nda yer aldigs,
ayrica her iki tegebbiisiin %50 ve %75 oranindaki hisselerinin ayni gergek kigiye ait oldugu, sonug olarak
her iki tesebbisiin de karar mekanizmalarinda agihkli olarak ayni satislar bulundudundan, s6z konusu
tesebbiislerin ekonomik bir biitiinliik olugturduklarinin tespit edildigi ve bu tespitlere gore de; Metro A.S. ile
Konya Metro sirketlerinin olusturdugu ekonomik birigin, 2002 yili cirosunun takdiren %1.50'si Gzerinden
1.270.361,55-YTL idari para cezasi ile cezalandirimasina karar verildigi anlagiimakta olup, temyize konu
Daire kararinda da belirtildigi Gizere Konya ili merkezli, otobis ile gehirleraras yolcu tasima hizmetleri
pazarmda Konya'dan; Istanbul, Ankara, izmir, Antalya ve Alanya'ya hareket eden Ozkaymak ve Metro
A.$.nin_12/05/2003 tarihinde bilet satig fiyatlarinda yaptiklar arbig oranlaninin, maliyetlerde bu yonde bir ~
artig olmaksizin, {stanbul igin %39,3; Ankara igin %50; izmir icin %40; Alanya igin %33 ve Antalya icin %50
olarak gergeklestigi, bu kadar yiiksek oranlardaki fiyat artiglarinin, basiretli bir tacirin seffaf bir pazarda,
rekabet kisittamalarinin bulunmamas! halinde uygulayacagl bir zam orant olarak kabul edilemeyecegi
sonucuna varnimaktadir. Bu itibarla, ilgili sirketler tarafindan 12/05/2003 tarihinde yilkksek oranlarda zam
yapilmak suretiyle, bilet fiyatlarinin bir anlagma gergevesinde artinldigi, bdylece 4054 sayili Kanun'un 4.
maddesinin ihlal edildigi anlagiimaktadir.

Davaciya verilen para cezasina gelince; dava konusu Rekabet Kurulu karariyla; Konya Metro
Turlzmm hisselerinin %75'ine sahip iki kiginin, ayni zamanda Metro Motorlu Tagitlarin yonetim kurulunda:
gorevli bulundugu ayrica her iki tegebblsin %50 ve %75 oranindaki hisselerine ayni gergek klslnm sahlp
oldugu, buna gore, her iki tesebbisiin karar mekanizmalannda agirhkh olarak ayni gahislarin bulundugu
gerekpesnyle her iki tegebbiisiin ekonomik butinlik olusturduguna karar verilip, bu iki tegebhlsiin cirosu
blrle§t|rllerek bu ciro izerinden idari para cezasi uygulandigt gorimektedir. Rekabet Kuruiu'nca her iki
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tegebbisiin cirosunun birlegtirimesinin temel dayanadinin, tegebbislerin hisse ve yonetim yapilar oldugu
anlagiimakta olup, tegebbislerin belirtilen yapilan dikkate alindiginda, Metro Motorlu Tagitiar Tagimaciik
San. ve Tic. A. Sirketinin Konya Metro Turizm ve Tic.Ltd. Sirketini kontrol ettigine ve bu iki _tesebbiisiin .
ekonomijk birlik olusturduguna iligkin deJerlendirmede rekabet hukukuna aykinhk bulunmadigi sonucuna
variimaktadir. )

Bu durumda; Daire kararindaki degerlendirmenin aksine, her iki tegebbiisin ekonomik birlik
olugturdugundan hareketle bu iki tegebbisiin cirosunun toplami esas alinarak idari para cezasl verilm_gsine
iligkin dava konusu islemde hukuka aykirilik bulunmamaktadir. )

Agiklanan nedenlerie, davall idarenin temyiz isteminin kabuline, Danigtay Onlgtinci Dairesinin
16/12/2008 gunli, E:2006/4791, K:2008/7687 sayii kararinin BOZULMASINA, ylritmenin durduruimasi
istemi hakkinda karar veriimediginden 25,60 TL harcin istemi halinde davali idareye iadesine, kararin teblig
tarihini izleyen 15 (onbes) giin iginde karar diizeltme yolu agik olmak Uzere, 11/03/2013 giiniinde oygoklugu
ile karar verildi.

Bagkan Uye Uye Uye Uye
Sinan Halide Ayfer Niket . lbrahim Gdrsel ¢
YORUKOGLU OZDEMIR  YOKLAMACIOGLU BERBEROGLU MEKIK
X X
Uye Uye Uye Uye Uye
Kadir Saban Alilhsan ibrahim Halil
OZKAYA ISIK SAHIN ALIUSTA CIRAK
Uye Oye Uye Uye Uye
Mustafa Vahit Hasan Orhan Abdiilkadir
GOKCEK BEKTAS GUZELER BOYRAZ ATALIK
Uye . Ulye : )
Prof. Dr. Ali Dursun : Fatih c
ULUSOY S0 CIHANGIR
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KARS! OY
X- Temyiz edilen kararia ilgili dosyanin incelenmesinden; Danigtay Onligiinct Dairesince verilen
kararin usul ve hukuka uygun bulundugu, dilekgede ileri siirilen temyiz nedenlerinin kararnin bozulmasini
gerektirecek nitelikte olmadid1 anlasildigindan, temyiz isteminin reddi ile temyize konu kararin onanmasi
gerektigi oyuyla, karara katiimiyoruz.

Uye Uye Oye
Nuket ) ibrahim Fatih v
YOKLAMACIOGLU BERBEROGLU CIHANGIR




