1Y T.C. !

DANISTAY )

IDARI DAVA DAIRELERI KURULU . REKABET KURUMU

Esas No:2012/2147 Tarth : 09.02.2015

Karar No:2014/2954 Sayr : 5681

Temyiz Eden (Davacx) : Ugler Gida Elek. Hird. Oto ing. Turz. | ’;_‘,

Vekili : Av. Sahin Ardiyok az’*' ~ : i

i Camlica Kogkl Francalaci Sok. No:28 pwlST$NBUL
\-

Karg: Taraf (Davaii) : Rekabet Kurumu mm\‘

. Vekili : Av. Ayperi Samantir Bilkent Plaza B-3 Blok- BilkentlAnkéra
istemin Ozeti : Danigtay Onugiinci Dairesinin 13/02/2012 gunii, E:2008/7716,
K:2012/361 sayth kararinin temyizen incelenerek bozulmast, davaci tarafindan istenilmektedir.

Savunmanin Ozeti : Danigtay Oniglinct Dairesince verilen karann usul ve hukuka

uygun bulundugu ve temyiz dilekgesinde Gne sUrillen nedenlerin, kararin bozulmasini gerektirecek nitelikte
olmadig belirtilerek temyiz isteminin reddi gerektigi savunulmaktadir.

Danigtay Tetkik Hakimi : Tugba Demirer Akar

Diiglincesi : Temyiz isteminin reddi ile Daire kararinin onanmasi gerektigi
dusUntimekiedir.

TURK MILLETi ADINA

Hikim veren Danigtay idari Dava Daireleri Kurulunca dosya incelendi, geredi gérisiidi:

Dava; Gilette Sanayi ve Ticaret A.S.nin dagiticilarinin yeniden satig fiyatim belirlemek, aktif ve
pasif satiglanini engellemek ve mal vermeyi reddetmek suretiyle hakim durumunu kdtiye kullandid: iddiasi
Uzerine yapilan 6narastirma sonucu, 4054 sayili Rekabet Kanunu'nun 41.maddesi uyarinca sorugturma
agiimasina gerek olmadigina ve sikayetin reddine iligkin 20/02/2008 gunii, 08-25/261-88 sayih Rekabet

. Kurulu karannin iptali istemiyle agilmisgtir.

Danigtay Onliigiinciy Dairesinin 13/02/2012 ganli, E:2008/7716, K:2012/361 sayili karariyla; dava
.dosyasinda mevcut bilgi ve belgelerin incelenmesinden, davacinin rekabet ihlali bulunduguna dair ileri
sOrd0gu hususlart kanitlayici objektif bilgi ve belge sunamadigr gibi Kurumca yapilan dnaragtirma
sonucunda da, sorusturma agilmasini gerektirecek nitelikte, rekabet ihlalinin varigint ortaya koyacak
mahiyette deiilin bulunamadigdi, trag bigaklar, kigisel bakim Grinleri, agiz bakim Granleri, pil ve kuglk
elektrikli ev aletleri alaninda faaliyet yiriiten Gilette'nin yeniden satig fiyatini tespit edildigi iddiasina iligkin
olarak s6z konusu uygulamalarin somut olayda rekabeti kisitlayici mahiyette oimadidi, Gilette ile distribtér
arasinda imzalanan sézlesmede yer alan "Distribitér Ek 1'de yer alan Uriinleri sadece kendisi igin belirlenen
cografi alanda yer alan gida satig noktalannda satabilir” kurahinin, pasif satiglarn engellemeye ydnelik
olmadi§, Gilette'in dagiticilarin igyerinde kendi personelini bulundurup satig sistemini kontrol etmesinin ise,
dagitim agint daha verimli hale getirme sonucunu doguracagindan, rekabet ihlali oimadigi, Gilette'in, P&G
ile birlestikten sonra baz: bolgelerde kendi dagiticilari, bazi bélgelerde ise birlestigi tesebbisin dagiticilan
ile calismaya devam edip, baz dagiticilan ile iligkisini sonlandirmasimin aynmcilik yoluyla rekabet ihlali
olarak nitelendirilmesine hukuken imkan bulunmadigi, Gillette'in ilgili pazarda yatay fiyat anlagmasi yoluna
gittigini gosterir higbir delil bulunmadigi, diger yandan davacinin Gillette'nin birlegmeden Bnceki
uygulamalarina iligkin iddialan kanilayacak nitelikte bilgi ve belgelere ulagiiamadidi anlagiimakta olup;
anilan hususlarda sikayetin reddine dair dava konusu kararda hukuka aykinlik gorilmedigi, davacinin aiger

. iddialannin da dava konusu islemi sakatlar nitelikte olmadig gerekgesiyle, davanin reddine karar verilmigtir.

UYAP Bilisim Sisieminde ver alan bu dokGmana http://vatandas.uyap.gov.tr adresinden  35M3/r0 - OdUQIIU - R4bUcmD - uOGZws= kodu ile erisebilirsiniz.

— S ——— e —r




\/ T.C.
DANISTAY
iDARI DAVA DAIRELERiI KURULU
Esas No : 2012/2147
Karar No:2014/2954

Davacl, anilan karari temyiz etmekte ve bozulmasini istemektedir. o

Temyiz edilen kararia ilgifi dosyamn incelenmesinden; Dan|$ta5} Onigiinci Dairesince verifen

kararin usul ve hukuka uygun bulundugu, dilekgede ileri sdrilen temyiz nedenlerinin karann bdzuima_s:m

gerektirecek nitelikte olmadigi anlasiidigindan, davacinin temyiz isteminin reddine, Danigtay Oniglncd

*Dairesinin 13/02/2012 gunii, E:2008/7716, K:2012/361 sayh karaninin ONANMASINA, kararin teblig

tarihini izleyen 15 (onbes) gun iginde karar dijzeltme yolu agik olmak iizere,16/10/2014 giininde oygokiugu

ile karar verildi.

Bagkan Uye Uye Uye Uye

Namik Kemal Niket ibrahim Nalan Kadir

ERGANi YOKLAMACIOGLU BERBEROGLU TERZI QZKAYA

(X) X) (X) (X)

Uye Uye Uye Uye Uye

Ali ihsan ibrahim Halil Mustafa Vahit ;

SAHIN ALIUSTA GIRAK GOKCEK BEKTAS

(X)

Uye Uye Oye Uye Uye

Hasan Mehmet Orhan Abdulkadir Yalgin

GUZELER GELIK BOYRAZ ATALIK EKMEKGI
(X)
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X- 4054 sayih Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 40 maddesin e‘i,Rélabe i {(liruluri;:m
re'sen veya kendisine intikal eden bagvurular Uzerine dogrudan sorusturma agiimasi yaz da\serﬂg”lurma
agilmasina gerek olup olmadiginin tespiti igin on aragtirma yapiimasina karar verece?;’ff"‘bﬁ ‘arastirma
yapimasina karar verildigi takdirde 6n aragtirma yapmakla goreviendirilen raportériin elde ettigi bilgileri, her
turia delilleri ve konu hakkindaki gérigierini Kuruta yazih olarak bildirecedi; 41.maddesinde, 6n aragtirma
raporunun Kurula teslimini takiben Kurulun elde edilmis olan bilgileri degeriendirerek sorusturma agiimasina
veya agilmamasina karar verecegi belirtilmig, 43.,44.,45.,46. ve 47 maddelerinde ise Kurulun sorusturmaya
bastamas: halinde uygulanacak idari usul gergevesinde delillerin toplanmasi, taraflann bilgilendirilmesi,
tebligat ve cevap verme ve sozli savunma toplantisina iligkin kurallara yer veriimigtir.

Yasanin bu dizenlemesine gére sorusturma agtimasina yeterli bilgi ve belge varsa dogrudan
sorusturma agimasina karar verilebilecedi, dogrudan sorusturma agiimasina yetecek bilgi ve belge
butunmadigi hallerde ise daha fazla bilgi veya belge elde edebilmek icin &n arastirma yapilabilecedi ve én
arastirma yapmakla gdérevlendiriten raportériin elde ettigi bilgi ve defiller ile 6n aragtirma raporu Kurulca
degerlendirilerek sorusturma agimasina veya agilmamasina karar verilebitecegi, bu iki karar tiriinden birini
verme hususunda Rekabet Kurulunun takdir yetkisinin bulundugu ve bu yetkinin 4054 sayili Yasanin
1.maddesinde belirtilen amaglan gergeklegtirme hedefi dogrultusunda kuilaniimasi gerektidi aciktir.

Bu baglamda, &n aragtirma sonucunda rekabet kurallarini ihlal eden eylem, karar ve anlagmalarin
s6z konusu olmadiginin hig bir kuskuya yer birakmayacak sekilde ortaya gikmasi halinde Kurulca
sorusturma agiimamasina karar verilecek, ancak on araghrma sonucu elde edilen bilgi ve delillerin bu
sonuca ulagmaya elverigli olmamas: veya yetersizligi halinde sorugturma agilmasina karar verilmesi

*  gerekecektir.
Davali idare, kararinda, davaci tarafindan sikayet konusu yapilan donem kitapgidr uygulamasi
-yoluyla yeniden satis fiyatimin belilenmesi hususunu, rekabet ihlali amacinin variigina isaret edebilir

nitelikte dederlendirmesine ragmen, sz konusu ihlallere Gillette'nin Procter&Gamble'e devrinden sonra son
verildigi gerekgesiyle sorugturma agiimamast yoluna gitmigtir. Oysa ki, davacinin rekabetin ihlai edildigine
yonelik iddialan zaten Gilette'nin P&G'ye devrinden dnceki doneme iligkin olup, Kurul'un gegmige ydnelik
arastirma yapmas: ve ihlal tespit etmesi halinde sorusturma zamanagimi siresi igerisinde yaptinm
uygulamasinin éninde bir engel bulunmamaktadir.

Diger yandan, el terminali ve distribitorin isyerinde Gillette galisanlannin bulunmast gibi
uygulamalar hakkinda; devralmadan sonraki uygulamalann géz onine alindi§t ve devralmadan sonra
mevcut distribUtérierde yerinde inceleme yapildigi, davacinin iddialarinin devralmadan énceki déneme
iligkin oldugu géz6ninde bulunduruldugunda, ilgili ddnemde distribGtoriuk yapmig bulunan tesebbislerde de
yerinde inceleme ve gériigme yoluna gidilebilecekken, bu yola bagvurulmadig: gorilmektedir.

Davacinin yatay fiyat anlagmas: iddiasinin ise teorik olarak mimkin olmadir gerekgesiyle
reddedildigi, bu konuda higbir arastirma yapiimaksizin bu sonuca ulagilamayacagt, Kurul kararindg bu
konuda higbir bilgi ve belgeye ulagilamadigi ifade edilmigse de, yapilan yerinde inceleme ve gérugmelerde
bu konunun arastirimadidi, mal vermeyi kesme iddialarina iligkin olarak ise bu davranigin hakl bir sebebe
dayanip dayanmadi§i hakkinda herhangi bir degerlendirme yapilmayip, konu hakkinda bilgi ve belgeye

« ulagilamadi@inin ifade edildigi goruimektedir.
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Butin bu hususiann birlikte degerlendiriimesinden; dava konusu olayda Rekabet Kurulunica
sikayet konulanina iligkin olarak eksik inceleme yapildigi, rekabet ihlalleri konusunda somut iddialar dne
sirllmesine ragmen, bu iddialar hakkinda devralmadan sonraki dénemin degderlendinldi§i ve gerekli
inceleme ve aragtirmanin yapimadigi, bu durumda 6n aragtirma agamasinda yukanda belirtilen hususlarin

“agikhga kavusturulmadiyr agik oldugundan, konunun agtlacak bir sorusturmada degerlendirimesi
gerekmektedir.

Agiklanan nedenlerie, sorugturma agiimasina yer olmadigina iligkin dava konusu Kurul kararinin
hukuka aykiri oldugu ve temyize konu Daire kararimin bozulmasi gerektidi oyuyla, karara katiimiyoruz.

Bagkan Uye Uye Uye !
Namik Kemal Niiket ibrahim Kadir
ERGANI YOKLAMACIOGLU BERBEROGLU OZKAYA
Uye Uye
. Ali ihsan Yalgin
SAHIN EKMEKGI
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