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Davaci : Gokhan Akboru
Vekilleri : Av. Saylan Cidgin, Av. Halil Sahin Dost
Adnan Saygun Cad. Deniz Sitesi No:36 A Blok 36/6
Ulus/ISTANBUL

Davalt . Rekabet Kurumu
Bilkent Plaza B-3 Blok Bilkent/ ANKARA
Vekili . Av. Ayperi Samantir, ayni adreste

istemin Ozeti _: Tasarruf Mevduat Sigorta Fonu (TMSF) tarafindan "Telsim Varliklari

Ticari ve iktisadi BUtinliga"nin (Telsim) satisi igin yapilan ihalede, en yiiksek teklif sahibi olan
Vodafone Telekominikasyon A.$. (Vodafone) ya da ikinci en yiiksek teklif sahibi olan MTC
Telekomiinikasyon ve iletisim Hizmetleri Ticaret A.S. (MTC) tarafindan devralinmasina izin
veriimesi yolundaki Rekabet Kurulu'nun 26.01.2006 tarih ve 06-04/61-18 sayih kararinin;
TMSF tarafindan 13.12.2005 tarihinde gergeklestirilen ihale sonucu en yuksek teklifi veren
sirketlerin ortak olduklari, bu itibarla belirtilen firmalarin rakipleri (zerinde baski olugturarak
_ihalede daha ylksek bir bedelin olusmasina engel olduklar ileri strilerek iptali istenilmektedir.

Savunmanin Ozeti : Dava konusu islemin, 4054 sayili Kanun'un 7. maddesi

gergevesinde yapilan degerlendirme sonucunda tesis edildigi, Telsim ihalesinde en ylksek iki
teklifi veren sirketlerin bagll olduklari Vodafone ve MTC gruplarn arasinda herhangi bir
hissedarlik iliskisinin bulunmasinin ya da iddia edildigi gibi MTC'nin Vodafone grubuna bagl
bir sirket olmasi durumunda dahi, Rekabet Kurulu'nun 4054 sayili Kanun'un 7. maddesi
gercevesindeki degerlendirmelerini etkileyecek ve hakim durum yaratma olasihgini gundeme
getirecek bir durumun s6z konusu olmadigi, buna karsin 6n inceleme gergevesinde edinilen
bilgilerden, Vodafone grubu ile MTC'nin birbirinden bagimsiz, farkli hissedarlara sahip tuzel
kisilikler oldugu ve aralarinda herhangi bir hissedarlik ya da ortaklik iligkisinin bulunmadiginin
saptandidi belirtilerek davanin reddi gerektigi savunulmaktadir.

Danistay Tetkik Hakimi Ahmet EGERCI'nin Disiincesi  : Vodafone ve MTC'nin,

"GSM hizmetleri pazari"nda herhangi bir faaliyetlerinin bulunmamasi nedeniyle, Telsim'in bu

tesebbisler tarafindan devralinmasinda 4054 sayil Kanun'un 7. maddesine aykirilik
bulunmadigi yéniinde alinan dava konusu Kurul kararinda hukuka aykirilik bulunmamaktadir.
Aciklanan nedenie davanin reddine karar verilmesi gerektigi digunulmektedir.

Danistay Savcisi_Mehmet KARAOGLU'nun Ddsiincesi : Dava; Tasarruf Mevduat

Sigorta Fonu tarafindan Telsim varliklan ticari ve iktisadi batlnlGdinin satigi igin yapian
ihalede, en yliksek teklif sahibi olan Vodafone Telekominikasyon A.S. yada ikinci en ylksek
teklif sahi olan MTC Telekomiinikasyon ve lletisim Hizmetleri Ticaret. A.S. tarafindan
devralinmasina izin verilmesi yolundaki Rekabet Kurulu'nun 26.1.2006 tarih ve 06-04/61-18

sayih kararinin iptali istemiyle agilmigtir.
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4054 sayil Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 27. maddesinin (d) bendinde,
birlesme ve devralmalara izin vermek Rekabet Kurulu'nun gorev ve yetkileri arasinda sayilmis,
Kanun'un 7. maddesinin 1. fikrasinda da, bir ya da birden fazla tesebbisin hakim durum
yaratmaya veya hakim durumlanni daha da giglendirmeye yoénelik olarak, likenin bitind
yahut bir kisminda herhangi bir mal veya hizmet piyasasindaki rekabetin 6nemli 6lglide
azaltilmas! sonucunu doguracak sekilde birlesmeleri veya herhangi bir tesebbiisin ya da
kisinin diger bir tesebbilisiin mal varligint yahut ortaklik paylarinin timiini veya bir kismini ya
da kendisine yonetimde hak sahibi olma yetkisi veren araclari, miras yoluyla iktisap durumu
harig olmak Uzere, devralmasinin hukuka aykiri ve yasak oldugu hikme baglanmistir.

4054 saylli Kanun'un 3. maddesinde hakim durum; belirli bir piyasadaki bir veya
birden fazla tesebblsun, rakipleri ve musterilerinden bagimsiz hareket ederek fiyat, arz, tretim
ve dagitim miktarn gibi ekonomik parametreleri belirleyebilme gicl olarak tanimlanmis,
Kanun'un hakim durumun kétiye kullaniimasini yasaklayan 6. maddesinde de, bir veya birden
fazla tesebbusln Glkenin butininde ya da bir béluminde bir mal veya hizmet piyasasindaki
hakim durumunu tek basina yahut bagkalar ile yapacag: anlagmalar ya da birlikte davré{rﬁf
ile kétliye kullanmasi halinin hukuka aykiri ve yasak oldugu hiikme baglanmis bulunqiaktadlr .

Anilan yasaya dayanilarak gikarilan 1997/1 sayili Tebligin 2/(b) maddesmde heﬁ'hangy:,i

bir tesebblislin ya da kisinin diger bir tesebbistin malvarligini yahut ortaklhk paylann’in tymunu«“f.; oy

veya bir kismini ya da kendisine ydnetimde hak sahibi olma yetkisi veren araglari devralmastl_l
veya kontrol etmesi, Kanunun 7.maddesi ¢ergevesinde tegebblsler arasi blrlesme ve”"’“
devralma kabul edilerek, bunlar i¢in Tebligin 4.maddesindeki kosullara bagh olarak Rekabet
Kurulundan izin alinmasi gerektigi belirtiimis, 4.maddesinin 1.fikrasinda; bu Tebligin
2.maddesinde belirtilen bir birlesme veya devralma sonucunda birlesmeyi veya devralmayi
gergeklestiren tesebbislerin, Ulkenin tamaminda veya bir boliminde ilgili Grin piyasasinda,
toplam pazar paylarinin, piyasanin %25'ini agmasi halinde veya bu orani agmasa bile toplam
cirolarinin yirmibes trilyon Turk Lirasi'ni agsmasi halinde Rekabet Kurulu'ndan izin almalari
zorunludur”" dizenlemesine yer verilmistir.

Dava dosyasindaki mevcut bilgi ve belgelerin incelenmesinden; Telsim varliklari ticari
ve iktisadi butGnlaginin satisi igin yapilan ihalede en ylksek teklifi veren ve dava konusu
isleme konu olan her iki grubun da ilgili pazarda iglem tarihi itibariyle herhangi bir faaliyetlerinin
bulunmadi§i igin hakim durumda bulunmadig, Telsim'in kontroliiniin ele gegirilmesi ile de her
iki grubun ilgili pazarda hakim duruma gelmeyecekleri anlasiimakta olup; bu gruplardan
herhangi birsininin Telsim varliklan ticari ve iktisadi bGtinligini devralmasinin, 5054 sayih
Yasa kapsaminda, "hakim durum yaratmaya veya hakim durumlarnni daha da glglendirmeye
yonelik" bir iglem niteliginde bulunmayigi kargisinda rekabetin dnemli Slglide azaltlmasi
sonucu dogurmayacagindan devire izin veren dava konusu islemide yasaya aykinlhk
bulunmamaktadir.

Davacinin diger iddialan ise yerinde gérilmemistir.

2




T.C.
DANISTAY
ONUGUNCU DAIRE
Esas No :2006/1553
.Karar No :2008/1667

Agiklanan nedenlerle davanin reddine karar verilmesinin uygun olacagd

dustinilmektedir.
TURK MILLETi ADINA

Karar veren Danistay Oniguncu Dairesi'nce durusma igin 6nceden belirlenen
29.01.2008 tarihinde davaci vekili Av. Halil Sahin Dost'un, davali Rekabet Kurumu vekili
Av.Ayperi Samantirin geldigi, Danistay Savcisi’'nin hazir bulundugu gérilmekle agik
durusmaya baslandi. Taraflara usuline uygun sz verilip dinlendikten ve Danigtay Savcisi'nin
duslincesi alindiktan sonra, taraflara son kez sz verilip durusma tamamlandi. Dava dosyasi
incelenip, geregi gorusuldi:

Dava, Telsim'in, Vodafone veya MTC tarafindan devralinmasina izin verilmesi
yolundaki Rekabet Kurulu'nun 26.01.2006 tarih ve 06-04/61-18 sayili kararinin iptali istemiyle

Ir. s
agimistir e

4054 sayilh Rekabetin Korunmas! Hakkinda Kanun'un 27. maddesinin (_;(:i')“?bené;;f-g‘\ad“

RS

birlesme ve devralmalara izin vermek, Rekabet Kurulu'nun gdrev ve yetkrlerl a,qafszlndé
saylimig; Kanun'un 7. maddesinin birinci fikrasinda, bir ya da birden fazla te§gbj}t").ijsd’n;‘;hﬂék'l’\nj
durum yaratmaya veya hakim durumlarini daha da glglendirmeye yo6nelik glé’ralzullfemh
battin{ yahut bir kisminda herhangi bir mal veya hizmet piyasasindaki rekabetin onemll olqude
azaltiimasi sonucunu doguracak sekilde birlegsmelerinin veya herhangi bir te$ebbﬂsijjvr;iz’;;rg;
kiginin diger bir tesebblstn mal varligini yahut ortakhk paylarinin timind veya bir kismini ya
da kendisine yonetimde hak sahibi olma yetkisi veren araglar, miras yoluyla iktisap durumu
harig olmak Gzere, devralmasinin hukuka aykin ve yasak oldugu, ikinci fikrasinda da, hangi tur
birlesme ve devralmalarnin hukuki gegerlilik kazanabilmesi igin Kurul'a bildirilerek izin alinmasi
gerektigini Kurul'un, gikaracagi tebliglerle ilan edecegi hilkme baglanmistir.

1997/1 sayih Rekabet Kurulu'ndan izin Alinmasi Gereken Birlesme ve Devralmalar
Hakkinda Teblig'in 2(b) maddesinde, herhangi bir tesebblsin ya da kisinin diger bir
tesebbUsiin malvarigini yahut ortaklik paylaninin timini veya bir kismini ya da kendisine
ydnetimde hak sahibi olma yetkisi veren araglari devralmasi veya kontrol etmesi, Kanun'un 7.
maddesi gercevesinde tesebblsler arasi birlesme ve devralma kabul edilerek, buniar igin
Teblig'in 4. maddesindeki kosullara bagl olarak Rekabet Kurulu'ndan izin alinmasi gerektigi
belirtiimis, Teblig'in 4. maddesinin birinci fikrasinda da, bu Teblig'in 2. maddesinde belirtilen bir
birlesme veya devralma sonucunda birlesmeyi veya devralmay gergeklestiren tesebbuslerin,
Ulkenin tamaminda veya bir béliminde ilgili Urin piyasasinda, toplam pazar paylarinin,
piyasanin %25'ini agmasi halinde veya bu orani agmasa bile toplam cirolarinin yirmibes trilyon
Tirk Liras’'ni agmasi halinde Rekabet Kurulu'ndan izin almalarinin zorunlu oldugu kurala

baglanmistir.
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Dava dosyasindaki bilgi ve belgeler, s6zi edilen mevzuat hikimleriyle birlikte
degerlendirildiginde; Telsim'in ihalesinin 13.12.2005 tarihinde gergeklestirilerek, ihalede en
yiksek teklifi veren iki muhtemel alicinin bildirim formlarimin TMSF tarafindan Rekabet
Kurumu'na gonderildigi, satis isleminin  konusunun telekominikasyon hizmetlerinin
saglanmasinda kullanilan hak ve varliklar olmas: nedeniyle, 4502 sayil Kanun ile degisik 2813
saylli Telsiz Kanunu'nun 7. maddesi uyarinca Telekomiinikasyon Kurumu'nun konuya iliskin
gbrisunun talep edildigi, Kurul tarafindan ihalede en yiiksek teklifi veren Vodafone'nun
13.09.2005 tarihinde kurulmus bir sirket oldugu ve Tirkiye'de henliz herhangi bir faaliyetinin
bulunmadii, ihalede en yiksek ikinci teklifi veren MTC'nin de Turkiye'de mobil
telekomunikasyon hizmetleri alaninda herhangi bir faaliyetinin bulunmadigi hususlarinin
saptandigi, devir islemine istinaden istenilen Telekominikasyon Kurumu gérusginde, Telsim ile
Telekomunikasyon Kurumu arasinda imzalanan “GSM-PAN Avrupa Mobil Telefon Sistemi

Kurulmasi ve Isletiimesi ile iigili Lisans Verilmesine iligkin imtiyaz Sozlesmesi” uyarinca

Telsim'e 27.04.1998 tarihinden itibaren 25 yillik olarak taninmis olan lisans hakkinin Vodafpne

o ,
veya MTC'ye devri igin telekomiinikasyon mevzuati geregince yapilacak |§IeméLei'e ve: i
pazardaki pazar paylarina iliskin verilere yer verilerek, iglemin ilgili piyasanin reRabetgl yap|S|

Uzerinde olumsuz bir etkisinin olmayacaalnln bildirildigi; dosya konusu TeIS|m Varltf(Iarl nlhﬁ

uyarinca ilgili devralma |§Iem|n|n Rekabet Kurulu'na bildirilerek izin alinmasi gereken lbll' |$ e/m

olup olmadiginin degerlendirildigi, Telsim'in ilgili Urln pazarindaki 2004 yili cirosu dikkate
alindiginda, 1997/1 sayil Teblig’de 6ngoriilen ciro esiginin asiimasi nedeniyle, dava konusu
islemin, ilgili Teblig gergevesinde Rekabet Kurulu'nun iznine tabi bir devralma iglemi oldugu
sonucuna ulasildigi; Telsim ve rakiplerinin ilgili Griin pazarindaki pazar paylar incelendiginde,
Turkcell'in ilgili pazardaki en gugli tesebbls oldugu, Telsim ve Avea’nin pazar paylan
toplaminin bile Turkcell'in pazar payi rakamina yaklagamadiginin gorulduga, bu durumda,
Telsim varliklarini alacak tesebbuslerin her ikisinin de ilgili pazarda herhangi bir faaliyetlerinin
bulunmamasi nedeniyle, devir islemi sonucunda pazarin mevcut yapisinda herhangi bir
degiéiklik ortaya gtkmayacag, belirtilen degerlendirmeler 1s1ginda, Telsim'in TMSF tarafindan
ilgili ihalede en yiiksek teklifi veren Vodafone veya ikinci en yiksek teklifi veren MTC’ye devri
islemine izin verilmesinde herhangi bir sakinca olmadigi anlagiimaktadir.

Bu itibarla, Vodafone ve MTC’nin ilgili pazarda herhangi‘ bir faaliyetleri bulunmamasi
nedeniyle, Telsim'in bu tesebbusler tarafindan devralinmasinda 4054 sayili Kanun'un 7.
maddesine aykirlik bulunmadidi yoninde alinan dava konusu Kurul kararinda hukuka aykirilik
bulunmamaktadir. )

Davacinin diger iddialari da, dava konusu iglemi sakatlar nitelikte géralmemistir.
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Agiklanan nedenlerle davanin reddine, asagida dokimu yapilan 114,60-YTL
yargilama giderlerinin davaci (izerinde birakilmasina, Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi uyarinca
1.100,00-YTL avukathk Ucretinin davacidan alinarak davall idareye verilmesine, artan posta

ucretinin istemi halinde davaciya iadesine 29.01.2008 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Baskan Uye Uye Uye Uye
Faruk Ali Orhun Suna Turan
OZTURK OzZTURK YET TURKOGLU KARAKAYA

YARGILAMA GIDERLERI:
Toplam Harg :63,60-YTL
Posta Ucreti : 51,00-YTL
TOPLAM 114,60-YTL
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