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Kars! Taraf (Davali) : Rekabet Kurumu Bagkanhgi - ANKARA
Vekili : Av. Meltem Turkoglu - Ayn| adreste-
istemin Ozeti : Danigtay Oniglincti Dairesi'nin 24/06/2008 glinlt, E:2006/4443,

K:2008/5046 sa'ym kararinin temyizen incelenerek bozulmast, davaci tarafindan isteniimektedir.

Savunmanin Ozeti : Danistay OnligUncii Dairesince verilen kararin usul ve hukuka

uygun bulundugu ve temyiz dilekgesinde dne siirilen nedenlerin, kararin bozulmasini gerektirecek nitelikte
olmadidi belirtilerek temyiz isteminin reddi gerektigi savunulmaktadir.

Danigtay Tetkik Hakimi : Mustafa Karabulut

Diigiincesi : Temyiz isteminin reddi ile Daire kararinin onanmasi gerektigi

disuniimektedir.
TURK MILLETi ADINA

Hiikim veren Danistay idari Dava Daireleri Kurulunca dosyanin tekemmdll ettigi anlagildigindan
davacinin  ylrGtmenin durdurulmasi  istemi goriigliimeyerek ve 2577 sayili idari Yargilama Usull
Kanunu'nun 17/2. maddesi uyarinca davacinin durugma istemi yerinde goriilmeyerek dosya incelendi,
geregi gorisuldi:

Dava; davaciya idari para cezasi verimesine iligkin Rekabet Kurulu kararimin davaci girkete
yénelik kisimlarinin iptali istemiyle agilmistir.

Danistay Oniigincil Dairesince; Kurul'un 17/06/1998 gunlil karariyla gimento sektdrine yonelik
olarak ©narastimanin baglatidigi, 20/06/2000 ginlii Kurul karari ile de gimento seklorinde faaliyet

gosteren 22 tegebbls hakkinda 4054 sayili Kanun'un 4. vel/veya 6. maddelerini ihlal edip etmediklerinin '

tespiti amaciyla sorugturmanin agildigi, 4054 sayll Kanun'un 43. maddesinin ikinci fikrasi uyarinca
hakkinda sorusturma agilan taraflara sorugturma agildigina dair bildirimin yapilarak, yazili savunmalarinin
alindigi, sorusturma raporunun tebligini takiben, taraflardan ikinci yazili savunmalarinin alindigi, serugturma
heyetinin hazirladigr ek yazih gorlsin, Kanun'un 45. maddesinin ikinci fikrasi uyarnca taraflara
génderildigi, hakkinda sorugturma yapilan taraflarin ek yazili goriige kargi cevabinin yasal siiresi iginde

Rekabet Kurumu kayitlarina girdigi, Rekabet Kurulu'nun 27/11/2001 ginlii toplantisinda alinan karar )

uyarinca, 4054 sayili Kanun'un 47. maddesi hikkumleri gergevesinde 17-18/01/2002 tarihlerinde sdzlu
savunma toplantisinin yapildigs ve 01/02/2002 ginld, 02-06/51-24 sayili Kurul kararyla nihai kararin
alindigi, Rekabet Kurulu'nun aldigi nihai karara karsl, davaci ve diger tegebbisler tarafindan Dairelerinde
davalar apildi§n, Rekabet Kurulu'nun davaci hakkindaki kararinin, “sorusturmayi ydriiten Kurul Gyesinin
nihai karar toplantisina katilarak oy kullanmasinin hukuka ayKiri oldugu” gerekgesi ile iptaline karar verildigi,
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Ijamstay'm iptal karari (zerine, onaragtirma ve sorugturmaya ait tim savunma, ek savunma, sozld
savunma tutanaklari, raporlar, Danistay'in iptal karar, tiim dosya igerisinde yer alan bitin bilgi ve
belgelerin Rekabet Kurulu tarafindan yeniden incelenmesi sonucunda dava konusu kararin alindiginin
anlasildi§l; dava konusu kararin alinmasina konu edilen tim delillerin, dnarastirma ve sorusturma
raporlarinda, yazili ve sbzli savunmalarinda yer aldig1 gériildGginden, bu anlamda yeniden sorugturma
aglimasini ve yapilmasini gerekli kilan bir hususun da bulunmamasi nedeniyle, Danigtay kararindaki
gerekge dogrultusunda, sorusturmaci iyenin bulunmadifi Kurul toplantisinda, mevcut iyelerle yeniden
karar alinmasinda hukuka aykirilik gdrilmedigi belirtildikten sonra, 4054 sayili Rekabetin Korunmasi
Hakkinda Kanun hikimlerinden ve Dikey Anlagmalara iliskin Grup Muafiyeti Tebligindeki kurallardan
bahisle, Tebligin minhasir bélgelerin varligina izin verdigi, bu izne getirilen sinirlamanin ise, tek elden
dagitici Gizerine, anlagmada belilenen bodlge diginda anlagsma konusu mallaria ilgili olarak, mG;s;eri
aramama, sube agmama ve dagitim deposu kurmama yUkUmlUldklerinden bagka rekabet sinirlamasi
yiiklenememesi olarak éngériildiigii, tek elden dagitici Gizerine, “aktif satis” olarak tanimlanan bu kisitlarin
getiriimesine izin verilirken, bunlar diginda kalan her tirli satig “pasif’ olarak degerlendirimekte ve
yapilacak engellemelerin, 4054 sayili Kanun'un ihlali olarak kabul edildigi, dolayisiyla bir ahcinin, diger
bélgelerden gelecek talepleri, bu bdlgelerde, misteri aramamak, sube agmamak ve dagitim deposu
kurmamak kosuluyla diledigi gibi kargilayabilecedi, ancak tek elden dagitim bolgeleri belilenmemigse
(birden fazla yeniden saticinin bir pazarda gdrevlendirilmesi gibi), ilgili Teblig'in dayanak noktasini olugturan
ve korunmasi gereken bir gikarin da bulunmadigi; olayda, davacimin, bir bdlge fiyatiyla alinan malin o
bdlgede satiimasini istedigi, bunun denetimi igin cesitli kontrol araglarinin kullanmildiginin anlasildig,alicilar
tizerinde aktif-pasif ayrimi gozetmeksizin malin yalnizca satin alindig1 bolgede satiimasi ylkimldlagandn
getiriimesinin Tebli§'in izin verdiginin dtesinde bir sinirlama oldugu, bu sekilde, davaci sirketin bayilerin

bdlgeler arasi ticaretini engelleyici anlagma niteligindeki uygulamalar nedeniyle 4054 sayili Kanun'un 4.

maddesine aykin davrandigi sonucuna vanldigi; bu itibarla, dava konusu Kurul kararnyla davaciya 4054
sayill Kanun'un 16. maddesinin ikinci fikrasi uyarinca, 1999 yili net satiglan tizerinden takdiren binde iki
oraninda idarf para cezasi uygulanmasinda mevzuata aykirilik bulunmadidi gerekgesiyle davanin reddine
karar verilmistir.

Davaci, anilan karari temyiz etmekte ve bozulmasini istemektedir

Temyiz edilen kararla ilgili dosyanin incelenmesinden; Danigtay Oniglncd Dairesince verilen

kararin usul ve hukuka uygun bulundugu, dilekgede ileri sirllen temyiz nedenlerinin kararin bozulmasini °

gerektirecek nitelikte olmadif: anlagildigindan, davacinin temyiz isteminin reddine, Danigtay Onuglncl
Dairesi'nin 24/06/2008 giinlii, E:2006/4443, K:2008/5046 sayili kararinin ONANMASINA, kullaniimayan
22,90 TL harcin istemi halinde davaciya iadesine, kararin teblig tarihini izleyen 15 (onbeg) gin iginde karar
diizeltme yolu agik olmak iizere, 04/02/2013 giininde oybirligi ile karar verildi.
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