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BÖLGE İDARE MAHKEMESİ 
8. İDARİ DAVA DAİRESİ 
ESAS NO : 2021/158
KARAR NO : 2021/1140

İSTİNAF BAŞVURUSUNDA
BULUNAN (DAVACI)________________ : İSTANBUL GÜMRÜK MÜŞAVİRLERİ DERNEĞİ
VEKİLİ____________________________ : AV. OLGUN TUNCAY AYVACI (elektronik tebligat adresli)

KARŞI TARAF (DAVALI)_____________ : REKABET KURUMU
VEKİLİ____________________________ : AV. MEHMET ALİ ERKAN - Aynı yerde

İSTEMİN ÖZETİ_____________________ : Davacı derneğin, rakiplerin müşterilerine teklif sunma ve reklam
yasağı ile satış koşullarını tespit etmeye yönelik teşebbüs birliği kararı almak suretiyle 4054 sayılı Rekabetin 
Korunması Hakkında Kanun'un 4. maddesini ihlal ettiğinden bahisle aynı Kanun'un 16. maddesinin üçüncü 
fıkrası ve Rekabeti Sınırlayıcı Anlaşma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Kötüye Kullanılması 
Halinde Verilecek Para Cezalarına İlişkin Yönetmelik'in 5. maddesinin birinci fıkrasının (b) bendi, ikinci 
fıkrası ve üçüncü fıkrasının (b) bendi uyarınca 31.076,89-TL idari para cezası verilmesine ilişkin Rekabet 
Kurulu'nun 20.06.2019 tarih ve 19-22/352-158 sayılı kararının iptali istemiyle açılan davada; davacı 
derneğin, rakiplerin müşterilerine teklif sunma ve reklam yasağı ile satış koşullarını tespit etmeye yönelik 
teşebbüs birliği kararı almak suretiyle 4054 sayılı Rekabetin Korunması Hakkında Kanun'un 4. maddesini 
ihlal ettiğinden bahisle aynı Kanun'un 16. maddesinin üçüncü fıkrası ve Rekabeti Sınırlayıcı Anlaşma, 
Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Kötüye Kullanılması Halinde Verilecek Para Cezalarına İlişkin 
Yönetmelik'in 5. maddesinin birinci fıkrasının (b) bendi, ikinci fıkrası ve üçüncü fıkrasının (b) bendi uyarınca 
2018 mali yılı sonunda oluşan yıllık gayri safı gelirlerinin %1'i oranında olmak üzere 31.076,89-TL idari para 
cezası verilmesine ilişkin dava konusu işlemde hukuka aykırılık görülmediği gerekçesiyle davanın reddine 
ilişkin olarak, Ankara 9. İdare Mahkemesi'nce verilen 06/11/2020 tarih ve E:2019/2161, K:2020/2182 sayılı 
kararın, hukuka aykırı olduğu ileri sürülerek istinaf başvurusunun kabulü ile anılan kararın kaldırılması ve 
dava konusu işlemin iptaline karar verilmesi istenilmektedir.

SAVUNMANIN ÖZETİ________________: Mahkeme kararında hukuka aykırılık bulunmadığı ileri sürülerek
istinaf başvurusunun reddi gerektiği savunulmuştur.

TÜRK MİLLETİ ADINA

Karar veren Ankara Bölge İdare Mahkemesi 8. İdari Dava Dairesince 2577 sayılı Yasanın değişik 
45. maddesi uyarınca dava dosyası incelenerek gereği görüşüldü:

Ankara 9. İdare Mahkemesi'nce verilen 06/11/2020 tarih ve E:2019/2161, K:2020/2182 sayılı karar 
usul ve hukuka uygun olup istinaf başvurusunun kabulünü gerektiren bir neden bulunmadığından, davacı 
tarafın istinaf başvurusunun REDDİNE, yargılama giderlerinin başvuruda bulunan taraf üzerinde 
bırakılmasına, posta gideri avansından artan miktarın istenilmesi halinde ilgili tarafa iadesine, 2577 sayılı 
Yasanın değişik 46. maddesi uyarınca kararın tebliğini izleyen günden itibaren 30 gün içerisinde Danıştay 
ilgili Dairesine temyiz yolu açık olmak üzere, 01/07/2021 tarihinde oybirliğiyle karar verildi.
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