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Istemin Ozeti : Davact girketin, sikayetci tesebbus ile 01.06.1998 de imzaladig ve
01 .07.1998'e kadar Rekabet Kurumu'na bildirilmis olmasi gereken toptan saticilik sézlesmesi

nedeniyle , 4054 sayili Kanun'un 16. maddesinin birinci fikrasinin (c) bendi uyarinca sirkete
idari para cezas! verilmesine iliskin Rekabet Kurulu'nun 25.11.2004 tarih ve 04-73/1066-265
sayill kararinin; 4054 sayili Kanun geregince Kurul'un idari para cezasi uygulama yoluna
gitmeden once ilgililerden savunma almasi gerektigi, bu yondekl usul hikdmlerinin ihlal edildigi
ileri strllerek iptali istenilmektedir.

Savunmanin Ozeti : Rekabet ihlallerinin varligi konusunda higbir tereddiit

bilunmayan sbzlegmeler nedeniyle bildirimde bulunmama cezasi uygulanabilmesi igin &n
aragtirma agiimasina gerek olmadigi, 01.07.1998 tarihine kadar Rekabet Kurulu'na bildirilmis
oimasi gereken 01.06.1998 tarihli toptancilik anlagmasinin farkh tarihlerde ve yakin zamana
kadar imzalanan érneklerinin bulundugu, TEKEL'in sadece sik8yetci tesebbisle 1998 yilinda
imzaladigr sozlesmelerde degil, Kurulun dava konusu kararin alindi§i tarihte imzaladig
stzlesmelerde bile-, 2002/2 sayili Teblig ile izin verilen Glginin disinda rekabet ihlalieri
bulundugu, sonug olarak bu ihlallerin 19.maddenin 2.fikrasinda diizenlenen tiirden sirekli ve
tekrarlanan ihlaller oldugu degerlendirildiginden, zamanasimi itirazinin da dayanaksiz oldugu
ileri surtilerek davanin reddi gerektigi savunulmaktadir.

Danistay Tetkik Hakimi Erkan DEMIRTAS'In Disiincesi : 4054 sayih Kanun'un
40. maddesinden itibaren Rekabet Kurulunun inceleme ve arastirmalarinda uyulmasi zorunlu

usuller ayrintili olarak saptanarak bir gesit idari usul ongéralmistir. Buna gore Rekabet
Kurulu'nun ihbar, gikayet veya re'sen baska kaynaklardan 6grendigi bir rekabeti snmrlaya‘n
anlagma, karar ya da uyumlu eylem hakkinda ya dogrudan sorugturrﬁa aclimasina ya da
sorugturma agmaya gerek olup olmadidini anlamak igin 6n aragtirma agmaya karar verecegi,
sorugturma agmaya karar verilmesi halinde taraflari bu durumdan haberdar edecegi, bdylece
yazili iddia ve savunmalarin ileri suriilmesi agamasina gelinecegi, daha sonra taraflarca talep
edilme halinde ya da Kurul'ca re'sen s6zli savunma toplantisi yapilmasindan sonra nihai karar
asamasina ulagilacagr Kanun'da ayrintili olarak diizenlenmistir.
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Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'da rekabet ihlallerinin saptanabilmesi
amaciyla bir idari usul éngérilduginden ,Rekabet Kurulu'nun rekabet ihléiiyle ilgili bir karar
alirken, konuyu Kanun'da o6ngorilen bicimde incelemek ve arastrmak zorunlulugu
bulunmaktadir.

Bu durumda, Rekabet Kurulu'nca, davaci sirketin toptan saticilik sézlesmelerinin
2002/2 sayill Dikey Anlasmalara lligkin Grup Muafiyeti Tebligi'ne aykin hukimler icermesi
nedeniyle bildirim zoruniulugu olan bir s6zlesme oldugu, bu sekilde rekabetin ihlal edildigi ik
inceleme sonucu tespit edilmesine karsin, bu tespitler nedeniyle sorusturma agilmasi, ileri
sUrdlen hususlarla ilgili olarak Kanun'da 6ngériilen savunma hakkinin ilgililere kullandiriimasi
gerekirken; 4054 sayih Kanun'un 16. maddesinin birinci bendinin (c) fikrasi uyarinca idari para
cezas| verilmesinde hukuka uyarlik bulunmamaktadir.

Agiklanan nedenlerle dava konusu iglemin yuritiimesinin. durdurulmasi gerektigi
digunulmektedir. _

Danistay Savcisi Emin Celélettin OZKAN'In Diisiincesi_: Yirutmenin durdurulmasina
karar verilebilmesi igin, 2577 sayil Idari Yargilama Usult Kanununun 27 nci maddesinde

Ty,
ongorilen  kosullarin  gergeklesmedigi  anlasildigindan,  istemin A-afeddl ge?gtx({e\f:egi

disinilmektedir.

TURK MILLETI ADINA :
\. ‘”&ﬁ“

Karar veren Danistay OnlglUncli Dairesi'nce Tetkik Hakimin n*-—‘a'tfﬁamalan
dinlendikten ve dosyadaki belgeler incelendikten sonra isin geregi gérisiildi:

Dava, davaci sirketin, sikayetci tesebbis ile 01.06.1998 tarihinde imzaladigi ve
01.07.1998'e kadar Rekabet Kurumu'na bildiriimis olmasi gereken toptan saticilik sOzlegmesi
nedeniyle, 4054 sayili Kanun'un 16. maddesinin birinci fikrasinin (c) bendi uyarinca sirkete
idari para cezasi verilmesine iligkin Rekabet Kurulu'nun 25.11.2004 tarih ve 04-73/1066-265
sayili kararinin iptali istemiyle agilimistir. _

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun, tesebbiislerin belirli amagclara
ulagsmak igin olusturdugu tuzel kisiligi haiz ya da tlzel kisiligi olmayan her tirli birlikleri
tesebbUs birligi olarak tanimladiktan sonra, Kanun'un 4. maddesinde belirli bir mal veya
hizmet piyasasinda dogrudan veya dolayli olarak rekabeti engelleme, bozma ya da kisitiama
amactni taglyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan tesebbisler arasi
anlagmalar, uyumlu eylemler ve tesebbis. birliklerinin bu tiir karar ve eylemlerinin hukuka
aykin ve yasak oldugu kurala baglanarak en ¢ok rastlanilan rekabeti sinirlayici anlasma
ornekleri belirtiimistir. Anilan Kahun'un 10. maddesinin birinci fikrasinda ise, 4 tinci madde
kapsamina giren anlasma, uyumlu eylem ve kararlarin yapildiklan tarihten itibaren bir ay icinde
Kurula bildirilecegi, anilan hiikme aykir davranilmasi halinde Kanun'un 16/c hilkkmii uyarinca

idari para cezasl verilecegi hilkme baglanmistir.
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husus; herhangi bir anlagsma, uyumlu eylem veya kararin bildiriimemesi olmaytp salt rekabet s
sinirlayici nitelikte olan anlagma, uyumiu eylem veya kararlarin Kurum'a bl|dlrl|me}hESJi___¢/

Diger yandan, 4054 sayih Kanun'un 9. maddesinde, Kurul'un, ihbar, sikayet ya da
Bakanhgin talebi tizerine veya résen bu kanunun 4, 6 ve 7. maddelerinin ihfai edildigini tespit
etmesi halinde ilgili tesebbiis veya tesebbis birliklerine bu Kanunun dérdiincti kisminda
belittilen hukimler gergevesinde, rekabetin tesisi ve ihlalden 6énceki durumun korunmasi igin
yerine getiriimesi ya da kaginilmasi gereken davranislari kapsayan bir karari bildirecegi
hikme baglanmis, Kanun'un "Kurulun Inceleme ve Arastirmalarinda Usul" baghkli dérdinci
Kisminda, Rekabet Kurulu'nun inceleme ve arastirmalarinda uyulmasi zorunlu usuller ayrintili
olarak belirtilmistir.

Buna gdre Kanun'un 41. maddesi geredince Kurul, dnarastirma raporu Uzerine
sorusturma agilmasina veya agiimamasina karar verecektir. lleri suriilen iddialar ciddi ve
yeterli bulundugu takdirde sorusturma yapilmasi yolunda karar verilip, Kanun'un 43, 44, 45,46
ve 47. maddelerinde o6ngérilen prosedir ydrutilerek, hakkinda sorusturma yuritilenin
savunmasi alindiktan sonra nihdi karar verilecektir.

Daha ayrintili olarak ifade edilecek olunursa Rekabet Kurulu'nun; ihbar, sikayet veya
re'sen baska kaynaklardan 6grendigi rekabeti sinirlayan bir anlagsma, karar ya da uyumiu
eylem hakkinda ya dogrudan sorusturma agrimasina ya da sorugturma agmaya gerek olup
olmadigint anlamak igin 6n arastirma yapilmasina karar verecegi, sorusturma agmaya karar
vermesi halinde taraflari bu durumdan haberdar edecegi, boylece taraflann yazih
savunmalarini sunma asamasina gelinecegdi, daha sonra taraflarca talep edilmesi halinde ya
da Kurul'ca re'sen s6zli savunma toplantisi yapiimasindan sonra, nihai karar agsamasina
gelinecegi Kanun'da ayrintili olarak diizenlenmistir.

Belirtilen prosediire uyulmaksizin Kurul'ca, 4054 sayili Rekabetin Korunmasi
Hakkinda Kanun'un yasakladi§i bir faaliyetin varliginin saptanmasina ve ceza takibin:e yasal
olanak bulunmamaktadir. ,

Dava dosyasinin incelenmesinden; davaci sirketin toptan saticilik soézlegmesinin
haksiz rekabete neden oldugu iddiasiyla ilgili olarak yapian sikayet Uzerine, Kurum
Raportorierince  dizenlenen ilk  inceleme raporunun Rekabet Kurulu tarafindan
degerlendirilmesi sonunda dava konusu Kurul kararinin alindidi, Kurul tarafindan;

". Gezici toptan saticilara verilen, kar marjinin telekom ve akaryakit dagitim
pazarlarindaki tesebbuslerin kar marjlari dikkate alindiginda yetersiz oldugu, gezici toptan
saticilara sabit toptan saticilara oranla daha az hizmet bedeli 6dendigi,

- gezici toptancilarin sabit toptancilarin aksine rakip sigara markalarinin satigini
gerceklestiremedikleri,
dolayisiyla TEKEL drunlerinin dagitimini yapmakta olan gezici toptancilara TEKEL tarafindan
haksiz satis kosullan uygulandigi iddialarina yonelik olarak 4054 sayili Kanun kapsaminda
yapilacak bir islem olmadigina, sikdyetin reddine,
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TEKEL biinyesindeki Sigara Pazarlama ve Dagitim A.S.'nin (TEKEL Sigara A.S.'nin)
kurmus oldugu grup muafiyeti kapsaminda olmayan dagitim sisteminin 2002/2 sayili Dikey
Anlasmalara lligkin Grup Muafiyeti Tebligi'nden yararlanabilmesi igin;

- Tekel Urtinleri Toptan Saticihi§i Hakkinda Yénetmelik ile

- Tekel Urtinleri Toptan Saticilik Ihalesine lliskin Genel Sartnamesi,

- Sabit Toptancilik Sézlegmesi ve

- Gezici Toptan Saticilik Sozlesmesi'nin bazi maddelerinin yeniden diizenlenmesi
gerektigi, gerekli diizenlemelerin yapilabilmesi igin TEKEL ' Sigara A.S.'ve 60 glin sire
verilmesine ve gikayetci tesebbis ES-AT A.S.'nin TEKEL ile akdettigi ve 01.07.1998'e kadar
Rekabet Kurumu'na bildiriimig olmasi gereken 01.06.1998 tarihli toptancilik anlasmasinin farkli
tarihlerde ve yakin zamana kadar imzalanan érneklerinin bulunmasi nedeniyle bu anlasmalarin
ayr ayr degerlendirilmesi gerektigine, bu durumda zaman agimindan séz edilemeyecegine,
dolayisiyla Dbelittilen yUkamlulugun slresi igerisinde yerine 'getirilmeyerek bildirimde
bulunulmamasindan dolay! sirkete, 4054 sayili Kanun'un 16.maddesinin birinci fikrasinin (c)
bendi geredince idari para cezasi verilmesine" karar verildigi anlagiimaktadir.

Yukarida ayrintih bir gekilde belirtildigi Uzere, Rekabet Kurulu'nca, davaci sirketin
imzaladigi toptancilik sézlesmelerinin 2002/2 sayili Dikey Anlagmalara Iligkin Grup Muafiyeti
Tebligi'ne aykir hiikimiler icermesi nedeniyle bildirim zorunlulugu olan bir sézlesme oldugu, bu
sekilde rekabetin ihlal edildigi ilk inceleme sonucu tespit edilmesine karsin, bu tespitler
nedeniyle sorusturma agiimas, ileri surilen hususlarla ilgili olarak Kanun'da 6ngorllen
savunma hakkinin ilgililere kullandinimasi gerekirken; 4054 sayili Kanun'un 16. maddesinin
birinci bendinin (c) fikrast uyarinca idari para cezasi verilmesinde hukuka uyarlik
bulunmamaktadir.

Baska bir Aanlatlmla, davaci sirketin sikayetci tesebbisle imzaladigi s6zlesmenin
Kanun'un anladigt anlamda heniz rekabet ihidline neden olan bir anlasma olarak
degerlendirilmesi miimkin bulunmamaktadir. Bunun saptaniimast ancak, 4054 sayili Kanun'da
ongorilen idari usul kurallaninin uygulanarak sorusturma sonunda verilecek nihai kararla
mimkin olacaktir. '

Aciklanan nedenlerle, davac! sirkete idari para cezasi verilmesine iliskin 25.11.2004
tarin ve 04-73/1066-265 sayili Rekabet Kurulu kararinin davanin esasi hakkinda bir karar
verilinceye kadar yurttilmesinin durdurulmasina, 06.07.2005 tarihinde oybirlidiyle karar

verildi.

Baskan Uye Uye Uye
Faruk Z.Ayla Turan Zamrit
OZTURK PERKTAS KARAKAYA ODEN
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