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DAVACI : ISHAKOGULLARI SINYALIZASYON ARAC KiR. TiC. LTD. STI.
VEKILI : AV. UGUR AYDINGUL -UETS[16536-35789-55663]

DAVALI : REKABET KURUMU BASKANLIGI/ANKARA

VEKILI : AV. PELIN ERDOGAN -UETS[35495-15945-49388]

DAVANIN OZETI : Davac sirket tarafindan, trafik sinyalizasyon sektoriinde faaliyet gosteren

tesebbuslerin ihalelerde danisikli teklif vermek suretiyle 4054 sayili Rekabetin Korunmas: Hakkinda
Kanun'un 4. maddesini ihlal ettikleri seklindeki dava dis1 Sinyalizasyon Elektronik Insaat Sanayi Ticaret
Limited Sirketi'nin sikayeti Gizerine 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4. maddesini
ihlal ettiginin tespitine dair tesis edilen Rekabet Kurulunun 12.03.2020 tarihli 20-14/191-97 sayili
karariyla 2018 yili cirosu tizerinden oraninda kesilen idari para cezasinin; rekabeti ihlal edici bir
davranigta bulunmadiklari, para cezasinin yanlis hesaplandigi, haksiz ve hukuka aykirt oldugu ileri
surtlerek iptali ile s6z konusu idari iglem nedeniyle 6denen tutarin yasal faizi ile birlikte iadesine karar
verilmesi istenilmektedir.

SAVUNMANIN OZETI : Davac sirketin Rekabet Kanun'unu ihlal ettigi, Rekabet Kurulu Kararina
istinaden hesaplanan para cezasinda herhangi bir yanlighk bulunmadigi, hukuka uygun oldugu
belirtilerek davanin reddi gerektigi savunulmaktadir.

TURK MILLETI ADINA

Karar veren Ankara 11. Idare Mahkemesi'nce, dava dosyas! incelenmek suretiyle isin geregi
gorusildi.

Dava; davaci sirket tarafindan, trafik sinyalizasyon sektoriinde faaliyet gOsteren tesebbiislerin
ihalelerde danisikli teklif vermek suretiyle 4054 sayili Rekabetin Korunmast Hakkinda Kanun'un 4.
maddesini ihlal ettikleri seklindeki dava dis1 Sinyalizasyon Elektronik Insaat Sanayi Ticaret Limited
Sirketi'nin sikayeti tzerine 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4. maddesini ihlal
ettiginin tespitine dair tesis edilen Rekabet Kurulunun 12.03.2020 tarihli 20-14/191-97 sayili karartyla
2018 yili cirosu uzerinden oraninda kesilen idari para cezasinin iptali ile s6z konusu idari iglem
nedeniyle 6denen tutarin yasal faizi ile birlikte iadesi istemiyle a¢ilmigtir.

4054 sayili kanunun Rekabeti Sinirlayict Anlagma, Uyumlu Eylem ve Kararlar baglikli 4.
maddesinde; "Belirli bir mal veya hizmet piyasasmda dogrudan veya dolayli olarak rekabeti engelleme,
bozma ya da kisitlama amacint tasiyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan
tesebbiisler arasit anlasmalar, uyumlu eylemler ve tesebbiis birliklerinin bu tiir karar ve eylemleri hukuka
aykiri ve yasaktir.

Bu haller, ozellikle sunlardir:

a) Mal veya hizmetlerin alim ya da satim fiyatinin, fiyati olusturan maliyet, kar gibi unsurlar ile
her tiirlii alim yahut satim sartlarinin tesbit edilmesi,

b) Mal veya hizmet piyasalarmin boliisiilmesi ile her tiirlii piyasa kaynaklarinin veya unsurlarmin
paylasiimasi ya da kontrolii,

¢) Mal veya hizmetin arz ya da talep miktarmmn kontrolii veya bunlarm piyasa disinda
belirlenmesi,

d) Rakip tesebbiislerin faaliyetlerinin zorlastirilmasi, kisitlanmasi veya piya-sada faaliyet
gosteren tesebbiislerin boykot ya da diger davranislarla piyasa disma ¢ikartilmasi yahut piyasaya yeni
gireceklerin engellenmesi,

e) Mimhasw bayilik hari¢ olmak iizere, esit hak, yiikiimliiliik ve edimler icin esit durumdaki
kisilere farkli sartlarm uygulanmasi,
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1) Anlasmanin niteligi veya ticari teamiillere aykirt olarak, bir mal veya hiz-met ile birlikte diger
mal veya hizmetin satin alinmasinin zorunlu kilinmasi veya araci tesebbiis durumundaki alicilarm talep
ettigi bir malin ya da hizmetin diger bir mal veya hizmetin de alict tarafindan teshiri sartina baglanmasi
ya da arz edilen bir mal veya hizmetin tekrar arzma iliskin sartlarin ileri siiriilmesi,

Bir anlagmanmn varliginin ispatlanamadigi durumlarda piyasadaki fiyat de-gismelerinin veya arz
ve ftalep dengesinin ya da tesebbiislerin faaliyet bolgelerinin, rekabetin engellendigi, bozuldugu veya
kisitlandigt piyasalardakine benzerlik gos-termesi, tesebbiislerin uyumlu eylem icinde olduklarina karine
teskil eder.

Ekonomik ve rasyonel gerceklere dayanmak kosuluyla taraflardan her biri uyumlu eylemde
bulunmadigint ispatlayarak sorumluluktan kurtulabilir " hikmine, "Muafiyet" baslikli 5. (Degisik
birinci fikra:16/6/2020-7246/1 md.) maddesinde;

" Asagida belirtilen sartlarm tamammin varligi halinde, tesebbiisler arasi anlasma, uyumlu eylem
ve tesebbiis birligi kararlari 4 iincii madde hiikiimlerinin uygulanmasmdan muaftir:

a) Mallarin iiretim veya dagitimi ile hizmetlerin sunulmasinda yeni gelisme ve iyilesmelerin ya da
ekonomik veya teknik gelismenin saglanmast,

b) Tiiketicinin bundan yarar saglamast,
c) llgili piyasanin onemli bir béliimiinde rekabetin ortadan kalkmamast,

d) Rekabetin (a) ve (b) bentlerindeki amaclarin elde edilmesi icin zorunlu olandan fazla
smirlanmamast.

(Ek ikinci fikra:16/6/2020-7246/1 md.) Ilgili tesebbiis veya tesebbiis birlik-leri, 4 iincii madde
kapsammndaki anlasma, uyumlu eylem veya tesebbiis birligi kara-rinin muafiyet sartlarmi tagidigmin
Kurul tarafindan tespit edilmesi amaciyla Kuruma basvuruda bulunabilir.

(Degisik fikra: 2/7/2005-5388/1 md.) Muafiyet belirli bir siire igin verilebi-lecegi gibi, muafiyetin
verilmesi belirli sartlarm ve/veya belirli yiikiimliiliiklerin yerine getirilmesine baglanabilir. Muafiyet
kararlart anlasmanin ya da uyumlu eyle-min yapildigi veya tesebbiis birligi kararinm alindigi yahut bir
kosula baglanmigsa kosulun yerine getirildigi tarihten itibaren gegerlidir.

Kurul, birinci fikrada gosterilen sartlarmm gergeklesmesi halinde, belirli konu-lardaki anlasma
tiirlerine bir grup olarak muafiyet tammmasint saglayan ve bunlarin sartlarini gosteren tebligler
cikarabilir.” hikmiine, Anilan Kanunun "Onarastirmanin Sonuglanmast" baslikli 41. Maddesinde; "(Fk
fikra:16/6/2020-7246/8 md.) Kurul; pazar payi ve ciro gibi olgiitleri esas alarak rakipler arasmda fiyat
tespiti, bolge veya miisteri paylasimi ve arz miktarinmn kisitlanmast gibi actk ve agir ihlaller hari¢ olmak
iizere, piyasada rekabeti kayda deger olgiide kisitlamayan anlasma, uyumlu eylem ve tesebbiis birligi
karar ve eylem-lerini sorusturma konusu yapmayabilir. Bu fikranin uygulanmasina iliskin usul ve esaslar
Kurul tarafindan ¢ikarilan teblig ile belirlenir.” huikmiine yer verilmistir.

Anilan Kanun'un idari para cezast baglikli 16. Maddesinde; "...Bu Kanunun 4, 6 ve 7 nci
maddelerinde yasaklanmis davramslarda bulunanlara, ceza verilecek tesebbiis ile tesebbiis birlikleri
veya bu birliklerin iiyelerinin nihai karardan bir onceki mali yil sonunda olusan veya bunun
hesaplanmast miimkiin olmazsa nihai karar tarihine en yakmm mali yil sonunda olusan ve Kurul
tarafindan saptanacak olan yillik gayri safi gelirlerinin yiizde onuna kadar idari para cezast verilir."”
hitkmiine, 5520 sayili Kanun'un Beyan Esasi baglikli 24. maddesinde; "(5) Beyanname, hesap déneminin
kapandigr ayr izleyen dordiincii ayin birinci giiniinden yirmibesinci giinii aksamina kadar, tarhiyatin
muhatabmin Tiirkiyeyi terk etmesi halinde ise iilkeyi terk etmesinden onceki onbes giin icinde verilir.”
hitkmiine, Kurumlar vergisi ve gegici vergi orani baglikli 32. maddesinde;” Kurumlar vergisi, kurum
kazanct iizerinden % 20 oraminda alinwr. (2) Kurumlar vergisi miikelleflerince, (dar miikellefiyete tdbi
kurumlarda ticari ve zirai kazanglarla sinirli olarak) cdri vergilendirme doneminin kurumlar vergisine
mahsup edilmek iizere Gelir Vergisi Kanununda belirtilen esaslara gore ve cdri donemin kurumlar
vergisi oramnda gecici vergi odenir. Tam miikellef kurumlar icin gecerli olan esaslar, dar miikellef
kurumlara da aynen uygulanir” hikmune yer verilmistir.
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Ote yandan; 193 sayili Gelir Vergisi Kanunu'nun Gegici vergi baslikli Miikerrer 120. maddesinde
— (Degisik: 22/7/1998-4369/52 md.)(2), "Ticari kazang sahipleri (basit usulde vergilendirilenler harig)
ile serbest meslek erbabi cari vergilendirme doneminin gelir vergisine mahsup edilmek iizere, bu
Kanunun ticari veya mesleki kazancin tespitine iliskin hiikiimlerine gore (indirim ve istisnalar ile Vergi
Usul Kanununun degerlemeye ait hiikiimleri de dikkate almarak) belirlenen ilgili hesap doneminin
altisar aylik kazanglari (42 nci madde kapsamma giren kazanglar ile noterlik gorevini ifa ile miikellef
olanlarin bu islerden sagladiklart kazanclar harig) iizerinden, 103 iincii maddede yer alan tarifenin ilk
gelir dilimine uygulanan oranda gegici vergi oderler. Gegici vergi matrahmin hesaplanmasmda donem
sonu mal mevcutlari, kayitlar iizerinden tespit edilebiliv. (Miilga son ciimle: 9/4/2003-4842/37 md.) (Ek
fikra : 11/8/1999-4444/2 md.) Cumhurbaskani gegici vergi donemlerini ii¢ aya indirmeye, gecici verginin
beyan siiresini ii¢ aylik donemi izleyen ikinci ayin ondordiincii, 6deme siiresini ise onyedinci giinii
aksami olarak belirlemeye yetkilidir" hikkmiine yer verilmistir.

Dava dosyasinin incelenmesinden; davaci sirket tarafindan, Sinyalizasyon Elektronik Insaat San.
Tic. Ltd. Sti. tarafindan yapilan basvuru tizerine, trafik sinyalizasyon sektoriinde faaliyet goOsteren
tesebbuslerin ihalelerde danisikli teklif vermek suretiyle 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda
Kanun'un 4. maddesini ihlal ettikleri iddiasina yonelik olarak Rekabet Kurulu tarafindan ayn1 Kanun'un
40. maddesinin birinci fikrasi uyarinca yapilan 6narastirma sonucunda hazirlanan 18.07.2019 tarith ve
20I8-2-0I3/SR  sayilt sorusturma raporu'na istinaden haklarinda tesis edilen 12.03.2020 tarih ve
20-14/191-97 sayil1 Rekabet Kurulu iglemiyle 2018 yil1 cirosu tizerinden oraninda kesilen idari para
cezasinin iptali ile s6z konusu idari iglem nedeniyle 6denen tutarin yasal faizi ile birlikte iadesine karar
verilmesi istemiyle bakilmakta olan davanin ag¢ildigr anlagilmaktadir.

Uyusmazlik konusu olayda, davali idarece Sinyalizasyon Elektronik Insaat San. Tic. Ltd. Sti.
tarafindan yapilan bagvuru Uzerine trafik sinyalizasyon sektoriinde faaliyet gosteren tesebbiislerin
ihalelerde danisikli teklif vermek suretiyle 4054 sayili Rekabetin Korunmast Hakkinda Kanun'un 4.
maddesini ihlal ettikleri iddiasina yonelik olarak Rekabet Kurulu tarafindan ayni Kanun'un 40.
maddesinin birinci fikrasi uyarinca 6naragtirma yapilmasina karar verildigi, yapilan inceleme sonucunda
diizenlenen 18-23/395-M sayili Onarastirma Raporunun, Kurul'un 18.07.2018 tarihli toplantisinda
gortuguldugn, Rayennur Elektronik Ulagim Endistri San. ve Tic. Ltd. Sti. (RAYENNUR), Mosas Akilli
Ulagim Tek. AS (MOSAS), Tandem Trafik Sistemleri Elektronik Bilgi Islem Makine insaat San. ve Tic.
Ltd. Sti. (TANDEM), Ishakogullari Sinyalizasyon Arag Kiralama Tic. Ltd. Sti. (ISHAKOGULLARI),
Buharalilar Trafik Sinyalizasyon Elektrik Elektronik San. ve Tic. Ltd. Sti. (BUHARALILAR), Asim
Aytag¢ BOZER AAB Miihendislik San. Tic. (AAB), Nurullah Cagatay TIRITOGLU NCT Insaat Taahhiit
(NCT) ve Matrisled Elektrik Elektronik Insaat Tic. Ltd. Sti. (MATRISLED) hakkinda, rekabetin ihlal
edilip edilmediginin tespiti amaciyla 4054 sayili Kanun'un 41. maddesi uyarinca sorusturma agilmasina
karar verildigi, sorusturma siireci sonunda hazirlanan 18.07.2019 tarih ve 2018-2-013/SR sayili
sorusturma raporu'na istinaden, taraflarin yazili ve sozli savunmalarin1 vermelerinin istenildigi, dosya
kapsaminda elde edilen tim bilgi ve belgeleri degerlendiren Kurulun, 12.03.2020 tarihinde 20-14/191-97
say1l1 karar ile davaci sirket hakkinda idari para cezast uygulanmasina karar verdigi gorilmektedir.

Uyusmazlikta; davaci sirket tarafindan, belge 12 ("BELGE-12: 08.03.2018 tarihinde
ISHAKOGULLARI'ndan mosas@mosas.com.tr ve rayennur@rayennur.com.tr e-posta adreslerine
gonderilen "Teklif"basliklt e-postanin ekinde "LevhaRYN") ile ilgili olarak; excel dosyasinda Adana
Biiyiiksehir Belediyesi Satinalma ve Ihale Daire Baskanligina hitaben hazirlanmis dort adet 08.03.2018
tarihli piyasa Fiyat Aragtirmasi Teklif Mektubu" gonderildigi, faaliyetleri kapsaminda olan sinyalizasyon
sektoriiniin, spesifik bir sektor oldugu, her tirtiniin tek uretici tarafindan tiretilmesi mimkiin olmadigi, bu
nedenle tretimi kapsaminda olmayan trtinler igin farkli treticilerden teklif alabildikleri, Belge 35'te yer
alan yazigmalarin, s6z konusu belgede de gortlecegi lizere, ihale sonrasina ait yazismalar oldugu, Belge
35'te yer alan yazismalarda, davali idarenin kararinda belirtilen doldurulmus teklif mektuplarina iliskin
beyanlar, trafik sinyalizasyon sistemleri sektoriinde ana tireticilerden biri olan Mosag A.S.'nin tek tarafli
beyanlar oldugu iddia edilmektedir.

3/6

UYAP Biligim Sistemindeki bu dokiimana http://vatandas.uyap.gov.tr adresinden YH/FdhU - AXarTde - s5fRaob - vn4X@s=ie erigebilirsiniz.



mailto:mosas@mosas.com.tr
mailto:rayennur@rayennur.com.tr
http://vatandas.uyap.gov.tr

T.C.
ANKARA
11. IDARE MAHKEMESI
ESASNO  :2021/834
KARARNO :2021/1635

Olayda, az sayida ve birbirinden haberdar olan firmalardan tekliflerin toplanmasi halinde, hem
pazarin seffafliginin rakipler nezdinde artmasi, hem de 4734 sayili Kanun ve Uygulama Yo6netmeliginin
yaklasik maliyete iligkin kaginmaya calistig1 ihalenin hesaplanacak yaklagik maliyetinin rakiplerce tutarli
bir sekilde ongorillmesi riski karsisinda ve 4054 sayili Kanun'un Rekabet Kurulu'na yukledigi; ” mal ve
hizmet piyasalarmdaki rekabeti engelleyici, bozucu veya kisitlayici anlasma, karar ve uygulamalari ve
pivasaya hakim olan tesebbiislerin bu hakimiyetlerini kotiiye kullanmalarimi onlemek, bunun icin gerekli
diizenleme ve denetlemeleri yaparak rekabetin korunmasmi saglamak” yukumluligi karsisinda davact
sirketin;

Kurulun, 12.03.2020 tarihinde 20-14/191-97 sayih kararmin davaci sirketin 4054 sayih
Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4. maddesini ihlal ettiginin tespiti yoniinden yapilan
incelemede;

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un genel gerekcesinde; Temel yapt ve
unsurlar itibariyle bugiin tlkemizde varolan ekonomik sistemin piyasa ya da pazar ekonomisi oldugu,
piyasa ekonomilerinde islerligin saglanmasi ve korunmasi i¢in uygulanan ekonomik politikanin temel ve
merkezl unsurunun rekabet oldugu, bagka bir deyisle, rekabetin, ancak piyasa ekonomisi ile bir varliga
sahip olacag1 ve piyasa ekonomisinin islerliginin sagliklt bir rekabet ortaminin mevcudiyetine bagl
oldugu, genel olarak piyasa ekonomilerinde rekabetin; kar, satis miktar1 ve pazar payr gibi belirli iktisadi
hedeflere ulagmak amaciyla ekonomik birimler arasinda ortaya ¢ikan bir yaris veya karsitlik seklindeki
iligkiler siireci olarak tanimlanmakta oldugu, rekabetin piyasa ekonomisinin islerligini saglayan arag
durumundaki bir sire¢ oldugu i¢in, rekabeti olusturacak sartlarin bulunmamasi durumunda piyasa
ekonomisinin sagliklt bir sekilde islemesinin s6zkonusu olamayacagt agiklanmig olup, anilan Kanun'un 4.
maddesinin gerekg¢esinde; Kanunun amaci rekabetin korunmasi oldugu ig¢in, rekabeti engelleyici,
kisitlayici veya bozucu tesebbiisler arasi anlagsma ve uygulamalarin yasaklanmast gerektigi, maddenin
amaci bakimindan anlagmanin, Medeni Hukukun gecerlilik kosullarina uymasa bile taraflarin kendilerini
bagli hissettikleri her tirlii uzlagma ya da uyusma anlaminda kullanildigi, anlagmanin yazili veya sozli
olmasinin 6neminin bulunmadig, tesebbiisler arasinda bir anlasmanin varhg: tespit edilemese bile
tesebbiisler arasinda kendi bagimsiz davranislarinin yerine gecen bir koordinasyon veya pratik bir
isbirligi saglayan dogrudan veya dolayh iliskilerin de eger aym sonucu doguruyorsa yasaklandig,
boylece tesebbiislerin, Kanuna kargi hile yolu ile rekabeti sinirlayict uygulamalart mesru gostermelerinin
engellenmek istendigi, en sik rastlanan rekabeti sinirlama anlagmalarinin 6rnek olarak sayildigi ve bu tir
anlagmalarin bizatihi yasak oldugunun vurgulandigi, ayrica bu fikrada zikredilen 6rneklerin tahdidi degil
tadadi oldugu, rekabeti kisitlayict anlagmalarinin yasaklandigi bir hukuk diizeninde genellikle bu tur
anlagmalarin gizli yapildigi ve bunlarin varliginin ispatinin oldukg¢a giig, bazen de imkansiz oldugu, bu
nedenle maddenin t¢iinci fikrasinda belirtilen hallerin varligi halinde tesebbiislerin uyumlu eylem iginde
olduklart karinesinin kabul edildigi, boylelikle uyumlu eylem i¢inde olmadiklarini ispat yiikiinin ilgili
tesebbuslere ait oldugu ve ispat giuc¢ligi nedeniyle Kanunun islemez hale gelmesinin 6nlenmesinin
amaglandigr gorilmektedir.

Bu durumda; dava dosyasindaki bilgi ve belgelerin incelenmesinden, davaci sirket tarafindan
"belge 12 ("BELGE-12: 08.03.2018 tarihinde ISHAKOGULLARI'ndan mosas@mosas.com.tr ve
rayennur@rayennur.com.tr  e-posta adreslerine gonderilen "Teklif"baslikli  e-postanin  ekinde
"LevhaRYN") ile ilgili olarak; excel dosyasinda Adana Biiyiiksehir Belediyesi Satinalma ve Ihale Daire
Bagkanligina hitaben hazirlanmig dort adet 08/03/2018 tarihli piyasa Fiyat Aragtirmast Teklif Mektubu"
gonderildigi, faaliyetleri kapsaminda olan sinyalizasyon sektoriiniin, spesifik bir sektor oldugu, her
uriniin tek uretici tarafindan uretilmesi mimkiin olmadigi, bu nedenle uretimi kapsaminda olmayan
urunler igin farkl tireticilerden teklif alabildikleri, Belge 35'teyer alan yazismalarin, séz konusu belgede
de goriilecegi Uzere, ihale sonrasina ait yazigmalar oldugu, Belge 35'te yer alan yazigmalarda, davali
idarenin kararinda belirtilen doldurulmug teklif mektuplarina iligkin beyanlar, trafik sinyalizasyon
sistemleri sektoriinde ana ureticilerden biri olan Mosag A.S.'in tek tarafli beyanlart" oldugu iddia edilmis
ise de; Belge 12 de Reyanur'a gonderilen teklif mektubu olmasi, MOSAS'ta yapilan yerinde incelemede
Ishakogullari'na ait 11.04.2018 tarihinde SGK ve Gelir idaresi Baskanligindan alinmis "borcu yoktur"
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belgesi bulunmasi ve ilgili belgenin Ishakogullar'min yetkilisine ait ...(@hotmail.com adresinden
Rayennur yetkilisine 12.04.2018'de iletilmesi, davact sirket tarafindan bahsi ge¢en yazigmanin Batman
Belediyesi tarafindan yapilan 2018/84357 sayili ihaleye iligkin olmasi, davali kurumca 22.03,2018 tarih
ve 2018/84357 numarali ihaleye iligkin Batman Belediyesinden bilgi talep etmesi sonucunda, Batman
Belediye'sinden gelen cevap yazisinda; soz konusu ihaleye Mustafa Pehlivanli, Tandem, Ishakogullar ve
Mosas tarafindan teklif verildiginin ve ihalenin en avantajli teklifi veren Ishakogullari'na birakildiginin
belirtilmesi, Ishakogullari'ndan Rayennur'a gonderilen "borcu yoktur" belgesinin ihaleye verilen teklif
dosyasinda yer alan evraktan biri olmasi, Belge 35'te Rayennur yetkilisi tarafindan MOSAS ¢alisanlarina
"masatistime aldigin o ihaleler klasoriinde AAB, Ishakogullari, Burhanlilar, N.Cagatay ve Tandem adina
hazirlanmig ve tiim bilgileri doldurulmug teklif mektuplari var" ifadelerinin yer almasi bir butiin olarak
degerlendirildiginde, yukarnida detaylica agiklandigi anlamda rekabet hukuku anlaminda rekabeti
kisitlayici eylemin olustugu kanaatine varilmig olup, dava konusu islemde bu yonden hukuka aykirilik
bulunmamaktadir.

Kurulun, 12.03.2020 tarihin ve 20-14/191-97 sayilh kararmmm idari para cezasma iliskin
kismi yoniinden yapilan incelemede;

Mahkememizin 12.07.2021 tarih ve 2021/834 sayili ara karan ile davali idareden; "/-Davaci
hakkmda tesis edilen idari para cezasi hesaplanirken kullanilan "gayri safi gelir'in neyi ifade
ettiginin(Ornegin, Tek Diizen Hesap Plaminda yer alan hesaplardan yalnizea 6'li hesaplarin mi
kastedildigi, ceza uygulamasi yapilirken yalnizca davacimm beyannamesinde yer alan Bilango hesabmda
yer alan tutardan mi hareket edildigi vb.) agiklanmasi, 2-Gayri safi gelir hesaplamasmda, faaliyet yilimin
sona erdigi 31.12.... tarihinden ilgili yila iliskin beyannamenin verilmesi gereken tarihe kadar ki siiregte
gerceklestirilen donem sonu islemlerinin veya vergi mevzuati ya da diger mevzuata gore gergeklestirilen
indirim, istisna, kanunen kabul edilmeyen gider vb. gibi hususlarm gayrisafi gelire bir etkisinin olup
olmadigmn agiklanmasi, 3-Davaciya uygulanan idari para cezasmin dayanagi olan 2018 yili kurumlar
vergisi beyannamesinin gonderilmesiile bu beyannamede yer alan ve gayrisafi gelir olarak alman tutar
veya tutarlarm isaretlenmesi ve bu konuda agiklama yapilmast” istenildigi, davali idarece verilen ve
mahkememizin kayitlarina 16.08.2021 tarihinde giren ara karar cevaplarinin incelenmesinden; Gayrisafi
gelirin Net Satiglan ifade ettigi ve davaciya idari para cezast uygulanirken 2018 yili yillik Kurumlar
Vergisi Beyannamesi ekinde yer alan Gelir Tablosundaki Net Satislar tutari olan )
tutarinin alinarak idari para cezasi uygulandiginin belirtildigi, yine Mahkememizce,
davacinin 2019 yili yillik Kurumlar Vergisi Beyannamesi ile 2019 yili 4. Gegici vergi beyannamesinin
Ziyapagsa Vergi Dairesi Mudurlugi'nden talep edildigi, davaci sirketin 2019 yili 4. Gegici Vergi
Beyannamesi ile 2019 yili yillik Kurumlar Vergisi Beyannamesinde Net Satiglar tutarinin
TL oldugunun tespit edildigi goriilmektedir.

Olayda oncelikle tespit edilmesi gereken husus 4054 sayili Kanun'un 16. maddesinin 3. fikrasinda
yer alan; "nihai karardan bir dnceki mali yilsonunda olusan veya bunun hesaplanmast miimkiin
olmazsa nihai karara en yakim mali yilsonunda olusan ve Kurul tarafindan saptanacak olan yillik gayri
saft gelirlerinin..." ifadesinden hareketle kurul karar tarihi olan 12.03.2020 tarihinden bir 6nceki mali yil
sonunda olugan gayrisafi gelirin hesaplanmasinin miimkiin olup olmadig1 hususudur.

Bakilan davada; 5520 sayili Kurumlar Vergisi Kanunu ve 193 sayili Gelir Vergisi Kanunu'nun
birlikte degerlendirilmesinden, "2019" yilina iliskin "4. Gegici Vergi Beyannamesinin" dénem sonu
(31.12.2019) tarihini takip eden 2. ayin 14. giiniiniin sonuna kadar verileceginin anlagildigi, her ne kadar
kurul kararinin alindig tarihte 2019 yili kurumlar vergisi beyannamesi verilmemis olsa da (5520 sayili
Kurumlar Vergisi Kanununa gore 2019 yili Kurumlar Vergisi Beyannamesi 25.04.2020 tarihinde
verileceginden), idari para cezasina dayanak olan kurul kararinin 12.03.2020 tarihinde alindigi hususu ve
ayrica 2019 yil1 4. Gegici Vergi Beyannamesinin 14.02.2021 tarihine kadar verilmek zorunda oldugu ve
davaci sirketin 4. Gegici Vergi Beyannamesini 13.02.2020 tarih ve 11:47:43 saatinde Gelir Idaresi
Baskanligi'na verdigi hususu dikkate alindiginda kurul karar tarihi olan 12.03.2020 tarihinde 2019 yilina
ait gayrisafi gelirin hesaplanmasinin miimkiin oldugu anlagilmaktadir.
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T.C.
ANKARA
11. IDARE MAHKEMESI
ESASNO  :2021/834
KARARNO :2021/1635

Burada dikkat edilmesi gereken husus, 2019 yil1 4. Gegici Vergi Beyannamesinde yer ve yukarida
tespitlerine yer verilen Net Satiglar tutart ile 2019 yili yillik Kurumlar Vergisi Beyannamesinde yer alan
Net Satiglar tutarinin ayni oldugu ve donem sonu islemlerinden etkilenmedigi hususudur.

Bu durumda; dosyadaki bilgi ve belgelerle, yukarida belirtilen agiklamalar birlikte
degerlendirildiginde, davaci sirkete davali idarece 2018 yili Kurumlar Vergisi Beyannamesinde yer alan

net satiglar tutarinin, dikkate alinmak suretiyle
hesaplanan , ceza tutarindan, 2019 yili 4. Geg¢ici Vergi Beyannamesinde yer alan Net
Satiglar tutarinin dikkate alinmak suretiyle hesaplanan

/nin disilmesi suretiyle bulunan para

cezast tutarinin iptali gerekmektedir.
Aciklanan nedenlerle,

1-Davanin; davaci sirketin 4054 sayili Rekabetin Korunmast Hakkinda Kanun'un 4. maddesini
ihlal ettigi yonunde tesis edilen islemiyle, Kurulun, 12.03.2020 tarih ve 20-14/191-97 sayili kararina

istinaden kesilen idari para cezasinin kismmin REDDINE,

2-Kurulun, 12.03.2020 tarih ve 20-14/191-97 sayili kararina istinaden kesilen idari
para cezasinin kisminin IPTALINE,

3- Iptal edilen idari para cezasinin, davali idarece tahsil edildigi tarihten itibaren

hesaplanacak yasal faizi ile birlikte davactya ODENMESINE,

4- Dava kismen RED, kismen IPTAL ile sonuglandigindan, oldugundan asagida dokiimii yapilan
176,60 TL yargilama giderinin yarist olan 88.30 TL'nin davali idareden alinarak davaciya 6denmesine,
kalan yarisinin davaci tizerinde birakilmasina,

5- A AU.T uyarinca belirlenen 2.040,00 TL vekalet iicretinin davacidan alinarak davali idareye
verilmesine,

6-A. AU.T uyannca belirlenen 2.040,00 TL vekalet iicretinin davalidan alinarak davaciya
verilmesine,

7-Artan posta giderinin kararin kesinlesmesinden sonra istemi halinde davaciya iadesine, kararin
tebligini izleyen giinden itibaren 30 (otuz) giin icerisinde Ankara Bolge idare Mahkemesine istinaf
yolu ac¢ik olmak iizere, 07/10/2021 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Baskan Uye Uye
SERPIL GENCBAY YASIN DEMIR SAFA BAYIK
38343 182220 251544
YARGILAMA GIDERLERI:
BagvurmaHarci : 54,40 TL
Karar Harci  5440TL
Vekalet Harci : 7.80 TL
Posta Gideri . 80,00TL
TOPLAM . 176,60 TL
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