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iISTINAF BASVURUSUNDA

BULUNAN (DAVACI) : ROCHE MUSTAHZARLARI SANAYi ANONIM SIRKETI

VEKILI : AV. ILMUTLUHAN SELCUK -UETS[16286-82783-07219]
KARSI TARAF (DAVALI) : REKABET KURUMU

VEKILI : HUKUK MUSAVIRI VEKILI MEHMET AKIF KAYAR (e-tebligat)
ISTEMIN OZETI . Rekabet Kurulu'nun 13.06.2019 tarih ve 19-21/307-M sayili

kararl uyarinca, davaci Roche Mustahzarlari San. A.S. (Roche) ve Novartis Saglk Gida ve Tarim Ur. San.
ve Tic. A.S. (Novartis) hakkinda 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un (Kanun) 4.
maddesinin ihlal edilip edilmediginin tespitine yonelik olarak ayni Kanun'un 41. maddesi uyarinca yuritilen
sorusturma kapsaminda davaci tarafindan Rekabet Kurumu'na (Kurum) yapilan 07.09.2020 tarihli basvuru
ile, 4054 sayili Kanun ve 2010/3 sayili Dosyaya Giris Hakkinin Dizenlenmesine ve Ticari Sirlarin
Korunmasina iliskin Tebli§g hilkiimleri uyarinca; bir kisim belge yaninda Novartis'in ikinci yazili savunmasi
(Belge 122) na dair erisim talebinin “ Roche ile ilgili olarak dizenlenmis evrak ya da elde edilmis delil
niteliginde olmadigi” gerekcesiyle reddine iliskin Rekabet Kurulu'nun 01.10.2020 tarih ve 20-44/607-268
sayill kararinin iptali istemiyle acilmis olan davada; davaci tarafindan erisim talep edilen belgelerden, 122
numarali belgenin bir baska sirket olan Novartis Saglik Gida ve Tarim Uretim Sanayi ve Ticaret Anonim
Sirketinin ikinci savunmasina iliskin oldugu dolayisiyla davacinin erisim talep ettigi bu belgede davaciya ait
bir bilgi bulunmadigi ve kendisi ile ilgili diizenlenmis bir belge olmadigdi hususlari dikkate alindijinda dava
konusu islemde hukuka aykirilik bulunmadidi gerekcesiyle davanin reddine iliskin olarak, Ankara 3. idare
Mahkemesi'nce verilen 30/03/2022 tarih ve E:2021/444, K:2022/617 sayili kararin, hukuka aykiri oldugu ileri
surllerek istinaf basvurusunun kabuli ile anilan kararin kaldiriimasi ve dava konusu islemin iptaline karar
verilmesi istenilmektedir.

SAVUNMANIN OZETi : Mahkeme kararinda hukuka aykirihk bulunmadigi ileri strilerek
istinaf basvurusunun reddi gerektigi savunulmustur.

TURK MILLETI ADINA

Karar veren Ankara Bolge idare Mahkemesi 8. idari Dava Dairesince, 2577 sayili idari Yargilama
Usuli. Kanunu'nun 17/2 maddesi uyarinca, davaci tarafin istinaf asamasindaki durusma istemi uygun
gorulmediginden, isin esasina gecilmek suretiyle, 2577 sayili Yasanin degisik 45. maddesi uyarinca dava
dosyasi incelenerek geregdi gorusuldi:

Ankara 3. idare Mahkemesi'nce verilen 30/03/2022 tarih ve E:2021/444, K:2022/617 sayili karar
usul ve hukuka uygun olup istinaf basvurusunun kabuliini gerektiren bir neden bulunmadigindan, davaci
tarafin istinaf basvurusunun REDDINE, yargilama giderlerinin basvuruda bulunan taraf (zerinde
birakilmasina, posta gideri avansindan artan miktarin ve fazla yatirilan 80,70-TL harcin istenilmesi halinde
ilgili tarafa iadesine, 2577 sayili Yasanin degisik 46. maddesi uyarinca kararin tebligini izleyen giinden
itibaren 30 gln icerisinde Danistay ilgili Dairesine temyiz yolu acik olmak lzere, 15/12/2022 tarihinde
oybirligiyle karar verildi.
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