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DAVACI : Diizey Tibbi Sistemler Bilgisayar ve Kimyevi Uriinler Ingaat
' Sanayi Ticaret Ltd. Sti.
VEKILI : Av. Yasar Kadir Turkan

Sehit Adem Yavuz Sok. Ari Apt. No:8/21 - Kizitay/ANKARA

DAVALI : Rekabet Kurumu

Universiteler Mah. 1597. Cad. No:9 Bilkent- Ankara
VEKILI : Av. Ayperi Samantir- Ayni adreste
MUDAHIL(DAVALI) : Mesi Medikal Sistemler Ticaret ve Sanayi A.S.
VEKILLERI : Av. Muhuttin Ertugrul Ertirk, Av. Dara Topal

Kizilirmak Mah. 1450 Sok. No:3 ATM Plaza Gankaya/ANKARA

DAVANIN OZETi : Mesi Medikal Sistemler Ticaret ve Sanayi A.$.'nin (Mesi
Medikal A.S.) davact sirket tarafindan satin alinmak Gzere basVurulan Elekta sistemine ait
"Tomocon" bilgisayarinda kullaniian “Software Dongle Key” isimli aparatin satis igleminde
zorluk ¢ikardig iddiasiyla gerekli yasal iglemlerin yapilmasi amaciyla 10.07.2013 tarihinde
yapilan sikayet basvurusu Uzerine, adi gegen sirket hakkinda sorugturma agiimasina gerek
olmadigina iliskin Rekabet Kurulu'nun 03.10.2013 tarih ve 13-56/780-332 sayili kararinin;
aparatin yedek parca olmadig! iddiasinin gergegi yansitmadidi, Mesi Medikal A.$.'nin ayni
konuda Ibni Sina Aragtirma ve Uygulama Hastanesi tarafindan yapilan bagvuruya hemen
cevap verdigi, bunun Mesi Medikal A.S.'nin kétt niyetli oldudunu gésterdigi, 6te yandan
alinan kararin 18.02.2009 tarihli Rekabet Kurulu kararina aykiri oldugu ileri surilerek iptali
ile 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 55/1. maddesinde yer alan "idari
yaptinm kararlarina karsi" ibaresinin, Rekabet Kurulu'nun idari yaptinm kararlar diginda
kalan kararlarini yarg: denetimi digina gikanp, dava agma hakkini ortadan kaldirdigindan
Anayasa'nin 125. maddesine aykirn oldugu belirttilen bu ibarenin iptali icin itiraz yoluyla
Anayasa Mahkemesi'ne bagvurulmasi istenilmektedir. :

SAVUNMANIN OZETi : Mesi Medikal A.S. 18.02.2009 tarih ve 09-07/128-39 sayili
Rekabet Kurulu kararinda belirtilen yedek parca, slre vb. gibi kosullara uymamis ise de, s6z
konusu kararin  tibbi cihazlarla ilgili olmayip kanser tedavisine yénelik radyoterapi
cihazlarina iligkin oldugundan, bu kararin Mesi Medikal A.S.'yi baglayici bir yéninin
olmadidi, uyusmazliga konu aparatin radyoterapi cihazinin tedavi planlama iglevini yerine
getiren givenlik yazilimina iliskin bir “Dongle Key"den ibaret oldugu ve bu aparat olmadan
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séz konusu yazilimin iglev gérmedigi, dayanak mevzuatta ariin baglamaya iligkin olarak ana
unsurlardan birinin, birbirinden bagimsiz iki ayr Griinin birlikte satigi oldudu, dosya konusu
islemin yazihm ve bu yazilimin ¢aligmasini saglayan bir aparatin birlikte satigindan ibaret
olup, genel olarak yazilim rtnlerinin satis ve pazarlama kosullar dikkate alindidinda bu
satis seklinin ticari teamullere uygun oldudu, bagka bir deyigle s6z konusu aparatin tek
bagina ticarete konu. edilen bir Grtin olmadigi, dolayisiyla Uriin baglama yoluyla 4054 sayil
Kanun'un 6. maddesi anlaminda hakim durumun kétiye kullaniimasindan  séz
edilemeyecedi ve dava konusu kararin hukuka uygun oldugu belittilerek davanin reddi
gerektigi savunulmaktadir. '
MUDAHIL SAVUNMASININ OZETI:18.02.2009 tarih ve 09-07/128-39 sayili Rekabet Kurulu -
kararinin olayla bir ilgisinin bulunmadigi, davaci sirketin séz konusu aparatin Turkiye'deki
tek saticisi olduklari iddiasinin gergegdi yansitmadigi, kendilerinin yurt diginda kuruiu Elekta
firmasinin Turkiye'deki yetkili temsilcisi olduklan, Turkiye'de faaliyette bulunan her firmanin
dogrudan yurt disinda kurulu bu sirketlerden teklif alabilecedi, ayrica davaci girkete ret
cevabi verilmedidi, davacinin talep etti§i Orinun yedek parca olmayip bagli basina
programin kendisi oldugu, s6z konusu aparatin, radyoterapi cihazinin tedavi planlama
islevini yerine getiren guvenlik yazilimina iligkin bir “Dongle Key"den ibaret oldugu ve .bu
aparat olmadan s6z konusu yazilimin iglev gérmedigi belirtilerek davanin reddi gerektigi
savunulmaktadir.

TURK MILLETI ADINA

Karar veren Ankara 3. idare Mahkemesince, durugma igin énceden belirlenen ve
taraflara duyurulan 17.11.2014 tarihinde yapilan durugmaya davaci sirket vekili Av. Yagar
Kadir Turkan ve davall idareyi temsilen Av. Ayperi Samantir ile davall idare yaninda mudahil
vekili Av. Dara Topalin geldikleri gérulerek, usuline uygun sekilde durugsma yapilip,
taraflarin agiktamalan dinlenip, durugsma kapatildiktan sonra dava dosyasi incelenerek igin
geredi gorusaldi.

Davaci sirket tarafindan, 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 55/1.
maddesinde yer alan “idari yaptinm kararfarina karg!" ibaresinin, Rekabet Kurulu'nun (Kurul)
idari yaptinim kararlar disinda kalan kararstarini yargi denetimﬁ disina ¢ikarip, dava agma
hakkini ortadan kaldirdigindan Anayasa'nin 125. maddesine aykiri oldugu belirtilen bu
ibarenin iptali igin itiraz yoluyla Anayasa Mahkemesi'ne bagvurulmasi gerektigi ileri surllmis
ise de, s6z konusu dizenleme Kurul tarafindan alinan idari yaptinm kararlarina kargi yargi
yolunu dizenlediginden ve Kurul'un bu kararlari diginda kalan kararlarina kargt agilacak
davalarla iliskili olmadigindan ve bu dizenleme dava agma hakkini ortadan
kaldirmadigindan, davacinin 4054 sayill Kanun'un 55/1. maddesinin Anayasa'ya aykin
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oldugu iddias! ciddi bulunmayarak igin esasina gegildi.

Dava: Mesi Medikal A.S.'nin, davaci sirket tarafindan satin alinmak Gzere bagvurulan
Elekta sistemine ait "Tomocon" bilgisayarinda kullanilan “Software Dongie Key” isimli
aparatin satis igleminde zorluk gikardi§l iddiasiyla gerekli yasal iglemlerin yapilmasi
amaciyla 10.07.2013 tarihinde yapilan sikayet bagvurusu Gzerine, adi gegen sirket hakkinda
sorusturma agiimasina gerek olmadigina iligkin - Kurulu'un 03.10.2013 tarih ve
13-56/780-332 sayil kararinin iptali istemiyle agiimistir. ‘

4054 sayili Kanun'un 1. maddesinde; "Bu Kanunun amaci, mal ve hizmet
piyasalarindaki rekabeti engelleyici, bozucu veya kisitlayici anlagma, karar ve uygulamalari
ve piyasaya hakim olan tesebbuslerin bu hakimiyetlerini kétuye kullanmalarini 6nlemek,
bunun igin gerekli duzenleme ve denetlemeleri yaparak rekabetin korunmasini saglamaktir."
denilmig; "Tanimlar" baghkh 3. maddesinde; "Hakim durumun: Belirli bir piyasadaki bir veya
birden fazla tesebbisiin, rakipleri ve misterilerden badimsiz hareket ederek fiyat, arz,
uretim ve dagitim miktan gibi ekonomik parametreleri belirleyebilme gicini” ifade ettigi
belirtiimistir.

Anilan Kanun'un 6. maddesinde; "Bir veya birden fazla tesebbistn ulkenin
butuninde ya da bir béluminde bir mal veya hizmet piyasasindaki hakim durumunu tek
bagina yahut bagkalan ile yapacadl anlagmalar ya da birlikte davraniglar ile - kétuye
kullanmast hukuka aykir ve yasaktir.

Kétiye kullanma halleri 6zellikle sunlardir: ‘

a) Ticari faaliyet alanina bagka bir tesebbusin girmesine dogrudan veya dolayli
olarak engel olunmasi ya da rakiplerin piyasadaki faaliyetlerinin zorlastiriimasini amaglayan
eylemler, ‘

b) Esit durumdaki alicilara ayni ve esit hak, yukumlilik ve edimler igin farkli sartiar
ileri siirerek, dogrudan veya dolayl olarak ayirimcilik yapiimasi,

¢) Bir mal veya hizmetle birlikte, diger mal veya hizmetin satin alinmasim veya araci
tesebbisler durumundaki alicilarin talep ettigi bir malin veya hizmetin, diger bir mal veya
hizmetin de alict tarafindan teshiri sartina baglanmasi ya da satin altnan bir malin belirli bir
fiyatin altinda satimamasi gibi tekrar satis halinde alim satim sartlarina iligkin sinirlamalar
getirilmesi, -

d) Belirli bir piyasadaki hakimiyetin yaratmis oldugu finansal, teknolojik ve ticari
avantajlardan yararlanarak baska bir mal veya hizmet piyasasindaki rekabet kosullarini
bozmay! amaclayan eylemler,

e) Tuketicinin zararina olarak Uretimin, pazarlamanin ya da teknik geliSmenin
kisittanmasi® hakim durumun kétilye kullaniimasi olarak nitelendiriimig; “Onarastirma”
baghkii 40. maddesinde; "Kurul, resen veya kendisine intikal eden basvurular Gzerine
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dogrudan sorusturma agiimasina ya da sorusturma agiimasina gerek olup olmadiginin
tespiti icin onaragtirma yapilmasina karar verir. Onarastirma yapilmasina karar verildigi
takdirde Kurul Bagkani, meslek personeli uzmanlardan bir ya da birkagini raport6r olarak
goreviendirir. Onaragtirma yapmakla géreviendirilen raportér 30 glin iginde elde ettigi
bilgileri, her tirlil delilleri ve konu hakkindaki géruslerini Kurula yazils olarak bildirir." kuralr;
"Onarastirmanin Sonuglanmasi” baghkll 41. maddesinde ise; "Onarastirma raporunun
Kurula teslimini takip eden 10 gin iginde, Kurul elde edilmis olan bilgileri degerlendirerek
karar vermek Uzere toplanir ve sorusturma agiimasina veya agilmamasina karar verir."
kurah yer almigtir.

Dava dosyasinin incelenmesinden; davact sirket tarafindan 20.06.2013 tarihinde
Mesi Medikal A.S.'ye yapilan bagvuru ile Ankara Universitesi Cebeci Radyasyon Onkoloji
Anabilim DalI'nda bulunan 151533 no.lu Elekta sistemine ait Tomocon bilgisayar: "Software
Dongle Key" ile ilgili teklifin teslim stresini de igerir sekilde verilmesinin istenildigi, Mesi
Medikal A.S.'nin bu bagvuruya verdigi 24.06.2013 tarihli cevapta; "Software Dongle Key"in
yedek pargca olmayip, yaziimi ile birlikte satildidi, bu nedenle sirketlerinin satig boluma
tarafindan ilgili teklifin hazirlanip, en kisa stre igerisinde davaci sirkete gonderilecegi
hususlarinin yer aldi§i, bunun uzerine davaci sirketge 10.07.2013 tarihli dilekgeyle davali
idareye sikayet bagvurusunda bulunuldugu, bagvuru dilekgesinde ozetle; sirketleri ile Mesi
Medikal A.S.'nin radyoterapi cihazlarimin bakim ve onarimi hizmeti konusunda sektorde
faaliyet gosteren iki rakip firma oldugu, Mesi Medikal A.S.'nin Elekta marka radyoterapi cihaz
ureticisinin  Tirkiye'deki tek yetkili temsilcisi ve bu tihazlapn satigi ve yedek parga
alanlarinda oldudu gibi bakim onanm sektSriinde de hakim konumda bulundugu,
kendilerinin sektére girnip, yukarida bahsi gegen radyoterapi cihazlarinin bakim onarimi
ihalelerine katilmalariyla birlikte adi gegen sirketin kdr marjinin ciddi sekilde azaldigr ve bu
tarihten itibaren kendilerine zorluk ¢ikarmaya bagsladiji, sikayet edilen firmanin 20.06.2013
tarihinde yaptiklari bagvuruya 24.06.2013 tarihinde cevap vermekle biriikte génderilecegini
vaadettigi fiyat teklifini bugiine kadar géndermedigi gibi, bu firmaya ait web sayfasinda ne
talep edilen yedek parga fiyatina ne de diger yedek parga fiyatlarina yer veriimedigi,
"Software Dongle Key'in yedek parga olmadij: iddiasinin gergegi yansitmadig:, anilan
aparatin Tomocon bilgisayarinin kullaniimasini saglayan bir gesit gifre ieren fiziki bir parga
oldugu, sikayet edilen firmanin bu uygulamasinin 18.02.2009 tarih ve 09-07/128-39 sayili
kararina aykin oldugu, zira anilan karar dikkate ahndlglnda fiyat teklif yazisina 3 (lig) isglnt
icerisinde cevap verilmesinin yan: sira son 3 (lg) yillik satig verilerine dayanarak en gok
kullanifan 100 (yiz) yedek parganin guncel fiyat listesini herkesin ulasabilecegi gekilde
intemet ortaminda yayinlamasi gerektigi ve bu uygulamanin 4054 sayii Kanun'a aykiri
oldugu" hususlarina  yer verilerek sikayet edilen sirket hakkinda yasal iglemlerin
yapilmasinin istenildigi, bu bagvuru tzerine Mesi Medikal A.$. firmasi hakkinda 6narastirma
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yapllmasina karar verildigi, buna iligkin raporun hazirlanmasindan sonra alinan 03.10.2013
tarih ve 13-56/780-332 sayili Kurul karariyla, “S6z konusu aparatin, radyoterapi cihazinin
tedavi planiama islevini yerine getiren givenlik yazilimina iligkin bir “Dongle Key'den ibaret
oldugu ve bu aparat olmadan s6z konusu yazilimin iglev gérmedigi, mehaz mevzuatta, drin
baglamaya iligkin olarak ana unsuriardan birinin, birbirinden badimsiz iki ayri drdntn birlikte
satigi oldugu, dosya konusu iglemin, yaziim ve bu yazilmin galismasini saglayan bir
aparatin birlikte satigindan ibaret olup, genel olarak yaziim drinlerinin satis ve pazarlama
kosullari dikkate alindiginda bu satis seklinin ticari teamillere uygun oldugu; hatta birgok
yazilimin satisinda lisans bedsli olarak s6z konusu aparatlar kargihdinda bedel ¢dendiginin
bilindigi, Slovakya menseili Uretici firma tarafindan génderilen yazi gergevesinde de ilgili
aparatin ariza yapmasi durumunda eskisinin iade edilmesi kogsuluyla yenisinin
verilebileceginin anlagildi§i, s6z konusu aparatin fek bagina ticarete konu edilen bir drdn
olmadigi, ancak séz konusu uyusmazhgin sebebine bakidiginda esasen ilgili aparatin
kaybedilmesinden kaynaklandigi ve arizi bir durum oldugu; sif bu minferit olay dikkate
alinarak ilgili aparatin ayri bir driin ve pazar olarak degerlendirilemeyecegi; dolayistyla séz
konusu olayda triin bagdlama yoluyla 4054 sayii Kanun'un 6. maddesi anlaminda hakim
durumun kétiye kullaniimasindan s6z edilemeyecegi” gerekgeleriyle 4054 sayili Kanun'un
41. maddesi uyarinca sikayetin reddine ve sorusturma agilmamasina gerek olmadigina
karar verildigi, 6te yandan lbni Sina Arastirma ve Uygulama Hastanesi'nin "Tomocon
Konturlama Yazihmt" teklifine iliskin 09.07.2013 tarihli bagvurusuna Mesi Medikal A.S.
tarafindan 10.07.2013 tarihinde cevap verilerek "Tomocen Konturlama Yazilimina (Bilgisyar
Haric) ait teklif fiyatinin 12.000-EURO oldugunun belirtildigi ve ayni yazinin davaci sirkete
de gonderildigi anlasiimaktadir.

Uyusmazlikta, davaci sirket tarafindan Mesi Medikal A.$.'nin uygulamalarinin
Kurul'un 18.02.2009 tarih ve 09-07/128-39 sayili karanna aykirt oldugu ileri strulduginden
s6z konusu kararin ve hangi sektore iligkin olarak verildiginin incelenmesi gerekmektedir.

Anilan Kurul karariyla tibbi gérintileme ve teshis cihazlar pazarinda faaliyet
gosteren tesebbuslere; "Tibbi cihazlarin garanti stirelerinin bitiminden sonra, cihazlar satin
alan misterilerin yazih talepte bulunmasi veya bu yazili talepleri musterilerden alan teknik
servislerin yazili basvuruda bulunmasi durumunda, cihazlara iligkin sifrelerin veya bu
anlama gelecek her turli dahili sistemin firmalar tarafindan umlcbir sebepler haricinde,
calisma ginlerinde olmak kaydiyla, 24 saat igerisinde iicretsiz olarak temin edilmesi; cihaz
harici takilan ve anilan cihazlara iligkin teknik servis verimesine olanak saglayan
aparatlar/cihaziarin, musterilerin  yazili talepte bulunmasi veya bu vyazili talepleri
musterilerden alan teknik servislerin yazili bagvuruda bulunmasi durumunda, talep anindan
itibaren en ¢ok (¢ gin igerisinde misteriye tesliminin yapilmasi; bu aparatlara iliskin
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kiralama Ucretlerinin, ayrimci olmayacak sekilde ve aparatin maliyetiyle orantili bir bigimde
belirlenmesi; cihazlarin ilk satimi agamasinda yukarida yer verilen hususlar konusunda
misterilerin yazili olarak bilgilendirilmesi; tibbi cihazlarnin, son G¢ yillik satig verilerine
dayanarak, en ¢ok kullanilan 100 yedek parganin giincel fiyat listelerinin internet ortaminda
herkesin ulagabilecedi sekilde ilan edilmesi; misterilerden ve rakip servis saglayicilardan
gelen yedek parca fiyat taleplerinin en ge¢ ¢ is guni igerisinde cevaplandinimasi; yedek
parca satisinda rakip servis saglayicilara ve onlarin musterilerine yénelik, objektif kriterlere
dayanmayan ayrimct uygulamalar yapilmamasi” seklinde yukOmlGltkler —getirildigi
goriimektedir.

Davaci sirket tarafindan, Mesi Medikal A.$.'nin fiyat teklif bagvurusundan sonra 3
(ig) isglini igerisinde cevap vermemesi ve en gok kullanilan 100 yedek parganin gluncel
fiyat listelerinin internet ortaminda herkesin ulasabilecedi sekilde ilan etmemesinin
18.02.2009 tarihli Kurul kararina aykiriik teskil ettigi ileri surulmus ise de, sikayet
basvurusuna konu cihazin kanser tedavisine yonelik kullanilan radyoterapi cihazlarina iligkin
"Software Dongle Key" isimli sisteme iligkin oldugu, buna karsilik 18.02.2009 tarihli Kurul
karaninin tibbi gériintileme ve teshis cihazlan ve bu pazarda faaliyet gosteren sirketlere
iliskin oldugundan davaci sirketin bu yondeki iddiasi ciddi bulunmamistir.

Ote yandan, rekabet hukuku agisindan bir tesebblsin hékim durumda olup
olmadiginin  degerlendirilebilmesi igin 6ncelikle ilgili GOrin pazannini  tanimlanmasi
gerekmektedir. ligili pazar tanimi, bir tegebbusin, séz konusu pazarda rekabetgi baskilardan
belirgin sekilde badimsiz davranma glcinin bulunup’ bulunmadigina yénelik yapu‘lacak
degerlendirmelerin temelini olusturmaktadir. Bunun yani sira sektérde hakim durumunda
bulunan tesebbisiin bu durumunu kétiye kullandigi iddia edilen Grinanun niteliginiri, baska
bir deyigle tek basina bir urin pazar olusturup olugturmadiginin veya ‘bu Grinin baska bir
uriine bagl olmasi nedeniyle ikame edilemez bir Grlin niteliginde olup olmadidinin hakim
durumun kétiiye kullanilip kullaniimadiginin tespitinde dikkate alinmasi gerekmektedir.

Olayda, dosyadaki bilgi ve belgelere gére, davaci sirketin fiyat teklifine konu aparatin
tek basina ticarete konu olmadigi ve yazilimi ile birlikte satildidi, bu olmadan s6z konusu
yazilimin islev gérmedigi, ayr bir Uriin pazar olusturmamasi nedeniyle sadece bu aparatin
fiyat teklifine konu edilemeyecegi, nitekim sikayete konu firmanin 10.07.2013 tarihli fiyat
teklifinin "Tomocon Konturlama Yazilimi (Bilgisyar Harig)" seklinde oldugu, uyusmazligin
esasen ilgili aparatin kaybediimesinden kaynaklandiy: ve arizi durum oldugu gorulmektedir.

Bu durumda, Mesi Medikal A.S. tarafindan, 4054 sayili Kanun'un 6. maddesinin ihlal
edilmedigi sonucuna varildiyindan, hakkindaki sikayetin reddine ve sorusturma
agiimamasina gerek olmadigina iligkin dava konusu Kurul kararinda hukuka aykirilik
bulunmamigtir.
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Agiklanan nedenlerle, davanin reddine, asagida doékumi yapilan 282,95-TL
yargilama giderinin davaci sirket (zerinde birakilmasina, Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi
uyarinca 1.500-TL vekalet Ucretinin davaci sirketten alinarak davali idareye verilmesine,
midahil (davall) tarafindan yapilan 68,20-TL yargilama giderinin davaci girketten alinarak
mudahile verilmesine, artan posta Gcretinin kararnin kesinlesmesinden sonra davaci sirkete
iadesine, kararn tebligini izleyen ginden itibaren 30 giin igerisinde Danistay'a temyiz yolu
acik olmak tizere, 18/11/2014 tarihinde oybirlidiyle karar verildi.

Bagkan Uye Uye
GULAY OLMEZ MEHMET BOZDOGAN CABIR DALCAN
33601 37879 138960

YARGILAMA GIDERLERI :
Basvurma Harcet 24,30 TL

Karar Harci : 24,30 TL
Y.D. Harci : 108,60 TL

Vekalet Harci 375 1L —
Posta Gideri : 122,60 TL
TOPLAM : 282,95 TL

UYAP Bilisim Sisteminde yer alan bu dokiimana hitp://vatandas.uyap.gov.tr adresinden QjVuW4y - k8Qny/4 - 4cBAic) - XEbZw8= kodu il erigebilirsiniz.




