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: Mesi Medikal Sistemler Ticaret ve Sanayi A.§.'nin (Mesi

Medikal A.§.) davaci §irket tarafmdan satin ahnmak uzere ba§vurulan Elekta sistemine ait
Tomocon" bilgisayannda kullanilan "Software Dongle Key" isimli aparatm sati§ i§leminde
zorluk gikardigi iddiasiyla gerekli yasal i§lemlerin yapilmasi amaciyla 10.07.2013 tarihinde
yapilan §ikayet ba§vurusu uzerine, adi ge?en §irket hakkinda soru§turma a?ilmasma gerek
olmadigina ili§kin Rekabet Kurulu'nun 03.10.2013 tarih ve 13-56/780-332 sayih karannm;
aparatin yedek parga olmadiQi iddiasinin ger$e§i yansitmadigi, Mesi Medikal A.§/nin ayni
konuda Ibni Sina Ara§tirma ve Uygulama Hastanesi tarafmdan yapilan ba§vuruya hemen

cevap verdtfji, bunun Mesi Medikal A.§/nin kotu niyetii oldugunu gosterdigi, dte yandan
alinan karann 18.02.2009 tarihli Rekabet Kurulu karanna aykin oldugu ileri surulerek iptali

ile 4054 sayih Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 55/1. maddesinde yer alan "idari
yaptinm kararlarina kar§iM ibaresinin, Rekabet Kurulu'nun idari yaptirim kararlari d*§mda
kalan kararlanni yargi denetimi di?ma gikanp, dava agma hakkini ortadan kaldirdigindan
Anayasa'nm 125. maddesine aykin oldugu belirtilen bu ibarenin iptali i?in itiraz yoluyla

Anayasa Mahkemesi'ne ba§vurulmasi istenilmektedir.

SAVUNMANIN OZETJ : Mesi Medikal A.§. 18.02.2009 tarih ve 09-07/128-39 sayih

Rekabet Kurulu karannda belirtilen yedek parga, sure vb. gibi ko§ullara uymami§ ise de, sdz

konusu karann tibbi cihazlarla ilgili olmayip kanser tedavisine ydnelik radyoterapi

cihazlanna ili§kin oldugundan, bu karann Mesi Medikal A.§.'yi baglayici bir yonunun

olmadigi, uyu§mazhga konu aparatm radyoterapi cihazmm tedavi planlama i§levini yerine

getiren guvenlik yazihmma ili§kin bir "Dongle Key"den ibaret oldugu ve bu aparat olmadan
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soz konusu yazilimin i§levgormedigi, dayanak mevzuatta urun baglamaya ili§kin olarak ana

unsurlardan birinin, birbirinden bagimsiz iki ayri urunun birlikte sati§i oldugu, dosya konusu

i§lemin yazihm ve bu yazilimin gah§masini saglayan bir aparatm birlikte sati§mdan ibaret

olup, genel olarak yazihm urQnlerinin sati§ ve pazarlama ko§ullan dikkate almdigmda bu

satt§ §eklinin ticari teamultere uygun oldugu, ba§ka bir deyi§le sdz konusu aparatm tek

ba§ma ticarete konu edilen bir urun olmadigi, dolayisiyla urun baglama yoluyla 4054 sayih

Kanun'un 6. maddesi anlaminda hakim durumun kotuye kullanilmasmdan soz

edilemeyecegi ve dava konusu karann hukuka uygun oldugu belirtilerek davanin reddi

gerektigi savunulmaktadir.

MUDAHiL SAVUNMAS1N1N OZETJ: 18.02.2009 tarih ve 09-07/128-39 sayih Rekabet Kurulu
karannin olayla bir ilgisinin bulunmadigi, davaci §irketin sdz konusu aparatm Turkiye'deki

tek saticisi olduklan iddiasinin gergegi yansitmadigi, kendilerinin yurt di§mda kurulu Elekta

firmasinin Turkiye'deki yetkili temsilcisi olduklan, Turkiye'de faaliyette buiunan her firmanm

dogrudan yurt di§mda kurulu bu §irketlerden teklif alabilecegi, aynca davaci §irkete ret

cevabi verilmedigi, davacmm talep ettigi urunun yedek parga olmayip ba§h ba§ma

programin kendisi oldugu, soz konusu aparatm, radyoterapi cihazmin tedavi planlama

i§levini yerine getiren gQvenlik yazihmma ili§kin bir "Dongle Key"den ibaret oldugu vebu

aparat olmadan s6z konusu yazilimin i§lev gdrmedigi belirtilerek davanin reddi gerektigi

savunulmaktadir.

TURK MJLLETi ADINA

Karar veren Ankara 3. idare Mahkemesi'nce, duru§ma i?in dnceden belirlenen ve

tarafiara duyurulan 17.11.2014 tarihinde yapilan duru§maya davaci §irket vekili Av. Ya§ar

Kadir Turkan ve davali idareyi temsilen Av. Ayperi Samantir iledavah idare yanmda mudahil

vekili Av. Dara Topal'in geldikleri gdrulerek, usulune uygun §ekilde duru§ma yapihp,

taraflann agiklamalan dinlenip, duru§ma kapatildiktan sonra dava dosyasi incelenerek i§in

geregi goru§uldu.

Davaci §irket tarafmdan, 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 55/1.

maddesinde yeralan "idari yaptinm kararlarina kar§f ibaresinin, Rekabet Kurulu'nun (Kurul)

idari yaptinm kararlari di§mda kalan kararlanni yargi denetimi di§ina gikanp, dava a?ma

hakkini ortadan kaldirdigindan Anayasa'nm 125. maddesine aykin oldugu belirtilen bu

ibarenin iptali igin itiraz yoluyla Anayasa Mahkemesi'ne ba§vurulmasi gerektigi ileri surulmu§

ise de, soz konusu duzenfeme Kurul tarafmdan alman idari yaptinm kararlarina kar§i yargi

yolunu duzenlediginden ve Kurul'un bu kararlari di§inda kalan kararlarina kar§f afilacak

davalarla ili§kili olmadigmdan ve bu duzenleme dava a?ma hakkini ortadan

kaldirmadigmdan, davacmm 4054 sayih Kanun'un 55/1. maddesinin Anayasa'ya aykin
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oldugu iddiasi ciddi bulunmayarak i§in esasina gegildi.

Dava; Mesi Medikal A.§.'nin, davaci §irket tarafmdan satin almmak uzere ba§vurulan

Elekta sistemine ait "Tomocon" bilgisayarmda kullanilan "Software Dongle Key" isimli

aparatm sati§ i§leminde zorluk gikardigi iddiasiyla gerekli yasal i§lemlerin yapilmasi

amaciyla 10.07.2013 tarihinde yapilan §ikayet ba§vurusu uzerine, adi gepen §irket hakkinda

soru§turma agilmasma gerek olmadigina ili§kin Kurulu'un 03.10.2013 tarih ve

13-56/780-332 sayili karannin iptali istemiyle a?ilmi§tir.

4054 sayih Kanun'un 1. maddesinde; "Bu Kanunun amaci, mal ve hizmet

piyasalanndaki rekabeti engelleyici, bozucu veya kisitlayici anla§ma, karar ve uygulamalan

ve piyasaya hakim olan te§ebbQslerin bu hakimiyetlerini kotuye kullanmalanni dnlemek,

bunun igin gerekli duzenleme ve denetlemeleri yaparak rekabetin korunmasmi saglamaktir."

denilmi§; "Tanimlar" ba§hkh 3. maddesinde; "Hakim durumun: Belirli bir piyasadaki bir veya

birden fazla te§ebbusun, rakipleri ve mu§terilerden bagimsiz hareket ederek fiyat, arz,

uretim ve dagitim miktan gibi ekonomik parametreleri belirleyebilme gucunu" ifade ettigi

belirtilmi§tir.

Antlan Kanun'un 6. maddesinde; "Bir veya birden fazla te§ebbusun ulkenin

butununde ya da bir bdlumunde bir mal veya hizmet piyasasmdaki hakim durumunu tek

bafina yahut ba§kalan He yapacagi anla§malar ya da birlikte davrani§lar ile kotuye

kullanmasi hukuka aykin ve yasaktir.

Kotuye kullanma halleri ozellikle §unlardir:

a) Ticari faaliyet alanina ba§ka bir te§ebbCisun girmesine dogrudan veya dolayli

olarak engel olunmasi ya da rakiplerin piyasadaki faaliyetlerinin zorla§tmlmasini ama<?layan

eylemler,

b) E§it durumdaki alicilara ayni ve e§it hak, yukumluluk ve edimler i?in farkh §artlar

ileri surerek, dogrudan veya dolayli olarak aymmcilik yapilmasi,

c) Bir mal veya hizmetle birlikte, diger mal veya hizmetin satin alinmasmi veya araci

te§ebbusler durumundaki alicilann talep ettigi bir malm veya hizmetin, diger bir mal veya

hizmetin de alict tarafmdan te§hiri §artma baglanmasi ya da satin alman bir malm belirli bir

fiyatin altinda satilmamasi gibi tekrar sati§ halinde alim satim §artlarma ili§kin smirlamalar

getirilmesi,

d) Belirli bir piyasadaki hakimiyetin yaratmi§ ofdugu finansal, teknolojik ve ticari
avantajlardan yararlanarak ba§ka bir mal veya hizmet piyasasmdaki rekabet ko§ullanni

bozmayi amaglayan eylemler,

e) Tuketicinin zararma olarak uretimin, pazarlamanm ya da teknik geli§menin

kisitlanmasi" hakim durumun kotuye kuliamlmasi olarak nitelendirilmi§; "Onara§tirma"
ba§likli 40. maddesinde; "Kurul, resen veya kendisine intikal eden ba§vurular uzerine
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dogrudan soru§turma agilmasina ya da soru§turma agilmasma gerek olup olmadiginm
tespiti igin 6nara§tirma yapilmasma karar verir. Onara§tirma yapilmasma karar verildigi
takdirde Kurul Ba§kani, meslek personeli uzmanlardan bir ya da birkagim raportor olarak

gdrevlendirir. Onara§tirma yapmakla gorevlendirilen raportor 30 gQn iginde elde ettigi

bilgileri, her turlu delilleri ve konu hakkmdaki goru§lerini Kurula yazih olarak bildirir." kurah;

"Onara§tirmanin Sonuglanmasi" ba§likh 41. maddesinde ise; "Onara§tirma raporunun
Kurula teslimini takip eden 10 gun iginde, Kurul elde edilmi§ olan bilgileri degerlendirerek

karar vermek uzere toplanir ve soru§turma agilmasina veya agilmamasma karar verir."

kurali yeralmi§tir.

Dava dosyasmm incefenmesinden; davaci §irket tarafmdan 20.06.2013 tarihinde

Mesi Medikal A.$.'ye yapilan ba§vuru ile Ankara Oniversitesi Cebeci Radyasyon Onkoloji
Anabilim Dah'nda bulunan 151533 no.lu Elekta sistemine ait Tomocon bilgisayan "Software

Dongle Key" ile ilgili teklifin teslim suresini de igerir §ekilde verilmesinin istenildigi, Mesi

Medikal A.§.'nin bu ba§vuruya verdigi 24.06.2013 tarihli cevapta; "Software Dongle Key"in

yedek parga olmayip, yazilimi ile birlikte satildi^i, bu nedenle §irketlerinin sati§ bdlumu

tarafmdan ilgili teklifin hazirlanip, en kisa sure igerisinde davaci §irkete gonderilecegi
hususlannm yer aldi§i, bunun uzerine davaci §irketge 10.07.2013 tarihli dilekgeyle davah

idareye §ikayet ba§vurusunda bulunulduQu, ba§vuru dilekgesinde ozetle; §irketleh ile Mesi
Medikal A.§.'nin radyoterapi cihazlarmm bakim ve onanmi hizmeti konusunda sektdrde

faaliyet gosteren ikirakip firma oldugu, MesiMedikal A.$.'nin Elekta marka radyoterapi cihaz
ureticisinin Turkiye'deki tek yetkili temsilcisi ve bu tihazlayn sati§i ve yedek parga

alanlannda oldugu gibi bakim onanm sektdrunde de hakim konumda bulundugu,

kendilerinin sektore girip, yukanda bahsi gegen radyoterapi cihazlarmm bakim onanmi

ihalelerine kattlmalanyla birlikte adi gegen §irketin kar marjmin ciddi §ekilde azaldigi ve bu

tarihten itibaren kendilerine zorluk gikarmaya ba§ladt(ji, §ikayet edilen firmanm 20.06.2013

tahhinde yaptiklan ba§vuruya 24.06.2013 tarihinde cevap vermekle birlikte gdnderilecegini

vaadettigi fiyat teklifini bugune kadar gOndermedigi gibi, bu firmaya ait web sayfasmda ne

talep edilen yedek parga fiyatma ne de diger yedek parga fiyatlanna yer verilmedigi,
"Software Dongle Key"in yedek parga olmadigi iddiasmm gergegi yansitmadi§i, anilan

aparatm Tomocon bilgisayarmm kullanilmasmi saglayan bir ge§it §ifre igeren fiziki birparga

oldugu, §ikayet edilen firmanm bu uygulamasmm 18.02.2009 tarih ve 09-07/128-39 sayih

kararma aykin oldugu, ziraanilan karardikkate almdigmda fiyat teklifyazisma 3 (ug) i§gunu

igerisinde cevap verilmesinin yam sira son 3 (ug) yilhk sati§ verilerine dayanarak en gok

kullanilan 100 (yuz) yedek parganm guncel fiyat listesini herkesin ula§abilecegi §ekilde

internet ortaminda yaymlamasi gerektigi ve bu uygulamamn 4054 sayih Kanun'a aykm

oldugu" hususlarma yer verilerek §ikayet edilen §irket hakkinda yasal i§lemlerin

yapHmasinm istenildigi, bu ba§vuru uzerine Mesi Medikal A.§. firmasi hakkmda onara§tirma

4
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yapilmasma karar verildigi, buna ili§kin raporun hazirlanmasindan sonra alman 03.10.2013
tarih ve 13-56/780-332 sayih Kurul karanyla, "Soz konusu aparatm, radyoterapi cihazmm
tedavi planlama i§levini yerine getiren gOvenlik yazihmma ili§kin bir "Dongle Key"den ibaret
oldugu ve bu aparat olmadan soz konusu yazihmm i§lev gormedigi, mehaz mevzuatta, urun
baglamaya ili§kin olarak ana unsurlardan birinin, birbirinden bagimstz iki ayn urunun birlikte
sati§i oldugu, dosya konusu i§lemin, yazihm ve bu yazihmm gah§masmi saglayan bir
aparatm birlikte sati§mdan ibaret olup, genel olarak yazihm urunlerinin sati§ ve pazarlama
ko§ullan dikkate almdigmda bu sati§ §eklinin ticari teamullere uygun oldugu; hatta birgok
yazilimin sati§mda lisans bedeli olarak soz konusu aparatlar kar§iltgmda bedel odendiginin
bilindigi, Slovakya men§eili Oretici firma tarafmdan gOnderilen yazi gergevesinde de ilgili
aparatm anza yapmasi durumunda eskisinin iade edilmesi ko§uluyla yenisinin
verilebileceginin anla§ildtgi, soz konusu aparatm tek ba§ma ticarete konu edilen bir urun
olmadigi, ancak soz konusu uyu§mazligm sebebine bakildiQinda esasen ilgili aparatm
kaybedilmesinden kaynaklandigi ve anzi bir durum oldugu; sirf bu munferit olay dikkate
ahnarak ilgili aparatm ayn bir urun ve pazar olarak degerlendirilemeyecegi; dolayisiyla soz
konusu olayda urun ba$lama yoluyla 4054 sayih Kanun'un 6. maddesi anlammda hakim
durumun kotuye kullanilmasmdan soz edilemeyecegi" gerekgeleriyle 4054 sayih Kanun'un
41. maddesi uyannca §ikayetin reddine ve soru§turma agilmamasma gerek olmadigina
karar verildigi, ote yandan Ibni Sina Ara§tirma ve Uygulama Hastanesi'nin "Tomocon
Konturlama Yazilimi" teklifine ili§kin 09.07.2013 tarihli ba§vurusuna Mesi Medikal A.§.
tarafmdan 10.07.2013 tarihinde cevap verilerek "Tomocon Konturlama Yazilimina (Bilgisyar

Harig) ait teklif fiyatmin 12.000-EURO oldu§unun belirtildigi ve ayni yazmm davaci §irkete

de gdnderildi^i anla§ilmaktadir.

Uyu§mazhkta, davaci §irket tarafmdan Mesi Medikal A.§.'nin uygulamalarinm
Kurul'un 18.02.2009 tarih ve 09-07/128-39 sayih kararma aykin oldugu ileri suruldugunden

soz konusu karann ve hangi sektdre ili§kin olarak verildiginin incelenmesi gerekmektedir.

Anilan Kurul karanyla tibbi gdruntuleme ve te§his cihazlan pazarmda faaliyet
gdsteren te§ebbuslere; "Tibbi cihazlarm garanti surelehnin bitiminden sonra, cihazlan satin
alan mu§terilerin yazih talepte bulunmasi veya bu yazili talepleri mu§terilerden alan teknik
servislerin yazih ba§vuruda bulunmasi durumunda, cihazlara ili?kin §ifrelerin veya bu
anlama gelecek her turlu dahili sistemin firmalar tarafmdan jnucbir sebepler haricinde,
gah§ma gunlerinde olmak kaydiyla, 24 saat igerisinde ucretsiz olarak temin edilmesi; cihaz
harici takilan ve anilan cihazlara ili§kin teknik servis verilmesine olanak saglayan

aparatlar/cihazlann, mu§terilerin yazili talepte bulunmasi veya bu yazih talepleri
mu§terilerden alan teknik servislerin yazih ba§vuruda bulunmasi durumunda, talep anmdan
itibaren en gok ug gun igerisinde mu§teriye tesliminin yapilmasi; bu aparatlara ili§kin
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kiralama ucretierinin, aynmci olmayacak §ekilde ve aparatm maliyetiyle orantih bir bigimde

belirlenmesi; cihazlann ilk satimi a§amasmda yukanda yer verilen hususlar konusunda

mu§terilerin yazili olarak bilgilendirilmesi; tibbi cihazlann, son ug yillik sati§ verilerine

dayanarak, en gok kullanilan 100 yedek parganin guncel fiyat listelerinin internet ortammda

herkesin ula§abilecegi §ekilde ilan edilmesi; mu§terilerden ve rakip servis saglayicilardan

gelen yedek parga fiyat taleplerinin en geg ug i§ gunu igerisinde cevaplandirilmasi; yedek

parga sati§inda rakip servis saQlayicilara ve onlann mu§terilerine yonelik, objektif kriterlere
dayanmayan aynmci uygulamalar yapilmamasi" §eklinde yukumlulukler getirildigi

gorulmektedir.

Davaci §irket tarafmdan, Mesi Medikal A.§.'nin fiyat teklif ba§vurusundan sonra 3

(ug) i§gunu igerisinde cevap vermemesi ve en gok kullanilan 100 yedek parganin guncel

fiyat listelerinin internet ortammda herkesin ula§abilecegi §ekilde ilan etmemesinin
18.02.2009 tarihli Kurul karanna aykinhk te§kil ettigi ileri surulmu§ ise de, §ikayet

ba§vurusuna konu cihazm kanser tedavisine yonelik kullanilan radyoterapi cihazlanna ili§kin
"Software Dongle Key" isimli sisteme ili§kin oldugu, buna kar§ilik 18.02.2009 tarihli Kurul
karannin tibbi goruntuleme ve te§his cihazlan ve bu pazarda faaliyet gosteren §irketlere
ili§kin oldugundan davaci §irketin bu yondeki iddiasi ciddi bulunmami§tir.

Ote yandan, rekabet hukuku agismdan bir te§ebbusun hakim durumda olup
olmadiginm degerlendirilebilmesi igin oncelikle ilgili urOn pazarmini tanimlanmasi
gerekmektedir. Ilgili pazartanimi, birte§ebbusun, sOz konusu pazarda rekabetgi baskilardan
belirgin §ekilde bagimsiz davranma gucunun bulunup' bulunrpadigma yonelik yapilacak
degerlendirmelerin temelini olu§turmaktadir. Bunun yani sira sektorde hakim durumunda
bulunan te§ebbusun bu durumunu kotuye kullandigi iddia edilen urununun niteliginin, ba§ka
bir deyi|le tek ba§ma bir urun pazan olu§turup olu§turmadiginm veya bu urunun ba§ka bir
urune bagh olmasi nedeniyle ikame edilemez bir urun niteliginde olup olmadiginm hakim
durumun kotuye kullanihp kullanilmadiQinm tespitinde dikkate almmasi gerekmektedir.

Olayda, dosyadaki bilgi ve belgelere gore, davaci §irketin fiyat teklifine konu aparatm
tek ba§ma ticarete konu olmadigi ve yazilimi ile birlikte satildigi, bu olmadan soz konusu
yazihmm i§lev gormedigi, ayn bir urun pazan olu§turmamasi nedeniyle sadece bu aparatm
fiyat tekiifine konu edilemeyecegi, nitekim §ikayete konu firmanm 10.07.2013 tarihli fiyat
teklifinin "Tomocon Konturlama Yazilimi (Bilgisyar Harig)" §eklinde oldugu, uyu§mazligm

esasen ilgili aparatm kaybedilmesinden kaynaklandigi ve anzi durum oldugu gSrulmektedir.

Bu durumda, Mesi Medikal A.§. tarafmdan, 4054 sayili Kanun'un 6. maddesinin ihlal

edilmedigi sonucuna vanldigindan, hakkmdaki §ikayetin reddine ve soru§turma
agilmamasma gerek olmadigina ili§kin dava konusu Kurul karannda hukuka aykinhk
bulunmami§tir.
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A^klanan nedenlerle, davanin reddine, asagida dokumu yapilan 282,95-TL

yargilama giderinin davaci sirket uzerinde birakilmasma, Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi

uyannca 1.500-TL vekalet ucretinin davaci sirketten ahnarak davali idareye verilmesine,

mudahil (davali) tarafmdan yapilan 68,20-TL yargilama giderinin davaci sirketten ahnarak

mudahile verilmesine, artan posta ucretinin karann kesinlesmesinden sonra davaci sirkete

iadesine, karann tebligini izleyen gunden itibaren 30 gun icerisinde Danistay'a temyiz yolu

acikolmak Cizere, 18/11/2014 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Baskan

GULAY OLMEZ
33601

YARGILAMA GlDERLERl

Basvurma Harci

Karar Harci

YD. Harci

Vekalet Harci

Posta Gideri

TOPLAM

Oye
MEHMET BOZDOGAN

37879

24,30 TL

24,30 TL

108,60 TL

_3J§
122,60 TL

282,95 TL

Oye
CABlR DALCAN

138960
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