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_: REKABET KURUMU BA§KANLIGM
j_AV. MEHMETOZDEN

Universiteler Mah. 1597. Cad. No:9 Bilkent, Cankaya/ ANKARA

j_ IDM ILAQ DAGlTIM MERKEZl ECZA DEPOSU SAN. VE TIC.
LTD. §Ti.
Sogutozu Mah. 2176 Sk. Piatin Tower Is Merkezi 7/D
Qankaya/ ANKARA

^TURKECZACILARI BiRLlGI
~: AV. MERTA§ KlLClLER

KAR$l TARAF (DAVACI)

VEKl'Li

ISTEMIN OZETI

Tuna Cad. No:27/2-3 Kizilay / ANKARA

rDavaci tarafindan, yurt disindan ilac temini pazannda hakim
durumda oldugu ve yurt disi ilac tedarikcileriyle munhasirlik iceren aniasmalar yapmak suretiyle 4054 sayiii
Kanun'un 6. maddesini ihlal ettiginden bahisle 18.062.307,32-TL idari para cezasiyla tecziye edilmesine
iliskin 06.12.2016 tarih 16-42/699-313 sayili Rekabet Kurulu Karan'nin iptali istemiyle acilan davada;
idarenin yargi karan gereklerine gore islem tesis edilmesinin Anayasanin 2. ve 138. maddeleri iie 2577
sayiii Yasanin 28. maddesinden kaynaklanan bir zorunluluk oldugu, yurutmenin durdurulmasi kararlannm
geriye yuriimesi (makable samil olmasi), yani iptal edilen idari islemin tesis edildigi tarihe kadar etkide
bulunmasinin idare hukukunun bilinen bir kurali oldugu, bu durumda "Yurt Disindan Ilac Temini Ve
Kullantmi Kilavuzu" ve "Ecza Depolan ve Ecza Depolannda Bulundurulan Urunler Hakkinda Yonetmelikte
Degisiklik Yapilmasina Dair Yonetmelik" yayimlanana kadar davacinin yurt disindan ilac temini hususunda
munhasir yetkiye sahip oldugu, davacinin miinhasir yetkisinf ortadan kaldiran Kilavuz ve Ydnetmelik
hukiimlerinin Danistay 15. Dairesi'nin 02/04/2015 ve 26/02/2016 tarihli kararlan ile yiirutmesinin
durduruldugu, yargi yerlerince verilen yurutmenin durdurulmasina iliskin kararlann ilgili duzenlemeyi en
basindan itibaren hukuk aleminde hi? var olmamiscasma ortadan kaldirdidji g6z onune almdi^inda, yurt
disindan ilac temini hususunda en basindan itibaren munhasir yetkiye sahip olan davaciya munhasirlik
iceren aniasmalar ile 4054 sayili Kanunun 6. maddesini ihlal ettigi gerekcesiyle verilen dava konusu idari
para cezasinda hukuka uyarlik bulunmadigi gerekcesiyle dava konusu islemin iptaline iliskin olarak, Ankara
7. Idare Mahkemesi'nce verilen 26/06/2018 tarih veE:2017/2315, K:2018/1266 sayili karann, hukuka aykin
oldugu ileri suruierek istinaf basvurusunun kabulu ile amlan karann kaldinlmasi ve davanin reddine karar
verilmesi istenilmektedir.

SAVUNMANIN OZETJ : Mahkeme karannda hukuka aykinlik bulunmadigi ileri suruierek
istinaf basvurusunun reddi gerektigi savunulmustur.

TURK MiLLETi ADINA

Karar veren Ankara Baige idare Mahkemesi 8. idari Dava Dairesince 2577 sayili Yasanin degisik
45. maddesi uyannca dava dosyasi incelenerek geregji gorusuldu:

Ankara 7. Idare Mahkemesi'nce verilen 26/06/2018 tarih ve E:2017/2315, K2018/1266 sayili karar
usul ve hukuka uygun olup istinafbasvurusunun kabuliinu gere^Ltiren birneden bulunmadigindan, davali ve
davali yanmda mudahil tarafin istinaf basvurulannm REDDlNE, yargilama giderlerinin basvuruda bulunan
taraf uzerinde birakilmasina, posta gideri avansmdan artan miktann istenilmesi halinde ilgili tarafa iadesine,
2577 sayili Yasanin degisik 46. maddesi uyannca karann tebligini izleyen gunden itibaren 30 gun icerisinde
Dani§tay ilgili Dairesine temyiz yolu acik olmak uzere, 03/05/2019 tarihinde oybirligiyle karar verildi.
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