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Vekili

Kars ı Taraf (Davalı l

Vekili

İstemin Özeti

günlü, E:2002/4182, K:2002/3506 say ı l ı kararı n ı n
tarafı ndan istenilmektedir.

Savunman ın Ö t'

_ Av.M.Ki ı rşad Coşkun

Cihan Sokak 1/45 - ŞıhhivelANKARA

_ Rekâbet Kurumu Başkanl ığı
Bilkent Plaza B-3 Blok-Bilkent/ANKARA

_ Av.Nagihan Özseyhan -ayn ı adreste-
: Dan ıştay Onuncu Dairesinin 7.1.0.2002
temyizen incelenerek bozulmas ı davac ı

ze ^ : Dan ıştay Onuncu Dairesince verilenkararı n usul ve hukuka uygun bulunduğu ve temyiz dilekçesinde tine sürülen nedenlerin,
kararı n bozulmas ı n ı gerektirecek nitelikte olmad ığı belirtilerek temyiz isteminin reddi .gerektiğ isavunulmaktad ı r.

Dan ıstav Tetkik Hakimi Mustafa Kambuiut'un Düsüncesi
Dava konusu iş lem,davac ı ş irketın başvurusu üzerine yap ı lan toplant ıda al ı nan karar ı n bildirimine ilişkin bir iş lemniteliğ indedir.

Dosyan ı n incelenmesinden, bu işlemin yapt ı rım tehdidi taşıyan bir niteliğ inin debulunmad ığı , ilgilileri en k ısa sürede bilgilendirme amac ıyla haz ırlandığı sonucunavarı lmaktad ı r. Bildirim olduğu aç ı kça belirtilen işlemde gerekçeli karar ı n daha sonra yaz ı l ıptebliğ edileceğ i belirtilmiştir.

Bu dunımda, 4054 say ı l ı Yasan ın 52. maddesinde belirtilen nitelikteki bir karar• ınyaz ı l ıp davac ıya tebliğ edileceğ i ve davac ı n ın bu karara karşı dava açma hakk ın ın bulunduğuhem 2577 say ı l ı Yasa hem de 4054 say ı l ı Yasa gereğ i olduğuna göre, bu davaya konu iş leminbilgilendirici nitelikte oldu ğunun, dolay ı s ıyla iptal davas ı na konu edilemeyece^inin kabulü
gerekmektedir.

Aç ı klanan nedenle, temyiz isteminin reddi ile Daire karar ın ı n yukar ıda belirtilengerekçe ile onanmas ı gerektiğ i düşünülmektedir.
Dan ıstav Savc ıs ı Bilain Arısan^ın püsüncesi Davac ı ş irketçe hakim

durumun kötüye kullan ı ld ığı yolunda yap ı lan ş ikayet sonucu Rekabete Kurulu'nca önara şt ı rmave soruşturma yap ı lmas ı na gerek olmad ığı yolunda tesis edilen karar ile bu karar ın bildirimineilişkin işlemin iptali talebiyle aç ı lan davay ı süresinden önce aç ı ld ığı sebebiyle red edenDan ıştay 10 uncu Dairesi kararın ı n temyizen incelenerek bozulmas ı talep edilmektedir.
4054 say ı l ı Rekabetin Korunmas ı Hakk ı nda Kanun'un 54 üncü maddesinde, Rekabet

Kurulu kararlar ı nda dava süresinin gerekçeli karar ı n taraflara tebliğ tarihinden itibarenbaş layacağı hükme bağ lanm ışt ı r.
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4054 say ı l ı Kanunun
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%-^:^5 t:..• ..^maddeleri^^•iİ ' -e..,,. Irfar^ usulkurallar ına yer verilerek, ilgililerin her türlü bilgiye sahip olarak, haklar ı n ı tam kullanabilmesi,yarg ı yerinin de Rekabet Kurulu, Karar ı 'n ın usul ve hukuka uygunluğunu tam olarakdenetleyebilmesi amac ıyla sürelerin gerekçeli karar ı n taraflara tebliğ tarihinden itibarenbaşlamas ı öngörülmüştür.

2577 say ı l ı Idari Yarg ı lama Usulü Kanununun 3 üncü maddesinin 3 üncü bendinde
dava konusu kararın ve belgelerin dava dilekçesine eklenece ği, 7 inci maddesi ise özel
kanunlarda ayn süre gösterilmeyen hallerde dava açma süresinin Dan ıştay'da 60 gün olduğu,bu sürenin yaz ı l ı bildirimin yap ı ldığı tarihi izleyen giinden itibaren baş layacağı hükmünü amirbulunmaktad ı r.

Bu durumda, konuya ilişkin kanunda belirtilen hususlar ı ihtiva eden Rekabet Kurulukararı davac ıya tebliğ edilmeden sadece sonucun aç ı klanmas ı ve gerekçeli karar ın daha sonratebliğ edileceğ inin bildirilmesine ilişkin işlem üzerine aç ı lan bu davan ın gerek 4054 say ı l ıKanunda yap ılan düzenlemelere ayk ırı olmas ı ve gerekse dava konusu as ı l iş lemin hsnüzortaya ç ı kmam ış olmas ı karşıs ı nda süresinden önce aç ı lm ış olmas ı sebebi^ ile davan ın rededilmesi yerinde bulunmaktad ı r.
Aç ıklanan sebeblerle Dan ıştay 10 uncu Dairesi kararı 4054 say ı l ı Kanunun 54 üncümaddesi amir . t ıükümlerine uygun bulunduğundan hukuki mesnedi bulunmayan temyiz

talebinin reddi ile Dan ıştay 10-uncu Dairesi karar ı n ı n tasdiki gerekeceğ i düşOnülmüştür.

TÜRK MiLLETİ ADINA

Hüküm veren Dan ıştay Idari Dava Daireleri Genel Kurulunca gere ğ i görüşüldü:Dava; davac ı ş irketin hakim durumun kötüye kulfan ı ldığı yolunda yaptığı ş ikayetüzerine, Rekabet Kurulunca ön ara şt ırma ve soruşturma yap ı lmas ı na gerek olmad ığı yolundaverilen karar ile bu karar ın bildirimine ilişkin iş lemin iptali istemiyle aç ı lm ıştı r.
Danış

tay Onuncu Dairesinin 7.10.2002 günlü, E:2002/4182, K:2002/3506 say ı l ıkarar ıyla; 4054 say ı l ı Rekabetin Korunmas ı Hakk ı nda Kanunun 52. maddesinde, karar ı verenkurul üyelerinin adlan ve soyadlar ı , inceleme ve araştımıay ı yapanların adları ve soyadlar ı ,tarafları n iddialar ın ın tizeti, inceleme ve tartışı lan ekonomik ve hukuki kurallar ı n özeti,raportörün görüşü, ileri süriilen bütün delillerin ve savunmalar ı n değerlendirilmesi, gerekçe vekararı n hukuki dayanağı , sonuç ve karşı oy yaz ı lar ı n ın kararlarda yer alaca ğı , verilen karar ile
taraflara yüklenen görevlerin ve tan ı nan haklar ı n şüphe ve tereddüte yol açmayacak şekildeaç ık yaz ı lacağı hükmüne yer verildikten sonra, 54. maddesinde, Rekabet Kun ı lu kararlarındasürelerin gerekçeli kararın taraflara tebliğ tarihinden itibaren

ilgililer için teminat niteliğ indeki
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. .-. ....t:^':^ f3- ı ^ M«başlayacağın ın kurala bağ land ığı , 4054 sayıh Yasan ın ilgililer için teminat niteliğ indekimaddeleri ile idari usul kurallar ı
na yer verilerek, ilgflilerin her türlü bilgiye sahip olarak, haklann ıtam olarak kullanabilmesi, yarg ı yerinin de Rekabet Kurulu karar ın ın usul ve hukukauygunluğunu tam olarak denetleyebitmesi amac ıyla, sürelerin gerekçeli karar ın taraflara tebliğtarihinden itibaren başfamas ı n ın öngürüfdüğü, 2577 say ı l ı Id^ri Yarg ı lama Usulü Kanununun 3.maddesinin 3. bendinde, dava konusu karar ın ve belgelerin dava dilekçesine ekleneceği, 7.

maddesinde ise, tSzel kanunlarrnda ayrr süre gösterilmeyen hatlerde dava açma süresinin
DanıŞtay'da 60 gün olduğu, bu sürenin yaz ı l ı bitdirimin yap ıldığı tarihi izleyen günden itibarenbaşlayacağı hükmüne yer verildiği, bu dunım karşısrnda, kanuya ilişkin Yasada belirtilenhususların yer ald ığı Rekabet Kurulu kararr davac ıya tebliğ edilmeden salt sonucunaçrklanmas ı ve gerekçeli kararrn daha sonra tebtiğ edileceğinin bildirilmesine ilişkin işlemüzerine açı ları davan ın; gerek yasalarcia yap ı lan düzenlemelede davac ın ın yukarıda belirtilenhakların ı kultanamamas ı, gerekse de bu a amada ^ş Yar9^ Yednce yasada 8ngörüten usulkuralları

na ve hukuka uygunluk denetiminin tam olarak yapilamayaca ğı sebebiyle esas ı n ı nincelenmesine olanak bulunmad ığı gerekçesiyle erken aç ı lmış davan ın reddine kararverilmiştir.

Davac ı , idari işlemin tebliğ edilmesi üzerine• işlemin tekemmül ettiğini, gerekçelikararın tebliğ editmemiş olmas ın ın davan ın aç ı lmas ı n ı engeltemeyeceğini, 4054 say ı lı Yasan ın54. maddesinin davac ı lar lehine getirilmiş bir hüküm içerdiğini, bu hükmün davacı lar aleyhineyorumlanamayaca ğınr ileri sürerek karar ı. temyiz etmekte ve bozulmas ın ı istemektedir.Olayda, davac ı ş irketin faaliyet gtisterdiğ i piyasada hakim dun ımun kötüye kullan ı ldığıyolunda yaptığı ş ikayetin incelendiğ i Rekabet Kur ıı lu toplantıs ı rıda, ön.araştrrma ve soruşturmayap ı lmas ına gerek olmad ığı yolunda karar al ındığı ve bu karar ın tarih ve sayıs ı belirtilerek;(4054 say ı l ı Kanunda betirtilen unsurlar ı taşıyan yaz ı l ı bir karar oluştıırulmadan) KurulBaşkan ınca imzal ı yaz ı ile davac ı ş i ı'kete bildirildiğ i, btı dava aç ı td ı ktan sonra yaz ı ian gerekçelikarara karşı Danıştay'da ayr ı bir dava aç ı lmad ığı anlaşı lmaktad ır.
Uyuşmazl ıkta tartışı lmas ı gereken sonın, varlığında ve kesinliğinde tartışmabulunmayan, ancak dava aç ı ldığı tarihte özel kanunda belirtilen unsurlar ı taşıyan yaz ı l ı birkararın ilgiliye tebliğ edilmemiş olmasın ın usut ve esas yönünden davaya etkisidir.
Iptal davalar ı ; menfaatleri ihlal edilenler tarafı ndan idari işlemin yetki, şekil, sebep,konu ve maksat yönlerinden hukuka ayk ın olduğu ileri sürtilerek aç ı lan davalar olup, ilgilininmerıfaatini ihlal ettiğini iddia ettiği işlemin yaz ı l ı bildirimi üzerine, dava açma süresininbaşlayacağı , 2577 say ı l ı ldari Yargrlama Usulü Kanununun 7. maddesinde belirülmîştir.Idareye yap ı lan başvuru üzerine tesis ediler ı işlemin konusu, tarih ve sayrsr dagösterilerek yap ı lan yazıh bildirimden sonra ilgililerin dava açmas ı, belli bir süre içinde idari
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dava açmas ı ^gerektiğ ine ilişkin yasal düzenlemeler karşıs ı nda, bildirimin yasal ve zort ınlu bir.
sonucudur.

SSz konusu bildirimirı idareyi temsil yetkisi olmakfa birlikte kendisine Yasa ile aç ıkça
Kurul kararlan sonucunun bildirimine ili şkin görev verilmemiş kamu görevlisince yap ı lmas ı ,
davac ın ın aleyhine sonuç doğuracak şekiide yorumlanacak bir durum de ğil, davan ın esas ı
incelenirken işlemin yarg ısal denetiminde tartışı lacak btr sonındur. Aksi halde, idarenin
herhangi bir iş lem tesis etmesi gerekmemesine karşın iş lem tesis ettiğ i hallenie, bu işlemlerin
yarg ısal denetiminin b ıi nedenle yap ı lmamas ın ı n ilgililerin Anayasal bir hak olan dava açma
hakk ın ı kullanamamalarına neden olacağı aç ıktır.

Bu durumda, davan ın esas ın ırı incelenemeyeceği gerekçesiyle verilen Daire
kararında hukuka uygunluk gö ı^ülm^miştir.

Aç ıklanan nedenlerle, davac ın ı n temyiz isteminin kabulüne, Dan ıştay Onuncu
Dairesinin 7.10.2002 günlü, E:2002/4182, K.2002/3506 say ı l ı karar ı rt ın BO^ULMASINA,
yukar ıda betirtilen hususlar gtSzetilerek yeniden bir karar verilmek üzere dosyan ın ad ıgeçen
Daireye gönderilmesine, 11.11.2004 günü oyçoklu ğu ile karar verildi.

Danıştay Idari Dava DaireleN Genei Kurulu

Ba kanvekili 'ş 2.Daire Başkan ı 5.Daire Başkan ı
Tansel Çölaşan Mustafa Birden Turan Falc ıoğ lu

X

2.Daire Üyesi 11.Daire Üyesi 2.Daire Üyesi

Nevin GBnenç Yurdagül Dinçsoy Engin Kumrulu

X

6.Daire Üyesi 2.Daire Üyesi 12.Daire Üyesi
Faruk Öztürk Kamuran Erbuğa Sabriye Köprülü

X

11.Daire Üyesi 12.Daire Üyesi 2.Daire Üyesi
Selçuk Hondu ^ Yücel Irmak Mustafa Yücel Özbilgin

X
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5.Daire Üyesi 6.Daire Üyesi 6.Daire Üyesi
Mehmet R ıza Ünlüçay Sinan yörükoğ iu Banu Dilçin

X

11.Daire Üyesi 11.Dain; Üyesi 11.Daire Üyesi ^
Ahmet Hamdi Ünlü . Izge Nazl ıoğ iu ^ Belma Kösebalaban

5.Daire Üyesi 12.Daire Üyesi 8.Daire Üyesi
Salih Er Murat Cebeci Sinan Tunca ^

5.Daire Üyesi 5.Daire Üyesi 8.Daire Üyesi
Günay Erden Esen Erol Dr.Tacettin Ş imşek

X

11 Daire Ü esi .. y 2.Daire Üyesi. 8.Daire Üyesi
M.Nihat Turan Ayfer Qzdemir Alaattin Öğüş
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KAR Ş I OY

X- Temyiz edilen kararla ilgili dosyan ın incelenmesinden; Dan ıştay Onuncu
Dairesince verilen karar ı n usul ve hukuka uygun bulunduğu, dilekçede ileri sürülen temyiz
nedenlerinin karann bozulmas ın ı gerektirecek niteiikte olmad ığı anlaşı ld ığından, davac ın ın
temyiz isteminin reddi ile Dan ıştay Onuncu Dairesinin 7.10.2002 günlü, E:2002/4182,
K:2002/3506 sayd ı kararın ın onanmas ı gerektiğ i oyuyla, karara karşıy ız. .

2.Daire Başkan ı 2.Daire Üyesi 12.Daire Üyesi
Mustafa Birden Engin Kumnı lu Sabriye Köprülü

11.Daire Üyesi 6.Daire Üyesi

^

S.Daire Üyesi
Selçuk Hondu Banu Dilçin Esen Erol .
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