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Davanin_Ozeti : CNR Uluslararas! Fuarcilik ve Ticaret A.$.'nin yatcilik ve su

sporlarina yénelik fuar alani igletmeciligi pazarinda hakim durumda olduguna ve 6n aragtirma

safhasinda yanhis ve yaniitici beyanlarda bulunmasi sebebiyle 4054 saylh Yasanin 16/1-c

maddesi uyarinca 32.892,79-TL idari para cezas! veriimesine iligkin Rekabet Kurulu'nun

13.10.2009 tarih ve 09-46/1154-290 sayih kararinin 1. ve 3. maddelerinin; davaci girketin ilgili

pazarda hakim durumda bulunmadigi, hakim durum aragtirmasinda 6nceki kararlara atif
yapiimakla yetinildigi, pazarda yasanan geligmelerin dikkate alinmadigi, ilgili cografi pazarn

hatali tespit edildidi, fiili ve potansiyel rekabetin g6z 6niinde bulundurulmadis, idari para cezasi
verilmesine dayanak alinan ve yanlis ve yaniItICI belge olarak kabul edilen yazismalarin davaci

sirket ile hukuk birosu arasinda yapilan yazigmalar oldugu, bu yazigmalarin avukat ile

mivekkil arasindaki gizlitik imtiyazindan yararlandigl ve karara dayanak alinamayacagi ileri °
siriilerek iptali istenilmektedir.

Savunmanin Ozeti : ilgili cografi pazarin dogru tespit edildigi, Istanbul digindaki
illerde gergeklestirilecek fuarlarin bu ilde gergeklestirilecek fuarlara ikame olmadids, davacinin
ilgili pazarda hakim durumda bulundugu, yerinde incelemede ele gegirilen yazismalarin
imtiyazli bulunduduna iligkin bir itiraz gelmedigi, yazismalarin avukat mivekkil imtiyazindan
yararlanabilmesi igin gerekli olan birinci gart olan bagimsiz avukat ile yazigma sartinin
gerceklestigi, ancak yazigma igeriginin savunma hakkinin kullaniimasina iligkin olmadigindan,
yazigmalarin imtiyazdan yararlanamayacag: ileri slrilerek davanin reddi gerektigi
savunulmaktadir.

Danigtay Tetkik Hakimi Emre ERMAN'in Diigilincesi : Davanin reddine karar verimesi
gerektigi digiiniimektedir.

Danistay Savcisi EiImas MUCUKGIL'in Duguncesn : Dava, CNR Uluslararasi Fuarcilik ve
Ticaret A.S. nin yatgilik ve su sporlarmawonef k’g‘ffhgr alani igletmeciligi- pazarinda hakim
durumda olduguna, &n aragtirma safhasmda—»yanﬂg ve yaniltici beyanlarda bulunmasi
sebebiyle 4054 sayih Yasanin 16/1': 5 ma ":des; 71.|yarmca 32.892,79 idari para cezag!
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uygulanmasina iliskin Rekabet Kurulunun 13.10.2009 tarih ve 09-46/1154-290 sayili kararinin
Sonug kisminin 1.ve 3. boluminun iptali istemiyle agiimigtir.
4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 1. maddesinde; Bu Kanurun
amaci, mal ve hizmet piyasalarindaki rekabeti engelleyici, bozucu veya kisitlayici anlagma,
- karar ve uygulamalari ve piyasaya hakim olan tesebbislerin bu hakimiyetlerini kétiiye
kullanmalarini 6nlemek, bunun igin gerekli dizenleme ve denetlemeleri yaparak rekabetin
korunmasini saglamak olarak belirlenmis, 2. maddesinde; Tiirkiye Cumhuriyeti sinirlan iginde
mal ve hizmet piyasalarinda faaliyet gdsteren ya da bu piyasalan etkileyen her turlu
tesebbisln aralarinda yaptigi rekabeti engelleyici, bozucu ve kisitlayici anlagma, uygulama ve
kararlar ile piyasaya hakim olan tesebbuslerin bu hakimiyetlerini kétuye kullanmalarn ve
rekabeti Snemli diglide azaltacak birlesme ve devralma niteligindeki her turll hukuki islem ve
davranislann, rekabetin korunmasina yénelik tedbir, tespit, dizenieme ve denetlemeye iligkin
islemlerin bu Kanun kapsaminda yer alacag! hilkkme baglanmig, 3. maddesinde; Bu Kanunun
uygulanmasinda; Hakim Durum: Belirli bir piyasadaki bir veya birden fazla tesebbiistn, rakipleri
ve misterilerden bagimsiz hareket ederek fiyat, arz, Uretim ve dagitim miktar gibi ekonomik
parametreleri belirleyebilme giicli olarak tanimlanmigtir. 6. maddesinde; Bir veya birden fazla
tesebbisiin Ulkenin bitlininde ya da bir béliminde bir mal veya hizmet piyasasindaki hakim
durumunu tek basina yahut baskalari ile yapacagi anlagsmalar ya da birlikte davraniglar ile,
- kétiye kullanmasinin hukuka aykin ve yasak oldugu, kétlye kullanma hallerinin; a) Ticari
faaliyet alamina baska bir tegebbusiin girmesine dogrudan veya dolayli olarak engel olunmasi
ya da rakiplerin piyasadaki faaliyetlerinin zorlastinimasini amaglayan eylemler, b) Esit
durumdaki alicilara ayni ve esit hak, yukiumliilik ve edimler igin farkli sartlar ileri slrerek,
dogrudan veya dolayl olarak ayinmcilik yapiimasi, ¢) Bir mal veya hizmetle birlikte, diger mal
veya hizmetin satin alinmasini veya araci tesebbiisler durumundaki alicilann talep ettigi bir
malin veya hizmetin, diger bir mal veya hizmetin de alic tarafindan teghiri sartina baglanmasi
ya da satin alinan bir mahn belirli bir fiyatin altinda satilmamasi gibi tekrar satig halinde alim
satim sartlarina iliskin sinirlamalar getiriimesi, d) Belirli bir piyasadaki hakimiyetin yaratmig
oldugu. finansal, teknolojik ve ticari avantajlardan yararlanarak bagka bir mal veya hizmet
piyasasindaki rekabet kosullarini bozmayi amaglayan eylemler, e) Tuketicinin zararina olarak
iretimin, pazarlamanin ya da teknik gelismenin kisitlanmasi oldugw, 16. maddesinin 3.
fikrasinda; bu Kanunun 4, 6 ve 7 nci maddelerinde yasaklanmig davraniglarda bulunaniara,
ceza verilecek tesebbiis ile tesebbiis birlikleri veya bu birliklerin (yelerinin nihai karardan bir
énceki mali yiIl sonunda olugan veya bunun hesaplanmasi mumkin olmazsa nihai karar
tarihine en yakin mali yil sonunda olu&n}gffs/e‘ﬁ’(?ful*tarafmdan saptanacak olan yillik gaynsaf
gelirlerinin ylizde onuna kadar idari para*cezasu Ve?lé“%é i hitkme baglanmisgtir.
Dava dosyasinin mcelenmesmden »CNR lflu§la,rarasn Fuarcilik A.S. nin yatgihk ve su
sporlarnt fuarinin diizenlenmesine uygun uar_ ""am |sletmeculcg| ilgili pazarinda, fuar alan ~
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isletmeciligindeki hakim durumunu, NTSR Uluslararasi Fuar ve Gdsteri Hizmetleri Ltd. Sti.'ne
ydenlik faaliyetleri dolaysstyla fuar organizasyonu pazarinda kétliye kultandigi iddiast ile yapilan
bagvuru Uzerine 6n arastirma yapiimasina karar verildigi, hazifanan raporun gériigiiimesi
Uizerine sorusturma baglatildi§l, daha énce 19.09.2007 tarihlki Kurul karar ile hakim durumda
bulunan davacinin bu durumunu kétiye kullandidina dair yeterli delil elde edilemediginden,
4054 sayili Yasanin 6. maddesini ihalal ettigi yolundaki sikayetin reddine karar verildigi, ancak
- bir hakim durumda builundugu bu alana baska bir tesebbiisiin girmesini dogrudan ya da dolayli
olarak engel olunmasint ya da rakiplerin piyasadaki faaliyetlerini zorlagtirmasini amaglayan
eylemlerden kaginmasi ve ayrimcilik yapmamasi yolunda 21.04.2007 tarihinde teblig edilen
bir gdriis yazisi génderildigi, kararin tebligi sonrasinda NTSR'nin davacidan fuar alani tahsis
ediimesini istedigi, ancak istenilen salonlarin dolu olmasi nedeniyle teklif verilemeyeceginin
bildrilimesi sonrasinda NTSR tarafindan tekrar rekabet kuruluna sikdyette bulunuldugu, ikinci
defa gorils yazisi gdnderiimesine karar verildigi, bu karar sonrasinda tekrar NTSR tarafindan
fuar igin teklif isteminde bulunuldugu, davac tarafindan ise - kiralama déneminin belirtiimedigi
nedeniyle teklif sunulamayacagd intarnamesi sonrasinda NTSR'nin belirttigi tarinlerde istenilen
salonlarin basaka sgirketiere kiralandigi farkli taihlerin belifenmesi halinde talebin
degerlendirileceginin bildirildigi, bu ihtarnameler Gzerine 21.04.2008 tarihinde Kurum kayitlarina
giren dilekge ile sorusturma agiimasinin istenildigi anlagiimaktadir. .
Yatcilik ve su sporlan fuarinin diizenlenmesine uygun fuar alan: igletmeciligi ilgili
cografi pazarin Istanbul olarak kabulli ile davacinin hem fuar alam igletmecisi hem de
. . organizatSr olmasi sebebiyle yalnizca organizatdriiik yapan NTSR'nin durumu dikkate alinarak,
cironun, pazar payinin hesaplamasinda yanitici sonug verebilecegi dikkate alinarak,
piyasadaki fuar alanlarimn CNR'nin Gzerinde bir baski olugturmadigi, ve alici gicinin hakim
durumu ortadan kaldirmadigt, ayrica fuar organizasyonu pazarinda, fuar alani igletmeciligi
pazarindaki hakim durumunu kétliye kullanmadigi yolundaki tespitler ile 6n aragtirma sirasinda
davaci tarafindan Rekabet Kurumuna 2008 Aralik, 2009 Ocak-Subat déneminde yapilacag
bildirilen fuarlarin daha énce hangi tarihlerde yapildiginin incelenmesi igin gegmis tarihli
fuarlarin takviminin TOBB ve iTO'dan istenildiginde; bazi fuarlarin NTSR'nin talebinin
karsllanmamas igin sonradan diizenlendigi veya tarihinin degistirildigi, bagkasina yapilmis gibi
gosterilen rezervin de sonradan bosaltiimis gibi gosterildigi hususlar esas alinmak suretiyle
tesis edilen islemin 1. ve 3. maddelerinde hukuka aykirilik gérilmemigtir.
Agiklanan nedenle, davanin reddine karar veriimesinin  uygun olacag
dasiintiimektedir.

Karar veren Danigtay Onuguncu Dalt l} Tetkik Hakiminin aciklamalan
dinlendikten ve dosyadaki belgeler mcelendlktgﬁ $onra 9 gegl goridsuldu:
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Dava, CNR Uluslararasi Fuarcilik ve Ticaret A.S.'nin yatgilik ve su sporlarina yonelik
fuar alani igletmeciligi pazarinda hakim durumda olduguna, 6n aragtirma safhasinda yanhis ve
yaniltici beyanlarda bulunmasi sebebiyle 4054 sayili Yasanin 16/1-c maddesi uyarinca
32.892,79 idari para cezasi uygulanmasina iligkin Rekabet Kurulunun 13.10.2009 tarih ve

- 09-46/1154-290 sayili kararinin Sonug kisminin 1. ve 3. bélimlerinin iptali istemiyle agiimigtir.™

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 1. maddesinde; bu Kanunun

. amaci, mal ve hizmet piyasalarindaki rekabeti engelleyici, bozucu veya kisitlayici anlagsma,
karar ve uygulamalari ve piyasaya hakim olan tesebbuslerin bu hakimiyetlerini kétiye
kullanmalarini 6nlemek, bunun igin gerekli diizenleme ve denetlemeleri yaparak rekabetin
korunmasini saglamak olarak belirlenmig, 2. maddesinde; Tiirkiye Cumbhuriyeti sinirlari iginde
mal ve hizmet piyasalarinda faaliyet gbsteren ya da bu piyasalar etkileyen her tirli
tesebblstin aralarinda yaptigi rekabeti engelleyici, bozucu ve kisitlayici anlagsma, uygulama ve
kararlar ile piyasaya hakim olan tesebbislerin bu hakimiyetlerini kétuye kullanmaian ve
rekabeti dnemli Slglide azaltacak birlesme ve devralma niteligindeki her tirlti hukuki iglem ve
davraniglarin, rekabetin korunmasina ydnelik tedbir, tespit, diizenleme ve denetlemeye iligkin
islemlerin bu Kanun kapsaminda yer alacagl hilkme baglanmts, 3. maddesinde; bu Kanunun
uygulanmasinda; Hakim Durum: Belirli bir piyasadaki bir veya birden fazla tesebbiisiin, rakipleri
ve misterilerden bagimsiz hareket ederek fiyat, arz, Uretim ve dagitim miktan gibi ekonomik s
parametreleri belirleyebilme gicii olarak tamimianmistir. 6. maddesinde; bir veya birden fazla
tesebbisiin dlkenin bitiiniinde ya da bir blimunde bir mal veya hizmet piyasasindaki hakim_
durumunu tek bagina yahut bagkalar ile yapacad) anlagsmalar ya da birlikte davraniglar ile
kétiye kullanmasinin hukuka aykin ve yasak oldugu kurala baglanmistir.

Anilan Kanunun 27. maddesinin (a) bendinde, bu Kanun'da yasaklanan faaliyetler ve
hukuki iglemler hakkinda, basvuru iizerine veya re'sen inceleme, aragtirma ve sorusturma
yapmak; bu Kanun'da diizenienen hikimlerin ihlal edildiinin tespit edilmesi {izerine, bu
ihldllere son verilmesi igin gerekli tedbirleri alip bundan sorumlu olanlara idari para cezalari
uygulamak Rekabet Kurulu'nun gérevieri arasinda sayilmig; anilan Kanun'un "Bilgi isteme"
baglikh 14. maddesinde, Kurul'un bu Kanun'un kendisine verdidi gérevleri yerine getirirken,
gerekii gérdigu her tUrli bilgiyi tim kamu kurum ve kuruluglanndan, tesebbislerden ve
tesebbils birliklerinden isteyebilecegdi, bu makamlarin, tesebbislerin ve tesebbis birliklerinin
yetkililerinin, istenen bilgileri Kurul'un belirleyecedi siire icinde vermek zorunda oldugu
6ngdrilmistir. Ayni Kanun'un "Para Cezalari" baghkli 16. maddesinde ise, "Kurul, tesebbis
niteligindeki gergek ve tazel kisiler ile tesebbi]s birlikleri veya bu birliklerin iiyelerine;

' a) Muafiyet ve menfi tesplt bagVUrﬁTaq ile birlesme ve devralmalar u;m izin
bagvurularinda yanlig ya da yaniltic bligweya bélgegvenjmesn :

: b) izne tabi birlesme ve devralmalann_KuruI izhi elmaksnzm gergeklestiriimesi,-

ininz uygulanmasmda eksik, yanhs ya da yaniltici

c) Kanunun 14 ve 15'inci maddele i

» \4‘»0
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bilgi veya belge verilmesi ya da bilgi veya belgenin belirlenen sire igcinde ya da hig
verilmemesi,
d) Yerinde incelemenin engellenmesiya da zorlastinimasi,
h hallerinden (a), (b) ve (c)bentlerinde belirtilenler icin tesebbusler ile tegebbus birlikleri -
veya bu birliklerin Gyelerinin karardan bir 6nceki mali yil sonunda olugan veya bunun
« hesaplanmasi mimkin olmazsa karar tarihine en yakin mali yil sonunda olusan ve Kurul
tarafindan saptanacak olan yillik gayrisafi gelirlerinin binde biri oraninda, (d) bendinde
belirtilenler igin ise aynt sekilde saptanacak olan gayrisafi gelirlerinin binde besi oraninda idari
para cezasi verir. Ancak bu esasa goére belirlenecek ceza onbin Turk Lirasindan az olamaz. Bu
fikranin (b) bendine gére idari para cezasi, birlesme islemlerinde taraflarin her birine, devraima
islemlerinde ise sadece devralana verilir. " kuralina yer verilmigtir.
Dosyanin incelenmesinden; istanbul Diinya Ticaret Merkezi Anonim Sirketinin
miilkiyeti kendisine ait toplam 10 adet kapal fuar salonunda fuarciik hizmeti verdigi, 1-8
numarali fuar salonlarinda 1993 yilindan beri hem CNR tarafindan fuar diizenlendigi ve hem de
kira karsihg isletildigi, davaci girketin de CNR'den kiralamak suretiyle 1993 yilindan itibaren
her yil diizenli olarak Boat Show adi altinda bu saionlarda fuar diizenledigi, 2006 yilinda ise
CNR'nin iglettigi ayni alan icin fahis kira bedeli istemek suretiyle davac: girketin faaliyetierini
imkdnsiz hale getirdigi ve 4054 sayili Yasantn 6. maddesini ihlal ettigi iddiasiyla yapilan sikayet
Uzerine CNR hakkinda agilan sorusturma sonucunda 6nce 19.9.2007 tarih ve 07-74/896-333
sayil Rekabet Kurulu karannin verildigi ve bu kararda, CNR'nin yatgilik ve su sporlarina
yonelik fuar alani igietmeciligi pazarinda hakim durumda oldugunun tespit edildigi, ancak
davaci sirkete ydnelik ylksek orandaki kira artisi eyleminin, hakim durumun kétaye
kullaniimasi olarak nitelendiriimesine yol agacak yeterli delil elde edilemediginden gikdyetin bu
yénden reddedildigi, 6te yandan ilgili pazarda hakim durumda oldugu anlagilan CNR'nin
kendisine alan kiralamak talebiyle gelen davaci ve diger fuar organizatérlerine ayrimcilik
yapmamasi, bu faaliyet alanina baska bir tegebbiisiin girmesine dogrudan ya da dolayli olarak
engel olmamasi, rakiplerin piyasadaki faaliyetlerini zorlastiran eylemlerden kaginmasi gerektigi
yoniinde gorug yazisi génderilmesine karar verildigi, Rekabet Kurulu'nun bu nihai kararindan
sonra kira sdzlegsmesinin yapilmasi konusunda NTSR ve CNR arasinda karsilikli olarak
intarnameler génderildigi, davaci sirket tarafindan CNR'nin Rekabet Kurulu kararina ragmen
fuar alani kiralamaya yénelik girisimlerine cevap vermedigi ve Kurul kararini ihlal ettigi ileri
surulerek yapilan basgvuru tzerine CNR firmasina 14.2.2008 tarih ve 155-M sayih karar ile fuar
’ alani kiralama taleplerini ayrimcilik yapmadan karsilamasi gerektigine iligkin ikinci kez uyar
yazist gdnderildigi ve nihayetinde dava_cu mgﬂrketm istedigi tarihlerde salonlarin diger
- organizatérlere kiralandigindan dolay! do1u oldugﬁ"ve’bagka bir tarih bildiriimesi halinde talebin
degerlendirilecegine iligkin olarak CNR tarafmdan )duzénlenen ihtarnamenin tebtiginden sonra;

S s k)
CNR firmasinin yatcilik ve su sporlan Ui mm d"‘enlenmesme uygun fuar alan igletmeciligi
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pazarindaki hakim durumunu, davact NTSR Uluslararasi Fuar ve Gdsteri Hizmetleri Limited
Sirketine ydnelik faaliyetleri nedeniyle fuar organizasyonu pazarinda kétiye kullandigs
iddiasiyla yapilan sikdyet izerine baslatilan sorusturma kapsaminda dava konusu Rekabet

- Kurulu Karari ile, CNR'nin hakim durumda olduguna, buna karsin davaci sirkete fuar alani
kiralamamasi eyleminin hakim durumun kétilye kullaniimasi olarak degerlendirilemeyecegine

« ve CNR'nin 6n aragtirma safhasinda yanlis ve yaniltici beyanlarda bulunmasi nedeniyle 4054
saytl Kanun'un 16/c maddesi uyarinca idari para cezasi ile cezalandirilmasina karar verildigi,
bu kararin CNR'nin hakim durumda bulundugunun tespitine ve énarastirma safhasinda yanlis
ve yaniltict belge sundugundan bahisle idari para cezasi verimesine iligkin 1. ve 3.
maddelerinin iptali istemiyle bakilan davanin agildigi anlagiimaktadir.

Yatgiltk ve su sporlar fuarimin dizenlenmesine uygun fuar alani igletmeciligi ilgili
cografi pazarnin Istanbul olarak kabulll ile davacinin hem fuar alani igletmecisi hem de
organizatér olmasi sebebiyle yalnizca organizatériiik yapan NTSR'nin durumu dikkate alinarak,
cironun, pazar payinin hesaplamasinda yaniltici sonug verebilecegi dikkate alinarak,
piyasadaki fuar alaniarinin CNR'nin tizerinde bir baski olusturmadig: ve alici giiciniin hakim
durumu ortadan kaldirmadigi gorulmekle, davaci sirketin ilgili dSnemde ilgili pazarda hakim
durumda bulundugunun tespitine iliskin dava konusu Kurul karannin 1. maddesinde hukuka
aykinhk gérilmemigtir.

" Ote yandan, én arastirma sirasinda davaci tarafindan Rekabet Kurumuna 2008 Aralik,
2009 Ocak-Subat déneminde yapilacagi bildirilen fuariann daha &nce hangi tarihlerde
yapildiginin incelenmesi icin gegmis tarihli fuariann takviminin TOBB ve iTO'dan istenildiginde;
bazi fuarlarin NTSR'nin talebinin karsilanmamasi igin sonradan diizenlendigi veya tarihinin
degistirildigi, baskasina yapllm'ls gibi gdsterilen rezervin de sonradan bosaltilmis gibi
gosterildigi agik oldugundan, muvazaali sézlesmeler dizenlemek suretiyle davali idareye
yanlig ve yaniltici beyanda bulunan davaci girkete idari para cezasi veriimesine iligkin Kurul
kararnin 3. maddesinde de hukuka aykirilik gérilmemigtir.

Bununla birlikte, idari para cezasina dayanak alinan yazigmalarin avukat muvekkil
imtiyazindan yararlandigi ileri slrilmigse de belirttilen imtiyazdan savunma hakkinin
kullanilmas: kapsaminda yararlanilabilecegi, somut olayda ele gegirilen yazigmalar bakimindan
bu yazigsmalarin, genis anlamda savunma hakkinin kullaniimasi kapsaminda gergeklestirildigi
kabul edilse dahi, savunma hakkindan kastin mesru ve hukuka uygun yollardan elde edilen,
hukuki yardim olarak degderlendirilmesi gerektigi agik oldugundan, idareyi ve kargi tarafi
yaniltmak maksath belge retimi nilteligindeki yazigmalarin mesru savunma hakki kapsaminda
bulunmadig! sonucuna ulagiimakla, somut olgy‘da davacu sirketin avukat muvekkil imtiyazindan
faydalanamayacagi anlagiimaktadir. 4’"* 2 e :e“‘«s

Davacinin dlger addnalarl da dava Isogusﬁﬁ?ur%l kararinin dava konusu edilen-
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Agiklanan nedenlerle; davanin reddine, ayrintisi agagida gésterilen toplam 156,90-TL
yargllama giderinin davaci (zerinde birakilmasina, posta gideri avansindan artan tutarin
kararin kesinlegmesinden sonra davaciya iadesine, bu kararin teblig tarihini izleyen 30 (otuz)

y Bagkan Uye
Nevzat Ziumrut
0zZGUR ODEN

YARGILAMA GIDERLERI :

Basvuru Harci : 26,25-TL
« KararHarct  :35,50-TL

YD Harci :28,15-TL
. Posta Gideri  : 67,00-TL
Toplam :156,90-TL

gin igerisinde Danigtay idari Dava Daireleri Kurulu'na temyiz yolu agik olmak izere,
11.03.2014 tarihinde oybirligiyle karar verildi.
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Ahmet Hamza
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