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DAVALI YANINDA '
MUDAHIL : MIGROS TICARET A S.
VEKILI - AV. OZLEM TAVASLIOGLU, AV. ELIF ACELYA BALKI,
AV. OZLEM EREZ ACARBAS (e-tebligat)
DAVANIN OZETI : Davaci tarafindan, Rekabet Kurulunun, Anadolu Endistri Holding A.§. tarafindan

Migros Ticaret A.S. iizerinde kontrol ;;aglunmasum yonelik 09.07.2015 tarih ve 15-29/420-117 sayill ve Migros
Ticaret A.S.'nin Tesco Kipa Kitle Pazarlama Tic. Lojistik ve Gida San. A.$.'nin hisselerini devralmasina ydnelik
09.02.2017 tarih ve 17-06/56-22 sayih sartli izin kararlari gergevesinde sirastyla 3 yil ve 2 yil boyunca
uygulanmasina karar verilen davramssal taahhiitlerin uygulama siiresinin yeniden uzatulmayarak 30.06.2018
tarihinde sona erdirilmesine yonelik 28.06.2018 tarih ve 18-21/360-177 sayil kararin; bira pazarinda Anadolu
Efes Bira ve Malt Sanayi A.S. (Anadolu Efes) ile hakim durumda bulunan Anadolu Grubunun, halihazirda alkol
satigi yapilan organize perakende kanalinin hakimi durumunda bulunan Migros Ticaret A.S.'yi (Migros) devralmas
islemine, Rekabet Kurulunun 09.07.2015 tarihli kararnyla (Migros karar) Anadolu Grubu tarafindan sunulan
taahhiitler cercevesinde sarth olarak izin verildigi, Kurulun isleme sarth olarak izin vermesinin nedeninin s6z
konusu islem neticesinde bira pazarinda Anadolu Efesin hakim durumunu giiclendireceginin veya hakim duruma
geleceginin ve bu nedenle de islemin 4054 sayill Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 7. maddesine aykir
oldugunun Kurul tarafindan tespit edilmis olmasinin oldugu ve devralma iglemine kararda yer alan taahhiitlerin
belirlenen 3 yil siire igerisinde eksiksiz olarak yerine getirilmesi sartyla izin verildigi, Migrosun Anadolu Grubu
tarafindan devralinmasini, Migros tarafindan alkol satan organize perakendenin en biiytik tiglincti perakende zinciri
olan Tesco-Kipa Kitle Pazarlama Tic. Lojistik ve Gida San. A.S.'nin (Kipa) devralimmasinin izledigi, Kurulun s6z
konusu isleme iliskin 09.02.2017 tarihli kararinda (Kipa karan) da. devralan Migros tarafindan sunulan ve dayanak
Migros kiran ile nitelik olarak benzer olan taahhiitler cercevesinde izin verildigi, Kipa kararindaki taahhiitlerin
siiresinin ise, Migros kararindaki siire dayanak alinarak Migros kararindaki taahhiitlerin siiresiyle es zamanli bitecek
bicimde belirlendigi, ancak Kurulun dava konusu karar ile Migros ve Kipa kararlarinda yer alan taahhiitlerin
31.06.2018 tarihi itibariyle sona erdirilmesine karar verdigi, Kararda sarth izin verilen islemlere iliskin 4054 sayih
Kanun'un 7. maddesi kapsaminda rekabetgi endiselerin ortaya ¢ikmasina sebep olan hakim durumun varhgi veya
giiglendirmesinin devam edip etmedigne dair higbir analizin yer almadig, bira pazarinda Anadolu Efesle hakim
durumda bulunan Anadolu Grubunun Migrosu devralmast neticesinde bira pazarinda rekabeti simrlandirier etkisi
olan bir dikey entegrasyon yaratldig1 ve dikey entegrasyon yaratan bir devralma isleminin doguracag temel anti
rekabetci endiseler arasinda ise rekabeti bozucu tek tarafli davramslar (girdi ve misteri kisitlamalariyla rakiplerin
dislanmas vb.) ve hassas verilerin paylagimina yol agacak koordinasyon etkisinin (rakiplere ait hassas ticari
bilgilerin aym gruba bagh tesebbiisler arasinda paylasilmast) geldigi, Kurulun da dayanak Migros kararinda
devralmanin bira pazarinda yaratugi dikey entegrasyonu degerlendirirken koordinasyon etkisi ve pazar kapama
etkisi iizerinde durdugu, dolayisiyla bira pazarindaki dikey entegrasyon sonucu yaratilan hakim durumun 3. yilin
sonunda halen devam edip etmediginin objektif veriler tizerinden degerlendirilmeden karar verilmesinin dayanak
kararlarin gerekleri ile ortismedigi gibi taahhiitlerin sona erdirilmesine gerekge olarak Tuborgun yillar igerisinde
artan pazar payuun gosterildigi, oysa Anadolu Efesin hakim durumunun devam ettigi ve Migrosun pazar giliclinde
artis meydana geldigi, bu bakimdan 4054 sayih Kanun'un 7. maddesi kapsaminda getirilen taahhiitlerin sona
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erdirilmesinin dnceki kararlann alinma amacina aykin oldugu, s6z konusu Kararda koordinasyonu onleyici
maddelerin de uygulama siiresi sona ermesine ve Migros-Kipa kararlarmin kosula baglanmasinin en temel
sebeplerinden biri olmasina ragmen koordinasyon endiseleri hakkinda higbir degerlendirmeye yer verilmemesinin
de hukuka aykir1 oldugu, dikey entegrasyonla artan koordinasyon etkisinin dnlenmesi amaciyla Migros kararnina
yansiyan 3 numarali ve Kipa kararina yansiyan 9 numarali taahhiitlerin gegerliliinin dava konusu Kararda hi¢
degerlendirilmedigi gibi diinya 6rneklerinde de koordinasyon etkisi yaratacak birlesme ve devralmalarda bu etkinin
onlenmesi i¢in belirlenen siirenin 3 yil kadar kisa olmadigi, pazarin hatali ve emsal kararlardan farkli olarak genis
tanimlandig1, dava konusu Kararin konusu ve nitelifi ve emsal Kurul kararlar1 dikkate alindiginda Tuborg
{iriinlerinin Migros magazalarindan diglanmas: hususunda ilgili irin pazar1 tamminin "kapal: bira pazan" olarak
genis tutulmasinin yanlis oldugu, AEH (Anadolu Endiistri Holding) tarafindan devralinan tesebbiistin Migros olmasi
ilgili lirin pazannin "alkol saugi yapilan organize perakende kanali" olarak dar bir bigimde belirlenmesini gerekli
kildi1 ve bu pazarda Migrosun %70 civarinda pazar payi ile hakim durumda bulundugu, dava konusu Kararda
taahhiitlerin sona erdirilmesine yonelik ileri siiriillen dort gerckgenin dordiinin de dayanak kararlarla celistigi,
omegin dayanak Migros kararinin gerek¢esinde Kurul Tuborgun artan pazar paymin AEH'nin Tuborgu Migrostan
diglama motivasyonunu artiracagini ifade etmisken iptali istenilen kararda ise Tuborgun artan pazar payin
Migrostan dislanmayacad: varsayimina gerekge olarak gosterdigi, eger iptali istenilen karar Migros ve Kipa
kararlarimin bir devami ise bu durumda her {i¢ karara da yansiyan benzer analiz sonuglarinin benzer bigimde
yorumlanmasi gerektigi, AB Hukuku bakimindan birlesme ve devralma iglemlerine uygulanacak davramgsal ¢oziim
Snerileri hususunda bir igtihat niteliginde olan Avrupa Komisyonunun 2011 tarihli Hoffmann-La Roche (Roche) /
Boehringer Mannheim (BM) karannda, bir islemin hakim durumu gliglendirici 6zelligi nedeni ile getirilmis olan
daramissal taahhiitlerin hangi durumda kaldirilabileceginin agiklik kazandi3: ve iptali istenen olayda ise taahhiitlerin
kaldinlma gerekgesinin Roche kararindan olduk¢a farkli oldugu, ayrica Migrosun Tuborg satip satmamasina
Kurulun Kanun'un 7. maddesi haricinde miidahale imkani bulunmadidi, Efes ve Migros aynt ekonomik biitiinliik
icerisinde yer aldigindan ve Kanun anlaminda tek tesebbiis teskil edeceginden aralanndaki rckabeti kisitlayict
anlasmalarin (Efesin diger 3. kigilerle yaptii anlagmalarin aksine) Kanun'un 4. veya 6. maddeleri kapsaminda
incelenemeyecegi, Coca-Cola drmeginin de isabetli bir 6rnek olmadigi, nitekim bizatihi Rekabet Kurulunun 2015
Migros ve 2017 Kipa kararlarinda kolali igecek pazannda rekabetgi bir risk gdrmedigi ve taahhiitleri yalmzca bira
pazarina hasrettigi, dolayisiyla bira pazarimin kendine has 6zellikleri nedeniyle Migrosun kolal igecek veya baska
pazarlardaki davraniglannin bira pazarina emsal teskil etmeyecegi, Anadolu Efesin son yillarda Tuborga kaybettigi
pazar payin geri almak igin Tuborgu Migros magazalarindan diglayabilecegi, ilgili kararlarda tespit edilen rekabetgi
endiselerin artarak giiniimiize kadar devam ettigi, taahhiitlerin sona ermesi halinde Anadolu Efesin mutlak olarak
hakim duruma gelece§i ve organize perakende bira kanalindaki rekabete geri dondirilemez blg:lmdc zarar
verilecegi ileri siiriilerek iptali istenilmektedir.

SAVUNMANIN OZETi : Kararin 4054 sayili Kanun'un 6. veya 7. maddeleri anlaminda bir iglem olmadig,
Kurulun taahhiitlerin uygulamp uygulanmadlgt ve devamini gerektirecek bir rekabet ortaminin mevcudiyetinin olup
olmadig1 kapsami icerisinde AEH-Migros ve Migros-Kipa kararlarimin geregini yerine getirecek sekilde islemini
hukuki simirlar icinde tesis ettigi, AEH-Migros ve Migros-Kipa yogunlasma islemlerinde hakim durum ve diger
analizlerin ¢ok ayrintili sekilde yapilarak ilgili mevzuat gergevesinde bu islemlere izin verildigi de gbz oniine
alindiginda; hukuki anlamda gegerlilik kazanan bu islemlerde yer verilen “taahhiitlerin  yeniden
degerlendirilebilecegi" ydniindeki idari takdir hakk: iceren bir sart gerevesinde bu kararlarin devam niteliginde
gerekli incelemelerin yapildigi, taahhiitlerin ihlal edilmeden uygulandii, mevcut bira pazarindaki rekabet
durumunun 2018 yilindaki yapist (davaci Tuborgun pazar payimin % 40'a ulagmasi, finansal giiciiniin EFPA ile
esdeger olmasi, pazarda bulunurluk orannin % 94 olmasi gibi) dikkate alindifinda taahhiitlerin siiresinin
uzatilmasina gerek olmadigina karar verildigi, dolayisiyla Kanun'un 6. veya 7. maddesi kapsaminda bir islem
olmayip yalmizca daha dnceki AEH-Migros ve Migros-Kipa kararlarinda yer verilen bir sart kapsaminda uzatmanin
degerlendirilmesi islemini ihtiva eden Karann hakim durum analizi yapilmadigi i¢in hukuka aykin oldugu
seklindeki iddianin mesnetsiz oldugu, davacinin taahhiitlerin kapsaminin belirlendigi Migros ve Kipa kararlarina
kars1 itiraz etmedigi igin bu kararlara konu taahhiit siirelerinin yeniden degerlendirmesine yonelik karara kars itiraz
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etmesinin ¢eliski yarattigi, esas olarak pazarin mezkur islemlerin yapildig1 andaki rekabetgi seviyesinin korunmasi
agisindan taahhiitlerin degerlendirilmesinin esas oldugu ve bu kapsamda pazarin rekabetgi seviyesi kriteri a¢isindan
yeterli agtklamalarin Kararda bulundugu, Karar kapsaminda bir ilgili pazar tanimlanmasi gerektigine ydnelik idianin
da mesnetsiz oldugu, kald1 ki Kararda 6nceki devralma kararlarinda tanimlanmig pazar tanimlarmin kullamldigy,
Kararda yogunlasma islemlerinden sonra gegen 3 yilhk zaman dilimi boyunca bira pazarinda yasanilan geligmelerin
degerlendirildigi ve AEH-Migros ile Migros-Kipa kararlarinda yer verilen pazar yapisi bilgileriyle karsilagtirmalar
yapildigi, Karardaki bilgiler kapsaminda taahhiitlerin uzatilip uzatilmamasi noktasinda bira pazanndaki anilan
rekabetgi seviyenin mevcudiyetine yonelik gerekgeler dikkate alindiginda bira pazan bakimindan rekabetgi endise
mevcut olmadigindan Kararin hukuka uygun oldugu, taahhiitlerin rakipleri degil rekabeti korudugu ve devralmalan
gerceklestiren tesebbiislerin  ticari davramiglarinin  tek bir rakibi koruyacak sekilde siirekli olarak
sinirlandinlamayacag belirtilerek davanin reddi gerektigi savunulmaktadir.

MUDAHIL AG ANADOLU GRUBU HOLDING A.S.

SAVUNMASININ OZETi : Anadolu Grubu/Migros kararinda éngbriilen taahhiitlerin uygulanma siiresi olan iig
yillik siirenin sonunda Kurulun s6z konusu taahhiitlerinuygulanmasina devam edilip edilmeyecegine karar verirken,
yeniden bir hikim durum analizi yapmasina gerek bulunmadidi, tahiitlerin uygulanmasina devam edilip
edilmeyecegine karar verirken Kurulun yapmasi gereken analizin, Anadolu Grubu/Migros karart uyarinca
gergeklesen devralma isleminden sonraki siiregte bu devralma islemi sonucunda piyasadaki rekabetin olumsuz
etkilenip etkilenmedigini tespit etmek oldugu ve nitekim Kurulun da karar da yapugi analizde bu hususlan
degerlendirdigi, devralma islemini takip eden 3 yilik donemde gerck Tiirkiye pazarinda gerekse Migros
magazalarinda gergeklesen toplam bira satislan iginde Tuborg pazar payini artirirken, Anadolu Efesin pazar payinin
diistiigii, tiim bu hususlarin Anadolu Efesin sahip oldugu diisiiniilen hdkim durumunu giiglendirmemis oldugunu
gdsterdigi, Anadolu Efes ve Tuborg satislarinin neredeyse basa bas gittigi meveut durum karsisinda Anadolu Efesin
bira pazanndaki hakim durumunu Migros magazalanindan yapilan satislar sayesinde gliglendirme olanaginin
kalmadid1, dolayisiyla kararda hakim durumun varlig1 veya gi¢lendirmesinin devam edip etmedigine dair hicbir
analizin yer almadig1 iddiasinin yersiz oldugu, hakim durumun varhg: veya hdkim durumun gii¢lendirilmesine
devam edilip edilmedigi analizinin taahhiitlerin kaldinlmasi asamasinda inceleme konusu yapilacak bir durum da
olmadig), s6z konusu taahhiitler olmasa dahi Kurulun her zaman mevzuata aykiri uygulamalari inceleyebilecegi,
denetleyebilecegi ve gerekli gordiigiinde yaptwimlar da uygulayabilecegi, karar kapsaminda Kurul tarafindan
herhangi bir ilgili iirin pazan tanimu yapilmadigi, zira Kurulun Anadolu Grubu/Migros Kararinda bira sektdriine
iliskin olarak, "agtk satis yapilan bira pazan" (yerinde tiiketim) ve bakkal, market, biife gibi noktalari kapsayan
'kapali satis yapilan bira pazan" (perakende kanah) olmak iizere iki farkli ilgili iirlin pazan belirlenebilecegini
belirttigi ve bu baglamda séz konusu karar kapsaminda bira piyasasmna iligkin ilgili iirin pazanm "kapal satig
yapilan bira pazar1" olarak tespit ettigi, bu kapsamda dava konusu edilen kararda da iriin pazarinin "kapal bira
pazan” seklindc belirlendigi, bugiine dek bira piyasasina iligkin olarak alinan Kurul kararlarinda da "bira pazan”,
"acik bira pazan”, "kapali bira pazan" disinda herhangi baska veya daha dar bir ilgili iiriin pazan tammlanmadigi,
davacinin ilgili {iriin pazarinin daha dar sekilde belirlenmesi gerektigi yoniindeki iddialarinin kendi pazar payim bu
ilgili @iriin pazaninda daha diigik gdsterme ¢abasindan ibaret oldugu, bir an igin davaciun iddialarinin gergekei
oldugu ve bu dogrultuda Anadolu Grubunun Tuborgu Migrostan tamamen disladig diginiilse dahi, Tuborgun
Tiirkiye'de Migrosta satig yapamamaktan dolay1 kaybedecegi pazar payinin sadece ve en fazla %3,2 olacagy, kaldi ki
Anadolu Grubunun aym Anadolu Efes gibi bir istiraki olan Migrosu, faaliyet gosterdigi pazarda sadece bir diger
istirakine menfaat saglamak amaciyla sektérel agidan zor duruma sokmasinin ticari hayatin olagan akigina da aykin
olacag, dte yandan Kurulun Migros ve Kipa magazalarinda, taahhiit sunulmayan bir kategori olan gazli icecekler
pazarinda yillar itibariyle rakip itrin satislanina bakilmasimin degerli oldugu disiincesiyle Pepsico satiglarim
inceledigi ve yillar itibariyle Migros ve Kipa magazalarinda Pepsico markali kolali igegek satslaninda artig oldugu,
Pepsiconun yillar itibariyle organize pazarda azalan pazar payi ile kiyaslandiginda Migros ve Kipa magazalarinda
Pepsico markasi aleyhine bir uygulama olmadig, aksine bu magazalarda grup sirketine rakip sirket konumundaki
Pepsiconun daha iyi bir satig performansi gergeklestirdigi sonucuna ulasugi, buradan da aym grup igerisinde yer
alsa da sirketlerin kendi kir maksimizasyonu hedefleri dogrultusunda karar alma egilimleri oldugu ydniinde hakli ve
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yerinde bir ¢ikanimda bulundugu ve Migros-Kipa magazalarinda, yine bir grup sirketi olan Anadolu Efesin rakibi
konumundaki Tuborgu diglama giidiisii ve motivasyonu olmayacagi degerlendirmesinin yapilmasinin tamamen
makul ve yerinde oldugu, Kurulun taahhiitler i¢in 6ngériilmiis olan ii¢ ythn sonunda koordinasyona iliskin rekabetgi
endisclerin hala devam edip etmedigini ayrica analiz etmek gibi bir zorunlulugunun bulunmadigi, Anadolu
Grubu/Migros Karan kapsaminda Kurulun taahhiitler dngérmesinin sebebinin s6z konusudevralma islemi sonrasina
piyasadaki rekabetin kisitlanabilecegine iliskin endise tasimasi oldugu, Kurul tarafindan ilgili devralma islemi
nedeniyle piyasadaki rekabetin higbir sekilde olumsuz etkilenmedigi, hatta Tuborgun bu siiregte pazar giiciing,
bulunurlugunu, satig oranlarim, yatinmlarini artirdiginin tespit edildigi ve bu sebeple de Kurulun koordinasyon
endisesi 6zelinde ayri bir analiz yapmaya gerek gormedigi ve bdyle bir gereklilik de bulunmadigi belirtilerek
davamn reddi gerektigi savunulmaktadir.

MUDAHIL MiGROS TICARET A.S.

SAVUNMASININ OZETi : Kurul tarafindan ekonomik verilere dayali yapilan degerlendirmeler sonucunda,
Ozellikle Tuborgun kazandig1 pazar giicii nedeniyle Migros magazalaninda satigina son verilmesi halinde pazardan
dislanma ihtimalinin ortadan kalktig1 goriigiine dayanilarak taahhiitlerin kaldiriimasina karar verildigi, taahhiitlerin
uygulanmasina gerek kalmadiginin en dnemli gdstergesinin Tuborgun taahhiitler dncesinde, siiresince ve sonrasinda
hem Migros hem de Tiirkiye kapal bira pazar genelinde istikrarli bir sekilde kazandigi pazar giici oldugu,
Tuborgun pazar paymin 2011 yihindan bu yana istikrarl bir sekilde artig halinde oldugu, 2018 verilerine gore kapalt
bira pazarindaki payinin %40 seviyelerine yiikseldigi ve Tuborgun kapali bira satiglarmin %3,2'lik kismini olusturan
Migros magazalarindaki satislarini kaybetmesi durumunda bile geriye kalan %36-37 gibi bir pay ile sahip oldugu
yaurm giicii dikkate alindiginda pazardan dislanmasinin s6z konusu olmayacad, dolayistyla Tuborgun Migros
magazalarinda taahhiitler ile korunmasina da gerek kalmadigy, ayrica Migrosun Tuborg satmaya son vermesi
halinde kaybinin Tuborgdan ¢ok daha biyik olacag, bu nedenle de payini artiran bir tedarikgisi olarak bira
sauslarindan elde ettigi gelirin %40'in1 olusturan Tuborgtan vazgegmesinin anlaml olmayacag, Kurul kararinda da
bahsedildigi gibi Migrosun kardcs sirketi olan Coca Colanin pay kazanmas! i¢in Pepsicoyu satmama yoniinde de
herhangi bir girisiminin olmadigi, kaldi ki boyle bir ihtimalde Rekabet Kurumunun konuyu her zaman
inceleyebilecegi ve ihlal bulmasi halinde de idari para cezasi verebilecegi, davacinin iddia ettigi hakim durum
analizinin birlesme ve devralmalara izin verilirken uygulanan bir analiz oldugu, taahhiitierin kaldinimast
asamasinda isc birlesme/devralma isleminin doguracag disiiniilen rekabetgi endigcnin meveut olup olmadigina
bakilmasinin esas oldugu ve pazarda bir endige mevcut degilse birlesme/devralma taraflarinin pazar glicline ayrica
bakilmasina gerek olmadii, dava konusu karardaki pazar tanimmin Tiirk ve mehaz AB igtihatlaryla tutarh oldugu,
nitekim bu kararlarda istikrarh bir sekilde pazarin KSN (kapah satig noktalari) ve ASN (agik satig noktalari) olarak
ayrima tabi tutuldugu, pazar tamminda art kirlimlara veya iiriin segment ayrimlarina gidilmedigi, "koordinasyon
etkisine iliskin taahhiitler” de dahil olmak uzere taahhiitlerin taraflarca bir paket olarak sunuldugu ve Kurul
tarafindan da bu sekilde kabul edildigi, taahhiitlerin temelindeki rekabetci endisenin somut olayda ortadan kalkug
i¢in taahhiitlerin herhangi birinin devam etmesine gerek kalmadig ki davac tarafa Taahhiitlerin Kaldinlmasi Karan
kapsaminda karardan once goriislerini bildirmesi i¢in damsildigi, séz konusu Kararda davact tarafindan
koordinasyon endiselerine ydnelik herhangi bir ekince veya itiraza da yer verilmedigi belirtilerek davamn reddi
gerektigi savunulmaktadir.

TURK MIiLLETi ADINA

Karar veren Ankara 2. idare Mahkemesince, durugma igin dnceden belirlenen 02/07/2020 tarihinde saat
10.40'da davaci vekilleri Av. Sahin Yavuz ve Av. Biricik Bengisu Giilse'nin, daval idareyi temsilen Huk. Mis.
Mechmet Akif Kayar'in, mildahil AG Anadolu Grubu Holding A.S. vekilleri Av. Mustafa Yelligedik, Av. Leyla
Ulucan ve Av. Sumru Ozlem Tiirkoglu'nun, midahil Migros Ticaret A.S. vekili Elif Agelya Balki'mn geldigi
goriildil, taraflara usuliine uygun s6z verilerek agiklamalari dinlendikten sonra durusmaya son verildi, dava dosyasi
incelendikten sonra geregi gdrigiildi: .

Dava, davaci tarafindan, Rekabet Kurulunun, Anadolu Endiistri Holding A.S. tarafindan Migros Ticaret
A.S. iizerinde kontrol saglanmasina ydnelik 09.07.2015 tarih ve 15-29/420-117 sayili ve Migros Ticaret A.S.'nin
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Tesco Kipa Kitle Pazarlama Tic. Lojistik ve Gida San. A.$.'nin hissclerini devralmasina yonelik 09.02.2017 tarih ve
17-06/56-22 sayil sartli izin kararlan gergevesinde sirastyla 3 yil ve 2 yil boyunca uygulanmasina karar verilen
davranissal taahhiitlerin uygulama siiresinin yeniden uzatilmayarak 30.06.2018 tarihinde sona erdirilmesine yonelik
28.06.2018 tarih ve 18-21/360-177 sayih karannin iptali istemiyle agilmistr.

4054 sayih Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un "Amag" bashkh 1. maddesinde; "Bu Kanunun
amaci, mal ve hizmet piyasalarindaki rekabeti engelleyici, bozucu veya kisitlayict anlasma, karar ve uygulamalan
ve piyasaya hakim olan tesebbiislerin bu hakimiyetlerini kotilye kullanmalanm onlemek, bunun igin gerekli
diizenleme ve denctlemeleri yaparak rekabetin korunmasim saglamakur.” hiikmiine, "Kapsam" bashkh 2.
maddesinde; "Tiirkiye Cumhuriyeti sinirlart iginde mal ve hizmet piyasalarinda faaliyet gdsteren ya da bu
piyasalari ctkileyen her tiirlii tesebbiisiin aralarinda yaptig: rckabeti engelleyici, bozucu ve kisitlayict anlagma,
uygulama ve kararlar ile piyasaya hakim olan tesebbiislerin bu hakimiyetlerini kdtiiye kullanmalan ve rekabeti
onemli dlgiide azaltacak birlesme ve devralma niteligindeki her tiirlii hukuki islem ve davranslar, rekabetin
korunmasina ydnelik tedbir, tespit, diizenleme ve denetlemeye iliskin islemler bu Kanun kapsamina girer."
hiikmiine, 3. maddesinde; "rekabet; Mal ve hizmet piyasalarindaki tesebbiisler arasinda &zgiirce ekonomik
kararlar verilebilmesini saglayan yarigi, ""hakim durum; belirli bir piyasadaki bir veya birden fazla tesebbiisiin,
rakipleri ve miisterilerinden bagimsiz hareket ederek fiyat, arz, Gretim ve dagiim miktary gibi ekonomik
parametreleri belirleyebilme giicii" seklinde tamimlanmakta iken, "Hakim Durumun Koétitye Kullaniimasi"
bashkh 6. maddesinde; "Bir veya birden fazla tcsebbiisiin iilkenin biitiiniinde ya da bir bsliimiinde bir mal veya
hizmet piyasasindaki hakim durumunu tck bagina yahut bagkalan ile yapacag anlagmalar ya da birlikte davranislar
ile kotilye kullanmasi hukuka aykir ve yasaktir. Kgtiiye kullanma halleri ozellikle sunlardir: a) Ticari faaliyet
alanina baska bir tesebbiisiin girmesine dogrudan veya dolaylt olarak engel olunmasi ya da rakiplerin piyasadaki
faaliyetlerinin zorlagtinlmasim amaglayan eylemler, b) Esit durumdaki alicilara ayni ve esit hak, yiikiimliliik ve
edimler i¢in farkli sartlar ileri siirerck, dogrudan veya dolayli olarak aymmeilik yapilmasi, ¢) Bir mal veya hizmetle
birlikte, diger mal veya hizmetin satin alinmasini veya araci tesebbiisler durumundaki alicilarin talep ettigi bir malin
veya hizmetin, diger bir mal veya hizmetin de ahict tarafindan teshiri sartina baglanmasi ya da satin alinan bir malin
belirli bir fiyaun alunda saulmamas: gibi tekrar satig halinde ahm satim sartlarina iliskin sinirlamalar getirilmesi, d)
Belirli bir piyasadaki hakimiyetin yaratmis oldugu finansal, teknolojik ve ticari avantajlardan yararlanarak baska bir
mal veya hizmet piyasasindaki rekabet kosullarini bozmay: amaglayan cylemler, ¢) Tiiketicinin zararina olarak
iiretimin, pazarlamanin ya da teknik geligmenin kisitlanmasu.™ hiikiimleri, "Birlesme veya Devralma" bashkh 7.
maddesinde; "Bir ya da birden fazla tesebbiisiin basta hikim durum yaraulmas: ya da mevcut bir hakim durumun
giiglendirilmesi olmak iizere ilkenin btiinii yahut bir kisminda herhangi bir mal veya hizmet piyasasindaki etkin
rekabetin dnemli dlgiide azaltilmasi sonucunu doguracak sekilde birlesmeleri veya herhangi bir tesebbiisiin ya da
kisinin diger bir tescbbiisin mal varhgmnt yahut ortaklik paylariin tiimiinii veya bir kismini ya da kendisine
yonetimde hak sahibi olma yetkisi veren araglari, miras yoluyla iktisap durumu hari¢ olmak izere, devralmasi
hukuka aykinn ve yasakur. Hangi tiir birlesme ve devralmalarin hukuki gegerlilik kazanabilmesi igin Kurula

bildirilerck izin alinmasi gerektigini Kurul, ¢ikaracag: tebliglerle ilan eder.” hiikmi diizenlenmigtir.

Rekabet Kurulundan izin Alinmasi Gereken Birlesme ve Devralmalar Hakkinda Tebligin "Birlesme
ve devralmalarin degerlendirilmesi” bashikl 13. maddesinde; “(1) Birlesme ve devralmalar degerlendirilirken
dzellikle; ilgili pazarin yapisi, ilke iginde veya disinda yerlesmis olan tesebbiislerin fiili ve potansiyel rekabeti,
tesebbiislerin pazardaki durumu, ekonomik ve mali giileri, saglayici ve miisteri bulabilme alternatifleri, arz
kaynaklarina ulasabilme imkan, pazarlara giris engelleri, arz ve talep egilimleri, tiiketicilerin menfaatleri, tiiketici
yararina olan etkinlikler ve diger hususlar gz dniinde tutulur. (2) Tek basina ya da birlikte hakim durum yaratmaya
veya hakim durumu daha da gii¢lendirmeye ydnelik olarak, iilkenin biitiinii yahut bir kisminda rekabetin énemli
dlciide azaltilmast sonucunu doguran birlesme veya devralmalara izin verilmez. (3) Tesebbisler arasinda rekabeti
simirlayict amaci veya etkisi olan ve bagimsiz bir iktisadi varligin tiim islevlerini kalici olarak yerine getirecek bir
ortak girisimin olusturulmast, Kanunun 4 iincii ve 5 inci maddeleri cercevesinde de degerlendirilir. (4) Kurul, bu
Tebligin 7 nci maddesi kapsamina giren birlesme ve devralma islemlerine ya izin verir ya da bu islemi nihai
incelemeye almaya karar verdigi takdirde, 6n itirazint bildiren yazisi ile birlikte birlesme veya devralma isleminin
nihai karara kadar askida oldugunu ve uygulamaya sokulamayacagmt, gerekli gdrdiigii diger tedbirlerle birlikte
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ilgililere usuliine gore teblig eder. Bu durumda, niteligiyle bagdasug: 6lgiide Kanunun 40 ila 59 uncu maddeleri
hiikiimleri uygulanir. Kurul, izin kararinda sart ve yikimlilliik 6ngérebilir. (5) Birlesme veya devralmaya iliskin
olarak Kurul tarafindan verilen izin, islemin uygulanmasiyla dogrudan ilgili ve gerekli simrlamalan da kapsar.
Birlesme veya devralma ile getirilen sinirlamalanin bu kapsam agip asmadigimin tespitini iglem taraflannin yapmas
esastir." hiikiimlerine, "Taahhiit" bashkl 14. maddesinde; "(1) Tesebbiisler, Kanunun 7 nci maddesi kapsaminda
ortaya ¢ikabilecek rekabet sorunlarinin giderilmesi amaciyla, birlesme veya devralmaya iligkin taahhit verebilirler.
Tescbbiisler tarafindan verilen taahhiitler, rekabetgi sorunlar1 tamamen ortadan kaldiricr nitelikte olmalidir. (2)
Kurul, izin kararinda, taahhiitlerin yerine getirilmesini saglamaya yonelik sart ve yiikiimliiliik 6ngérebilir. (3)
Taahhiit, 6n inceleme veya nihai inceleme safhasinda verilebilir. On inceleme safhasinda taahhiit verilmesi
halindebildirim, taahhiit metni Kurum tarafindan alindig: tarihte yapilmig sayihr." hiikiimlerine yer verilmistir.

Birlesme/devralma islemlerinde Rekabet Kurumunca Kabul Edilebilir Céziimlere fliskin Kilavuzun
"Girig" boliimii; "(1) 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un (Kanun) 7. maddesi, hakim durum
yaratmaya veya hakim durumu daha da gii¢lendirmeye yonelik olarak, rekabetin dnemli Olglide azaltilmasi
sonucunu doguracak birlesme ve devralmalan yasaklamakta, hukuki gegerlilik kazanabilmeleri i¢in Rekabet
Kuruluna (Kurul) bildirilerek izin ahinmasi gereken birlesme ve devralma islemlerini belirlemek i¢in Teblig ¢ikarma
konusunda Kurulu yetkilendirmektedir. (2) Rekabet Kurumuna (Kurum) bildirilen bazi yogunlasma islemlerinde
ortaya ¢ikan ve bildirim konusu islemin Kanun’un 7. maddesinde diizenlenen yasak kapsamina girmesin¢ yol agan
rekabet sorunlarinin islemde yapilacak belirli dizeltmeler veya degisiklikler sonrasinda giderilebilmesi kimi
durumlarda olanak dahilindedir. Bu tiir bir yogunlagma isleminin yasaklanmasi yerine, isleme Kurum tarafindan
ortaya konulan rekabet sorunlarinin taraflarca dnerilecek ve Kurumca kabul edilecek ¢dziimlerin yerine getirilmesi
kosuluyla izin verilmesi, anilan yogunlasma isleminden elde edilmesi olas: etkinliklerle birlikte pazardaki rekabetin
korunmasini saglayacakur. (3) 2010/4 sayili Rekabet Kurulu'ndan fzin Alinmasi Gereken Birlesme ve Devralmalar
Hakkinda Teblig'in (Teblig) 14. maddesinde tescbbislerin Kanun’un 7. Maddesi kapsaminda ortaya gikabilecek
rckabet sorunlarinin giderilmesi amactyla yogunlasmaya iliskin ¢dziim dnerebilmesine ve Kurulun izin kararinda
¢oziimlerin yerine getirilmesini saglamaya ydnelik sart ve yiikimlilik dngorebilmesine imkan taninmaktadir. (4)
Bu Kilavuz'un amact Kanun’un 7. maddesi uyarinca yasaklanabilecek bir yogunlagma isleminde, islemin yol
acaca@ rekabet sorunlarini ortadan kaldirmaya yénelik olarak taraflara Kurula sunacaklar ¢dziim onerilerine dair
yol gdstermektir. (5) Kilavuz, Kanun’un 7. maddesinde diizenlenen yasak kapsaminda olan yogunlagma islemleri
bakimindan kabul edilebilecek ¢oziim tiirlerine iliskin genel ilkeleri, ¢oziim &nerilerinin kargilamasi gereken
nitclikleri ve ¢oziimiin yerine getirilmesine iliskin baghca sart ve yontemleri cle almaktadir. Ancak Kurul her bir
islemde kabul edilebilir ¢dziim onerileri ve taahhitler bakimindan olaya 8zgii durumlan da gdz Oniinde
bulunduracakur." seklindedir.

Dava dosyasinin incelenmesinden; Anadolu Endiistri Holding A.§. (AEH) tarafindan Migros Ticaret A.S.
(Migros) iizerinde kontrol saglanmasina yénelik 09.07.2015 tarih ve 1529/420-117 sayili Rekabet Kurulu (Kurul)
karar1 ile Migrosun Tesco Kipa Kitle Pazarlama Tic. Lojistik ve Gida San. A.S.'nin (Kips) hisselerini devralmasina
yonelik 09.02.2017 tarih ve 17-06/56-22 sayili Kurul karar1 neticesinde s6z konusu islemlere sarth izin verildigi,
09.07.2015 tarih ve 15-29/420-117 sayili karar kapsaminda sunulan AEH-Migros Taahhiit Metninin 5. maddesinde;
"Yukarida AEH tarafindan verilen taahhiitler Devralma Islemi'nin kapanigindan itibaren 3 wllik sire igin
gecerlidir. S6z konusu siirenin sonunda Rekabet Kurulu, yukarida belirtilen taahhiitleri ve taahhiitlerin uygulanma
stiresini yeniden degerlendirebileccktir.” ifadelerine, Migros-Kipa Taahhiit Metninin 1. maddesinde de; "Migros,
islem sonrasinda iki (2) yillik siire boyunca her haliikarda Migros'un 09.07.2015 tarih ve 15-29/420-117 savili
Kurul karart kapsaminda yiikiimlendigi taahhiitlerin siiresini asmayacak sekilde AEH'nin Migros ve Anadolu Efes
ve Tesco Kipa iizerinde kontrol hakki devam eutigi miiddetge taahhiit eder.” ifadelerine yer verildigi, 09.02.2017
tarih ve 17-06/56-22 sayili karar kapsaminda sunulan Migros-Kipa Taahhiit Metninde AEH-Migrostaki siirenin iist
sinir olarak belirlendiginden ve sunulan taahhiitlere iliskin siire 30.06.2018 tarihinde biteceginden, magazalardaki
raf dizilimlerinin 01.07.2018'de ne sckilde yapilacag bakimindan taahhitlerin devam edip etmeyecegi konusunda
hazirlanan 25.06.2018 tarih ve 2016-3-40/BN-6 sayili Bilgi Notu goriisiilerck Rekabet Kurulunun 28.06.2018 tarih
ve 18-21/360-177 sayil karari ile taahhiitlerin uzatlmayarak devam etmemesi ydniinde karar alinmasi iizerine
bakilan davanin agildig1 anlasilmaktadir.
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Uyusmazhkta, Kurulun 09.07.2015 tarih ve 15-29/420-117 sayih karaninda ilgili isleme AEH
tarafindan 30.06.2015 tarih ve 3048 sayi ile sunulan;

"1. Devralma islemi sonrasinda 3 yillik siire boyunca ve AEH'nin Migros ve Anadolu Efes iizerinde kontrol
hakki devam etti§i miiddetge:

a. Migros; bira kategorisinde, genel bira pazar sartlanmi, HTM (Hizhi Tiketim Mamiilleri) organize
perakende pazan dinamiklerini, kendi misterilerinin tercihlerini, siiregclen mevecut (meveut durumun tespiti
bakimindan dosya hakkindaki Rekabet Kurulu karari tarihinden 6nceki Gi¢ ayin ortalamast ve sonraki her donem i¢in
bir dnceki donem itibariyle) ticari iligkilerini, bu iliskilerin igerdigi sozlesmeler ve teamiillerdeki ticari sartlan g6z
oniine alarak; Anadolu Efes'in tiim rakipleri ile ticari iliskilerine, meveut ve ¢ikaracagi yeni iirlinler bakimindan,
isbu paragrafta belirtilen kriterlere uygun ve objcktif olarak devam edecegini;

b. Migros; bira kategorisinde, yukarida belirtilen kriterlere uygun olarak; bira pazarina giris yaparak
Anadolu Efes'e yeni rakip olacak irctici/tedarikgiler ile, yine yukanda belirtilen kriterlere uygun ve objektif olarak,
ticari iligki kuracagint;

c. Migros; bira kategorisinde, yukanda belirtilen kriterlere uygun olarak; Anadolu Efes'in iiriinlerine rakip
olan iiriinlerin satisin engellemeyecegini ve bira kategorisinde miisterilerine sundugu tiim tedarikgi/iretici, trin ve
marka cesitliligini ve yine yukanda belirtilen kriterlere uygun olarak sicak/soguk alanlanindaki raf paylanm ve
teshirlerini devam ettirecegini;

d. AEH, Migros'un; bira katcgorisinde, Anadolu Efes'in tim rakiplerine olan ticari iliskilerine, kendisinin ya
da herhangi bir istirakinin ve/veya iliskili sirketinin, herhangi bir ydntemle (toplant yapmak, talimat vermek,
tavsiyede bulunmak gibi) miidahil olmayacagini taahhiit etmektedir.

2. 1 no.lu taahhiidiin fiilen uygulanmasinin takip edilmesi ve raporlanmasi konusunda ise AEH tarafindan,
asagidaki gbzetim ve raporlama sistematiginin Devralma lslemi akabinde 3 yillhk siire ile tesisi taahhiit
edilmektedir:

a. AEH, Rekabet Kurulu'nun kisa kararinin tebliginden itibaren 45 giin icerisinde;

Migros'un bagimsiz iigiincii kigi bir firma (“Denet¢i Uzman”) ile anlasmasini saglayacaktir. Denetgi Uzman,
Migros magazalarinda yukanda 1/a, b ve ¢ no.lu maddede belirtilen kriterlere uygun olarak bira kategorisi
iiriinlerine raf payi verildigini ve teshir edildigini diizenli olarak gozlemleyerek, Rekabet Kurumuna gerekirse
dnerilerini de icerecek sckilde raporlanmasint saglayacaktir. Bu kapsamda AEH:

i, Rekabet Kurulunun kisa kararinin tebliginden itibaren 15 giin igerisinde Denet¢i Uzman ile yapilacak
anlasmanin genel kosullanini igerir ihale sartnamesini Rekabet Kurumuna sunacaktir,

ii. Rekabet Kurulunun kisa kararmin tebliginden itibaren 30 giin i¢erisinde ilgili ihale kapsaminda aday
bagimsiz iiglincii kisi aragurma firmalarinin konu hakkindaki tekliflerini alacak ve yine aym siire igerisinde taslak
sozlesmeyi Rekabet Kurumuna sunacakur.

iii. Rekabet Kurulu'nun kisa kararinin tebliginden itibaren 45 giin igerisinde Denetgi Uzman ile akdedilen
ilgili sézlesmenin bir suretini Rekabet Kurumuna sunacaktrr.

b. S6z konusu raporiar, Denet¢i Uzman tarafindan Devralma isleminin kapamgini takiben 3 yil boyunca her
yilin 1 ve 7'nci ay: sonuna kadar Rckabet Kurumuna ve eszamanli olarak AEH'ye sunulacaktir. Denetgi uzman,
Rekabet Kurumu'nun talebi iizerinc veya gerekli gérdiigi takdirde re'sen, yukanda bahsi gegen 1 ve 7'nci aylar
disinda ara rapor sunabilecektir.

c. AEH ve Migros, ilgili raporlamanin gerceklesmesi igin diirtistlik kurali gercevesinde, Migros'un bira
kategorisinde akdettigi ilgili sozlesmelerin, Denet¢i Uzman'dan her tiirlii gizlilik taahhiidi alinmasi kaydi ile
sunulmasi dihil olmak tizere, gerekli her tirlii destegi saglayacakur.

3. Koordinasyon hususu ve bu husus kapsaminda Rekabet Kurumu tarafindan belirtilen g¢ekinceleri
gidermek lizere, Devralma Islemi sonrasinda:

a. AEH, Migros'un operasyonel ydnetimi, personel ve organizasyon yapisi itibariyle Anadolu Grubu
sirketlerinden ayn yapilanmasina devam cdecegini taahhiit ctmektedir. Bu kapsamda, Migros operasyonel
yonetiminde yer alan yoneticiler, aym anda AEH'nin kendi biinyesinde ya da AEH'nin istirakleri ve/veya iligkili
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sirketlerinde gdrev almayacakur. Aymi baglamda AEH'nin kendi biinyesinde ya da AEH'nin istirakleri ve/veya
iligkili sirketlerinde operasyonel ydnetimde yer alan ybneticiler ayn: zamanda Migros binyesinde gorev
almayacaklardir. (Operasyonel yénetim, giinliik islerin ydnetimi ve idaresi anlaminda tanimlanmakta olup, islerin
giinlik ydnetimi ile ilgili sorumlu olmayan yénetim kurulu {iyeleri, bu kapsaminda deZerlendirilmeyecektir.
Bununla birlikte, yukarida ifade edilen operasyonel ayristirma, s6z konusu ticari iligkilerin genel miidiir yardimeisi
seviyesine kadar ayn kisi ve ekiplerin sorumlulugunda takip edilmesini kapsamaktadir.)

b. Bunun yaninda AEH:

i. Herhangi bir istirakinin ve/veya iliskili sirketinin, perakende sckidriinde Migros'un rakipleri konumunda
olan perakendeciler ile siirdiirdiigii ticari iliskiler kapsaminda elde ettigi ticari agidan hassas her tiirlil bilgiyi,
dogrudan veya herhangi bir istiraki ve/veya iliskili sirketi araciligiyla Migros ile paylagmayacagini;

ii. Migros'un, AEH'nin herhangi bir istirakinin ve/veya iliskili sirketinin faaliyet gosterdigi pazarlardaki
rakipleri ile siirdiirdiigii ticari iliskiler kapsanunda clde ettigi ticari agidan hassas her tiirlii bilgiyi (tedarik kosullari,
kampanyalar, insertler, bunlara iliskin takvimler basta olmak iizere), AEH'nin herhangi bir istiraki ve/veya iligkili
sirketi ile paylasmayacagini; bu kapsamda AEH, hassas bilgilere erisim konusunda bahsi gegen organizasyonlar
arasinda bu amaca uygun ve hizmet eden erisim kisitlamalarini saglayacagini taahhiit etmektedir.

¢. AEH, Migros'un, bira pazan 6zelinde, Anadolu Efes'in rakipleri ve rakip iiretici tedarikgilerin sundugu
Giriinleri tercih eden tiiketiciler hakkindaki ticari olarak hassas niteliktcki CRM (Miisteri ligkileri Yonetimi)
verilerini, dogrudan ya da dolayl olarak Anadolu Efes ile paylagmayacagini ve onun kullammina agmayacagini,
ayrica bira pazan dzelinde AEH ile sadece Anadolu Efes'c iliskin CRM verilerini paylasabilecegini taahhiit
etmektedir.

4. AEH tarafindan verilen taahhiitler, 2010/4 sayili Rekabet Kurulundan [zin Alinmasi Gereken Birlesme ve
Devralmalar Hakkinda Teblig m. 6/1/(a) kapsaminda Migros'un "kontrol degisikligine yol agmayan grup ici
islemlerle" devredilmesi halinde de devralan grup i¢i sirketler tarafindan uygulanmaya devam edecektir.

5. Yukanda AEH tarafindan verilen taahhiitler Devralma Iglemi'nin kapanisindan itibaren 3 yillik siire iin
gecerlidir. S6z konusu siirenin sonunda Rekabet Kurulu, yukarida belirtilen taahhiitleri ve taahhiitlerin uygulanma
siiresini yeniden degerlendirebilecektir.” seklindeki davranigsal taahhiitler sonucunda izin verildigi,

Buna gore; "miisteri kisitlamasina” ve "ilgili pazarlarda seffaflagma ve koordinasyon olusumuna” dair
cekincelerin giderilmesine ydnelik olarak Anadolu Grubunun; | no'lu taahhiit ile Migros'un Adadulu Efes'in
rakipleri ile ticari iliskisini devam cttirmeyi ve bu iliskinin kosullarin ilgilendiren taahhitler verdigi, 2 no'lu taahhiit
ile s6z konusu bira taahhiitlerinin izlenmesi icin denetgi uzman gérevlendirilmesi ve raporlama yapmasina yonelik
taahhiit verdigi, 3 no'lu taahhiit ile koordinasyona iliskin gckincelere yonclik taahhiitler verdigi, 4 no'lu taahhiit ilc
grup icinde Migros'un kontrol degisikligine yol agmayacak sckilde devri s6z konusu olursa taahhiitlerin devam
cttirilecegini taahhiit ettigi, 5 no'lu taahhiit ile Rekabet Kurulunun taahhiitleri ve taahhiitlerin uygulanma siiresini
siirenin sonunda yeniden degerlendirebilecegini kabul ederek taahhiitlerin ilgili devralma isleminin kapanigini takip
eden 3 yil siire ile gegerli olacagim taahhiit ettiginin anlasildig, taahhiitlerin uygulanmasi kapsaminda Anadolu
Grubu tarafindan denet¢i uzman olarak Niclsen Arastirma Hizmetleri Ltd. Sti. (Niclsen) firmasinin segildigi,
Nielsenin Devralma isleminin kapanigini takip eden 3 yilhk siire boyunca Migros magazalarinda taahhiitler
kapsaminda bira kategorisinde Anadolu Efesin rakipleri ile meveut ticari iliskileri hakkinda Rekabet Kurumuna ve
Anadolu Grubuna raporlama yaptigi, Anadolu Grubunun da koordinasyon hususu kapsaminda 3 numarali taahhiit
hakkinda alinan tedbir ve aulan adimlar gosteren ilgili raporlari Rekabet Kurumuna Devralma Isleminin kapanigint -
takip eden 3 yillik siire boyunca sundugu, 09.02.2017 tarih ve 17-06/56-22 sayih kararda da benzer dikey endisclerc
iliskin olarak ve ayrica yatay ortiismeyle ortaya ¢ikan yatay endiselere iliskin olarak Migros tarafindan hem
davramigsal hem de yapisal taahhiitleri igeren taahhiit paketinin sunuldugu, yeni islem kapsamindaki dikey
endiselere yonelik sunulan taahhiit paketinin Migros Karar kapsaminda sunulan taahhiitler gercevesinde
belirlendigi; taahhiidiin siiresi, bira raf paylarimin tespiti icin referans alacak "mevcut donem"in belirlenmesi,
devre konu Kipa magazalarindaki mevcut doneme iliskin bira raf paylarinin hesaplanmasi, devre konu Kipa
magazalan bakimindan giindeme gelebilecek magaza adi/unvant degisiklikleri halinde taahhiidiin uygulanma
esaslan gibi hususlarin yeniden belirlendigi ve bu dogrultuda, Kipa kararint takiben hem Nielsenin bira kategorisine
yénelik alu aylik raporlamalari hem de Anadolu Grubunun koordinasyon hususunda alinan 6nlemlere ynelik yillik
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raporlamalan, devralinan Kipa magazalarim da igerecek kapsamda giincellenerek yapilan dlglimlemelerin ve alinan
tedbirlerin bu magazalar da kapsadig1 anlagilmaktadir.

Taahhiitlerin devam etmemesi yoniindeki dava konusu 28.06.2018 tarih ve 18-21/360-177 sayih
Rekabet Kurulu kararinda;

) "(13) MIGROS magazalari igin kargilastirmali 6zetine yer verilen raporlamalanin sonu¢ bdliiminde
NIELSEN tarafindan, MIGROS'un bira kategorisinde taahhiitler kapsamindaki kriterlere uygun ve objektif olarak
bir dnceki dénem sartlarim devam ettirdiginin tespit edildigi ve ddnemler arasindaki farklarin TUBORG igin
istatiksel olarak anlamli olmadig: ifade edilmistir. ...Nielsen saha ziyareti bulgularinin bes donem igin ortalamas
alindiginda TUBORG bakimindan sicak raf i¢in %32,32 konscpt soguk raf icin %32,64 markal sofuk raf igin
%33,5 oranlarinin Sl¢iildigi goriilmiis olup...

(14) KIPA magazalan igin karsilagtirmali dzetine yer verilen raporlamalarin sonug bdliimiinde NIELSEN
tarafindan, KiPA'min bira kategorisinde verilen taahhiitler kapsamindaki kriterlere uygun bir dénem gegirdiginin
tespit edildigi ve dénemler arasindaki farklann TUBORG igin istatiksel olarak anlamli olmadigi ifade edilmistir.
...Nielsen saha ziyarcti bulgulaninin iki dénem igin ortalamasi alindiginda TUBORG bakimindan sicak raf igin
%40.9 konsept soguk raf igin %39,25 markali soguk raf igin %38,5 oranlarinda raf paylarinn 8l¢iildigi gdriilmiy
olup...

(17) ...yillar itibariyla alkollii igki satig belgesine sahip KSN (kapali saus noktalarr) sayisinda ciddi bir diisiis
yasandigi dikkat gekmektedir. Bununla birlikte alkollii igki satis belgesine sahip ASN (agik satis noktalan) sayisinda
biiyiik bir degisiklik yasanmadigi goriilmektedir. Kapal bira pazan, Efes ve Tuborg tirtinlerinin bulundugu
(sbzlesmeli+sozlesmesiz galigilan) geleneksel KSN (geleneksel kanalda saus yapan bakkal, market, biife,
kuruyemisgi gibi satis noktalar), Ekomini (EFPA (Efes Pazarlama Dagium ve Ticaret A.S.) tarafindan kurulan
alkollii igecek, tiitin mamulleri, cips, sekerli iirlinler/seker, kuruyemis/kuru meyve, gazii-gazsiz icecek, dondurma
gibi hizli titkketim mallarinin modern kanalda perakende olarak satldigi bir franchise sistemidir) dondurma ve Key
Account (Cash&Carry olarak adlandinlan ve daha cok KSN ve ASN'lere toptan satis yapan marketler ile agirhkh
olarak nihai tiketicilerc perakende satis gergeklestirmekte olan zincir marketler kastedilmektedir) —tiriinde
noktalardan olugmakta olup...

(18) ...5zellikle EFPA'nin bulundugu toplam KSN sayisiin 2012 yilindan 2017 sonuna yaklasik %26
civarinda azaldigy goriilmektedir. Bununla birlikte, pazarda alkolld igki sati belgesine sahip olan toplam KSN
sayisinda yillar itibariyla yasanan daralmadan, TUBORG'un ¢ok etkilenmedigi ve nokta sayisim gorece korudugu
anlagilmaktadir. Ote yandan tesebbiislerin dzellikle son yillarda yakin sayida Key Account noktasinda faaliyct
gosterdigi, bununla birlikte Anadolu Efes Biracihk ve Malt Sanayii A.S. (ANADOLU EFES) tarafindan kurulan bir
franchise sistemi olan Ekomini'lerle belirgin bir sckilde EFPA'min ¢ahisigi goriilmektedir. Bu kapsamda her iki
tesebbiisce de Ekomini'lerin geleneksel kanal miisterisi olarak addedildigi ve sirket tarafindan geleneksel kanal

icinde takip edildigi ifade cdilmektedir.
(19) Kapali bira pazarinda ithalatin 6nemli bir boyutta olmamasi, pazardaki yiiksek giris engelleri ve diger

kiictik tiretici ve ithalatgilann pazardan fazla pay alamamas nedenleriyle EFPA ve TUBORG pazardaki iki ana
oyuncu konumundadbr.

(22) Yukarida yer alan NIELSEN verilerinden hareketle, 2014 yilindan itibaren 2018 Qcak-Nisan donemine
kadar TUBORG'un pazar payim diizenli olarak artirarak satis miktan ve ciro bazinda %27,7'den %40,3'e cikug
goriilmektedir. Bu kapsamda TUBORG'un 2014 yilindan itibaren 2018 Ocak-Nisan sonuna kadar NIELSEN
verilerine gore satis miktart ve ciro bakimindan 13 puanhk bir pazar pay: kazandii, bu veriyc gore yil bagina
ortalama yaklagik dort puanlik bir pazar pay: artist yasandigi goriilmektedir. Benzer sekilde, sirket verileri esas
alindiginda, 2012 yihindan 2017 yili sonuna kadarki dénemde, TUBORG'un pazar payiun sati miktan bazinda
%1 7'den %42'ye, ciro bazinda ise %16'dan %40'a yikseldigi; EFPA'nin pazar paymin ise siirekli bir diisiis halinde
oldugu dikkat ¢ekmektedir. Bu verilere gére 2012-2017 sonu arasinda TUBORG'"un sirasiyla saug miktan ve ciro
bakimindan sirasiyla 25 ve 24 puanlik bir pazar payi kazandig anlagilmaktadir. Bu durum, yillar itibariyla EFPA
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tarafindan kaybedilen pazar paymn istikrarli bir sekilde TUBORG'a kaydigim gdstermektedir... Kapali bira pazan
satts miktar1 ve KSN sayisi, yillar itibariyla azalan bir dzellik géstermektedir. Daralan pazar yapisi karsisinda,
TUBORG'un satiglarini artirarak istikrarlt bir sekilde pazar payi kazanmasi ve KSN sayisim gérece korumast ise,
TUBORG'un pazar giicii kazandigina igaret etmektedir.

(23) Diger yandan, yukarida yer alan NIELSEN verilerine bakildiginda, TUBORG'un bulunurluk
oranlarinin 2014 yilindan giiniimiize kadarki donemde genel olarak artig egiliminde oldugu ve mevcut durumda
kapali bira pazarinda sayisal ve agirliklt olarak sirasiyla %93 ve %94 oraninda yiiksek bir bulunurluga sahip oldugu

anlagilmaktadir.

(27) ...Hem EFPA hem de TUBORG'a ait toplam yatinm tutarlan kargilastinldiginda, yillar itibariyla pazar
payin artiran ve EFPA'ya nazaran daha az pazar paymna sahip olan TUBORG'un, noktalara bilyiik eyuncu kadar
yatiim yapabilecek bir finansal giicii oldugu hatta kimi yillarda yans: civarinda pazar pay: olmasina karsin

neredeyse EFPA ile ayni tutarda toplam yatirim yaptigi gdriilmektedir.

(28) Yatinmlarin bir alt kiimesi olan dolap sayilanina bakildiginda da tesebbiislerin yillar itibanyla
KSN'lerdeki dolap sayilarim artirdiklan gdzlenmektedir.

(29) ... halihazirdaki pazar yapisinin eski dénemdeki yapidan oldukea farklilasugi, o dénemde EFPA’nin
pazarda ok .gii¢lii bir konumda oldugu, mevcut durumda ise TUBORG'un da gii¢ kazandig1 anlagilmaktadir.
Nitekim TUBORG'un gerek pazar pay: ve satiglari, gerek bulunurluk oranlan gerekse de finansal giicii itibariyla
EFPA ile yansabilir diizeye geldigi gdrilmektedir. Bu baglamda kapali bira pazarindaki rekabetin son yillarda en
yogun diizeye geldigi sdylenebilecektir.

(30) 09.11.2017 tarih ve 17-36/583-256 sayili kararla. TUBORG'un kapal bira pazarindaki miinhasirlik
igeren sdzlesmelerine taninan bireysel muafiyetin 4054 sayili Kanun'un 13. maddesinin birinci fikrasinin (a) bendi
uyarinca geri alinmasina karar verilmistir. 03.07.2017 tarih ve 17-20/320-142 say1 ile EFPA'min bayi ve
distribiitorleri ile kapah saus noktalan arasinda imzalanmasi planlanan miinhasirlik hitkkmii igeren sdzlesmelerine
menfi tespit belgesi verilemeyecegine, bu sdzlesmelerin grup muafiyetinden yararlanamadigina ve bireysel muafiyet
alamayacagina karar verilmistir. Dolayisiyla mevcut durumda her iki tesebbiisiin de kapal bira pazarinda
miinhasirlik iceren sdzlesme ile ¢caligma hakki bulunmamaktadir.

(31) Ote yandan EFPA tarafindan yapilan bagvuru iizerine dolap kurali yeniden degerlendirilmis, Kurul'un
08.02.2018 tarih ve 18-04/54-30 sayili kararinda, 2008 yilinda sinrlan netlestirilerek (100 m2'nin altindaki
noktalarda dolabin %20'sinin diger bira iireticilerine ayrilmasi kurali) getirilen dolap kuralinin karsilikl1 ve etkin bir
sekilde devam ettirilmesi gerektigi kanaatine ulagiimistir.

(37) ...yaklagik olarak 2.500 ila 3.000 noktada alkollii i¢ki satiginin miimkiin oldugu gérilmekte, bu sayinin
HTM (Hizli Tiiketim Mamiilleri) organize perakende pazarindaki toplam nokta sayisina oranlandifinda toplam
noktalann %10-11'ine tekabiil ettigi anlagilmaktadir... EFPA ve TUBORG'un 2.400 civarinda Key Account
noktasinda iirlin sattiklan bilinmektedir.

(38) HTM organize perakende pazarindaki toplam ve alkollii igecek satan nokta sayilarina iliskin yapilan bu
degerlendirmeler sonrasinda hem EFPA'min hem TUBORG'un kapali bira pazarindaki satiglarinin kirthmim ve
kapal1 bira pazarindaki gelirlerinin kompozisyonunu géstermek tegebbiislerin hangi kanallarda kuvvetli olduklarim
gdrmek bakimindan agiklayici olacaktir.

(39) ...TUBORG'un satislarinin EFPA'ya gore ok daha biiyiik kisminin geleneksel KSN kanalindan geldigi,
Key Account kanalinda TUBORG satislarinin %11 ila %14 oraninda bir kisminin gerceklestigi goriilmektedir.

(40) ..TUBORG'un genel pazardaki pay aruisini ve bazi yillarda pazarin geneline oranla daha fazla bir pazar
pay! artisimi AEH biinyesinde bulunan Migros magazalarinda da gergeklestirdigi goriilmektedir." seklinde tespitlere
yer verilmis,

Kararn "Genel Degerlendirme” kisminda;

"(42) AEH-MIGROS ve MIGROS-TESCO KIPA devralmalan kapsaminda sunulan taahhiit metinleri
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birlikte degerlendirildiginde taahhiitlere iliskin siirenin 30.06.2018 tarihinde bitecegi, taahhiitlerin ve taahhiitlerin
uygulanma siiresinin ise siire sonunda Kurul tarafindan yeniden degerlendirilebilecegi anlagilmaktadur.

(43) NIELSEN tarafindan yapilan raporlamalara gdre Migros ve Kipa magazalannda TUBORG'un raf
paylarinin korunmasina ydnelik taahhiidiin yerine getirilmis oldugu, ayrica MIGROS magazalannda TUBORG'un
satis performansiin artigi anlagilmaktadir. Bu kapsamda TUBORG'un Migros ve Kipa magazalarindaki
satislarinin hem kendi sauslan igindeki hem de genel pazar seviyeleri i¢indeki payina bakilmasi gerekmektedir.
Asagidaki tabloda TUBORG'un Migros ve Kipa magazalarindaki satislar ile bu sauslarin kendi Key Account,
kapali pazar ve tiim sauslar ile pazardaki toplam Key Account, toplam kapal pazar ve toplam bira pazari igindeki
satiglarina oranlan sunulmustur. Bu tablodan TUBORG'un Migros ve Kipa kanalinda sati§ yapuig1 nokta sayisinin
yillar itibariyla arttig1, bu kanalin payinin; magaza sayisindaki artis ve bira satislannin geleneksel kanaldan organize
kanala dogru yonelmesinin de etkisiyle dnemli hale gelen saus potansiycli dolayisiyla, hem TUBORG hem tiim
pazar agisindan yildan yila yiikseldigi veya 6nemini korudugu gériilmektedir.

(44) Ote yandan asagidaki tablodan Migros ve Kipa magazalarindaki satislarn TUBORG'un tiim pazar
seviyesindeki satiglarma etkisi de gdsterilmistir. Bu baglamda TUBORG Nisan 2018 sonu itibariyla toplam Key
Account kanali i¢inde %8, 1, toplam kapali pazar iginde %2,3 ve toplam bira pazannda %1,8'lik bir pazar payini bu
magazalardaki sauislarindan kazanmaktadir.

(45) Devralma islemlerinin gergeklestigi donemden glinimiize kadar pazarda yasanan gelismeler
taahhiitlere iligkin yapilacak degerlendirme agisindan kritik dnem arz etmektedir. Yukanda yer verildigi lizere yillar
itibarniyla KSN sayisinda ciddi azalma meydana gelmigtir (Tablo 4). Bu daralmadan EFPA'nin TUBORG'a nazaran
daha fazla etkilendigi goriilmektedir. Devralmadan 6nceki yil olan 2014 yilindan giinimiize kadar TUBORG'un
pazar payiciro ve satig miktar bazinda arus gosterirken, buna karsilik EFPA pazar payi azalmakrtadir. S6z konusu
pazar payt aruginin daralan pazarda gerceklesmesinin TUBORG'un pazar giicli kazandigina isaret ettigi
sdylenebilecektir, dte yandan TUBORG'un bulunurluk bakimindan EFPA ile benzer seviyelere ulagmis oldugu
goriilmektedir. Nokta bagina yapilan yatnmlara iligkin veriler karsilastirildiginda ise TUBORG'un EFPA kadar
yatirim yapuig, dolap sayisini arurdigi ve bu durumun da TUBORG'un pazar giicline isaret ettigi soylenebilecektir.
Devralmalar éncesi 2014 y1li sonundan 2017 yili sonuna TUBORG'un tiim bira pazanindaki pay: ciro bakimindan
%26 dan %38'e, miktar bakimindan %28'den %40'a ¢ikmis, sayisal bulunurluk oran aym donemde %86'dan %93'¢e,
agirlikh bulunurluk orani ise %92'den %94'e yiikselmistir. Sonug olarak devralma isleminden ve dnceki yillardan bu
yana TUBORG'un pazardaki konumunun farklilastigi degerlendirilmektedir.

(46) Bununla birlikte HTM organize perakende pazarinda yasanan degisimler ve MIGROS'un sdz konusu
pazardaki konumu taahhiitlere iligkin yapilacak degerlendirmelerde dnem teskil eden bir baska husustur.

(47) Taahhiitlerin sunuldugu donemden giiniimiize kadar HTM organize perakende pazarinda faaliyet
gdsteren oyuncularin, magaza sayisi indirim marketleri (BIM, A101, SOK...) hari¢ olmak lizere duragan bir seyir
izlemektedir. Bununla birlikte AEH-MIGROS kararindan sonra MIGROS'un yukarida detaylanna yer verilen
devralmalar ve yeni magaza agiliglari sonucunda, 2015 yil sonunda 1.363 olan magaza sayis1 giniimiizde yaklagik
1.900'¢ yiikselmistir. HTM organize perakende pazarinda kag noktanin alkollii icki satu@mna iligkin verilere
baktugimizda indirim marketleri dahil yaklasik 30.000 noktanin 2.500ila 3.000 tanesinde alkollii igki satis1 yapildig1
gorilmektedir.

(48) EFPA ve TUBORG'n elde ettikleri gelirlerin nokta tiirine gore dagihmina bakildiginda ise
TUBORG'un geleneksel kanalda, EFPA'min Key Account kanalinda gorece giiclii oldugu goriilmektedir.

(49) S6z konusu taahhiitlerin etkisini gorebilmek amaciyla MIGROS ve MIGROS tarafindan devralinan
magazalardaki bira satig verileri incclendiginde TUBORG'un genel pazardaki pay arusim ve bazi yillarda daha
fazlasini AEH biinyesinde bulunan MIGROS magazalarinda gergeklestirdigi gorilmektedir.

(50) TUBORG'un Migros ve Kipa magazalarinda yapug satislarin olas1 alt pazarlara ve genel olarak kapali
bira pazar ve tiim bira pazarina orani yukarida hesaplanmistir. Béylece TUBORG'un Nisan 2018 sonu itibanyla
toplam Key Account kanali iginde %8,1, toplam kapal pazar iginde %2,3 ve toplam bira pazannda %1,8'lik bir
pazar payim Migros ve Kipa magazalarinda yaptigi satislardan kazandig1 goriilmiistiir.
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(51) Bu kapsamda yillar itibariyla Migros ve Kipa magazalarinda, Pepsico satiglarina yer vermenin taahhiit
sunulmayan bir kategori (gazli igecekler pazari) igindeki rakip Griin satislarina bakmak agisindan degerli oldugu dile
getirilmelidir.

(52) Bu tablodan yillar itibartyla Migros ve Kipa magazalanndaki Pepsico markal1 kolali igecek satiglarinda
oransal olarak bir azalma olmadid1 ve artis oldugu gdriilmektedir. Bu veriler Pepsico'nun yillar itibanyla organize
pazarda azalan pazar pay: ile kiyaslandiginda Migros ve Kipa magazalarinda Pepsico markasi aleyhine bir
uygulama olmadig1 aksine bu magazalarda Pepsico'nun daha iyi bir satig performansi ger¢eklestirdidi sonucuna
ulasilabilmekte, bu husus tesebbiisiin tiim kanaldaki artan pazar pay ile karsilastirildiginda da uyumlu
goriinmektedir.

(53) Son olarak Migros magazalaninda TUBORG iriinleri igin referans baslangig degerlerine yakin
gdzlemlenen raf paylarina (referans baslangig degerleri: sicak raf igin %31,5, konsept soguk raf igin %31,7, markali
soguk raf i¢in %33,4) karsin TUBORG'un 2016 sonu ve Nisan 2018 sonu itibarylaciro veya miktar bazinda Migros
magazalarinda %31'den baslayarak ve artarak %4l'e varan oranlarda paya sahip oldugu anlasilmaktadir. Kipa
magazalarinda sicak raf i¢in %40,9, konsept soguk raf i¢in %39,25, markali soguk raf igin %38,5 oranlarinda
gozlemlenen raf paylarina karsin, ciro veya miktar bazinda TUBORG'un payr 2017 Mart-Aralik'ta %40-41, 2018
Nisan sonunda %45-46'dir. Dolayisiyla TUBORG'un raf paylarinin Stesinde bir satis performansina sahip oldugu
anlasiilmaktadr,

(54) Sonug¢ olarak;

-Reklammn kisitly, bu nedenle bilinirligin ve teshirin dnemli oldugu pazar yapisinda TUBORG'un %40 pazar
pay1 seviyesine ulagtig1, tesebbiisiin yatnm giicii ve boyutunun EFPA kadar oldugu hususu dikkate alhindiginda,
TUBORG'un meveut bilinirligi ve pazar giiciiniin miisteri talebi olusturacagi, bu nedenle Migros ve Kipa
magazalarinda TUBORG'un dislanma ihtimalinin zayif bir ihtimal olarak belirdigi,

-Makromarket'in MIGROS devri dncesinde alkollii igki satmayan bir tesebbiis iken bu devir sonrasinda
alkollii icki satan bir market haline geldigi, bu bakimdan benzer orneklerin gergeklesebilecegi, boylelikle alkollil
icki satan yeni noktalarin olusabilecegi,

-Her iki devralma kapsaminda rekabetin korunmasi amactyla bir siireligine davranigsal taahhiitler getirilerek
pazarda faaliyet gdsteren bira iireticilerinin strateji gelistirmesi ve uygun aksiyonu almasi igin gerekli zamanin
sunulmus oldugu, devralmalarn gergeklestidi giiniin kosullarma kiyasla (2014 sonundan 2017 sonuna kadar)
TUBORG'un tiim bira pazarinda 12 puan pazar pay1 kazanmis oldugu,

-Sirketlerin ayn1 grup iginde olsa da dncelikle kendi kar maksimizasyon hedefleri dogrultusunda karar alma
egiliminde oldugu, nitekim Migros ve Kipa magazalarindaki Pepsico markali kolal igecek satiglanindaki seyirden
dolay1 tesebbiisiin bu giidii iginde olmasinin beklenmedigi dolayisiyla tegebbiisiin rakibini diglama motivasyonu
i¢inde olmadigi/olmayacagy,

hususlan dikkate alindiginda, mevcut piyasa kosullarinda taahhiidiin devam ettirilmesi gerektigi yoniinde
bir kanaate ulasmanin miimkiin olmadigi, bu nedenle Migros ve Kipa magazalarinda uygulanan siireli davranigsal
taahhiidiin sona erdirilmesi gerektigi sonucuna ulagilmistir." ifadelerine yer verilerek Rekabet Kurulunun Anadolu
Endiistri Holding A.S. tarafindan Migros Ticaret A.S. iizerinde kontrol saglanmasina yonelik 09.07.2015 tarih ve
15-29/420-117 sayih sarth izin karan gergevesinde belirtilen 3 yil boyunca uygulanacak olan davramssal taahhiitler
ile Migros Ticaret A.S.'nin Tesco Kipa Kitle Pazarlama Tic. Lojistik ve Gida San. A.$.'nin hisselerini devralmasina
yonelik 09.02.2017 tarih ve 17-06/56-22 sayih sarth izin karan gergevesinde belirtilen 2 y1l boyunca uygulanacak
olan davranissal taahhiitlerin uzatilmayarak 30.06.2018 tarihinde sona erdirilmesine karar verilmis, davaa sirket
tarafindan ozetle; dava konusu Kararda bir hakim durumun varligi veya hakim durumun giiglendirilmesinindevam
edip etmedigine yonelik higbir analizin yer almadig), Anadolu/Migros ve Migros-Kipa kararlarinin kosula
baglanmasinin en temel sebeplerinden olan koordinasyon endiseleri hakkinda higbir deerlendirmeye yer
verilmedigi, pazarin hatah tammlandigi, Kararin ve gerekgelerinin Anadolu/Migros ve Migros/Kipa kararlan ile

celistigi ve rekabetci endiselerin gdzard: edildigi iddialartyla bakilan davamin agildig1 anlagilmistir.

Uyusmazhkta, AEH'nin Migros iizerinde kontrol saglamasi isleminin bira pazan iiriin pazarinda 4054 sayiht
Rekabetin Korunmas: Hakkinda Kanun'un 7. maddesi gergevesinde hdkim durum yaratilmasi veya mevcut hakim
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durumun giiglendirilmesi yoluyla rekabetin énemli dlgiide azaltilmas1 sonucunu dogurabilecek ve Migrosun Kipa
hisselerini devralmasina yénelik islemin de AEH istiraklerinden Anadolu Efesin bira pazarinda hikim durumunu
giiglendirebilecek ve bu sekilde rekabetin onemli Slgiide azaltilmasi sonucu dogurabilecek bir islem olduguna
Rekabet Kurulu tarafindan karar verilerek séz konusu islemlere AEH ve Migros tarafindan sunulan taahhiitler
cercevesinde izin verildigi ve Kurulun bu iglemlere izin verirken taraflarin sundugu taahhiitleri pazarin bu islemlerin
yapildig1 andaki rekabetgi seviyesini koruyup koruyamayacag acisindan inceledigi anlagilmaktadir.

AEH-Migros Taahhiit Metninin 5. maddesi; "Yukanda AEH tarafindan verilen taahhiitler Devralma
isleminin kapamsindan itibaren 3 yillik siire igin gegerlidir. S6z konusu siirenin sonunda Rekabet Kurulu, yukanda
belirtilen taahhiitleri ve taahhiitlerin uygulanma siiresini yeniden degerlendirebilecektir." seklindedir. Keza,
Migros-Kipa Taahhiit Metninin 1 maddesinde de; "Migros, islem sonrasinda iki (2) yillik siire bovunca her
haliikarda Migros'un 15-29/420-117 sayili Kurul karar1 kapsaminda yiikiimlendigi taahhiitlerin siiresini asmayacak
sekilde AEH'nin Migros ve Anadolu Efes ve Tesco Kipa iizerinde kontrol hakki devam ettigi miiddetge taahhiit
eder." ifadelerine yer verilmigtir.

Bu dogrultuda alinan dava konusu Kararda da anilan yogunlasma islemlerinden sonra gegen 3 yillik zaman
dilimi boyunca bira pazarinda yasanilan gelismeler ve HTM (Hizh Tiiketim Mamiilleri) organize perakende pazan
bakimindan gelismelerin incelendigi, AEH-Migros ile Migros-Kipa kararlarinda yer verilen pazar yapist bilgileriyle
karsilastirmalar yapildig: ve birlesme/devralma isleminin doguracag: diisiiniilen rekabetgi endisenin halen mevcut
olup olmadiginin degerlendirildigi goriilmektedir.

Bu kapsamda; kapali bira pazarinda esas olarak Tuborg ve EFPA'nin oyuncu olarak yer aldigi, gegen tg wil
iginde halihazirdaki pazar yapisinin eski donemdeki yapidan farklilastgi, KSN sayisindaki azalmaya ragmen
ragmen Tuborgun bu durumdan ¢ok etkilenmedigi ve pazar giiciini artirdig1, Tuborgun 2014 yilinda satig miktan ve
ciro bazinda %27,7 olan pazar payim 2018 yili itibariyla %40,3 diizeyine gikardigi ve devralmalar ile getirilen
taahhiitler sonrast zaman diliminde Tuborgun pazar payimi 12 puan artirmis oldugu, EFPA'min pazar payinda ise
siirekli bir diigiis gdriildiigi, onceden Anadolu Efesin pazarda ¢ok giiglii bir konumda iken mevcut durumda
Tuborgun da gii¢ kazandigi ve Tuborg'un EFPA kadar veya ona yakin yatinm yapabilecek finansal giice sahip
oldugu, pazar pay1 ve satslari, bulunurluk oranlari, finansal gii¢ itibariyla EFPA ile yanigabilir diizeye geldigi,
Tuborg ve EFPA igin miinhasirlik anlagmalari yapma haklarnnin olmadigt karardan anlagilmaktadir,

Karardaki bilgiler kapsaminda Kurul, gerek Tiirkiye pazarinda gerekse Migros magazalarinda gerceklesen
toplam bira satislar1 iginde Tuborgun pazar paymn artirirken, Anadolu Efesin pazar payinin diistiigiini, iki sirketin
pazar paylari arasindaki farkin hizli bir sekilde kapanmakta oldugunu ve bu farkin 2017-2018 yillan: itibariyle
%20'lere diistiigiinii, Anadolu Efesin kaybettigi pazar paymi devralan Tuborgun bira pazarinin tamaminda istikrarli
bir sekilde pazar paylarini artirdigini ve gii¢ kazandigini, her bakimdan Anadolu Efes ile yansabilir diizeye geldigini
tespit etmis ve kapali bira pazarindaki rekabetin son yillarda en yogun diizeye geldiginin sdylenebilecegini
belirtmis, pazarmn rekabetgi seviyesi kriteri bakimindan taahhiitleri yeniden degerlendirerek, taraflarca yerine
getirilen taahhiitlerin dnceki kararlardaki rekabetci endiselerin giderilmesi gorevlerini ifa ettigini ve daha fazla
uzatilmalarina gerek olmadigina karar vermistir. Taahhiitlerin uygulanmasi ve aradan gecgen zaman ile birlikte,
Kurulun islemlere iliskin rekabetgi endiseleri ortadan kalkmistir. Ayrica Karar'da énceki devralma kararlarinda
tanimlanmis pazar tanimlariin kullanildigi, bu kapsamda Migros ve Kipa kararlarindaki ilgili Griin pazan
tanimlariyla paralel sekilde, ilgili Griin pazarinin "kapali bira pazan" seklinde belirlendigi gbriilmiigtiir.

Yukarida yer verilen mevzuatin ve olaym birlikte degerlendirilmesinden; taahhiitlerin rekabetin islem
dncesindeki seviyesinin korunmasma hizmet ettigi, dava konusu kararda pazarin rekabetgi seviyesi kriteri
bakimindan taahhiitlerin yeniden degerlendirildigi ve Anadolu Efes ile Tuborgun bira pazarindaki pazar gli¢lerinin
ne sekilde degistigi ve pazardaki mevcut durumu analiz edilerek gergeklesen devralma igleminden sonraki siiregte
bu devralma islemi sonucunda piyasadaki rekabetin olumsuz etkilenmediginin, aksine piyasadaki rekabetin artiginin
somut verilerle ortaya koyuldugu anlagilmaktadir.

Bu durumda, taahhiitlerin uzatilmasim gerektirecek diizeyde bira pazart bakimindan 2018 yil itibariyle
rekabetci endise mevcut olmadig: gerekgesiyle taahhiitlerin uzatiimamas: yoniindeki dava konusu kararda hukuka
aykinlik bulunmamustir.
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Ote yandan, davaci tarafindan, islemlerin yol agtifi temel endisenin Kanun'un 7. maddesi kapsaminda
Anadolu Efesin mevcut hakim durumunun giiglendirilmesi oldugu ve Anadolu Efes'in hakim durumunun varhgina,
taghhiitlerin kaldinlmas: sonrasinda hakim durumunu giiglendirip gii¢lendirmeyecegine ydnelik ve koordinasyon
endiseleri hakkinda higbir degerlendirmeye yer verilmeyen dava konusu kararin eksik inceleme sonucu alindigi
iddia edilmis ise de, Kurul kararinda; taahhiitlerin uygulanma siiresinin sonunda Anadolu Efesin bu siirecte hakim
durumunu giiglendirmemis oldugunun ve piyasada rekabetin aridinin tespit edilmesi karsisinda, taahhiitlerin
taraflarca uygulanarak amacina hizmet ettigi ve taahhiitlerin temelindeki rekabetgi endisenin ortadan kalkug
anlasildigindan bu iddia yerinde goriillmemisgtir.

Aciklanan nedenlerle davanin reddine, asagida dokiimii yapilan 271,10-TL yargilama giderinin davaci
iizerinde birakilmasina, miidahiller tarafindan yapilan 64,80-TL ve 50,80-TL yargilama giderlerinin davacidan
alinarak miidahillere verilmesine, karar tarihinde yiiriirliikte bulunan AAUT uyarinca durugmall isler igin belirlenen
2.590,00-TL vekalet iicretinin davacidan alinarak davali idareye verilmesine, artan posta Ucretinin kararin
kesinlesmesinden sonra taraflara iadesine, kararin tebligini izleyen 30 giin i¢inde Ankara Bolge jdare Mahkemesine
istinaf yolu agik olmak iizere, 22/10/2020 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Baskan Uye Uye
HARUN CEVIK ERHAN PEKTAS NUR HILAL AKTAS

37846 212513 216692

YARGILAMA GIDERLERI :

Basvurma Harci : 3590TL

Karar Harct : 3590TL

Y.D. Harc : 59,10 TL

Vekalet Harci : 5,20 TL

Posta Gideri : 135,00 TL

TOPLAM : 271,10 TL

YARGILAMA GIDERLERI (Miidahil AG Anadolu Grubu Holding A.S.):

Basvurma Harc: : 4440TL
Vekalet Harc : 6,40 TL
Posta Gideri 14,00 TL
TOPLAM : 64,80 TL

YARGILAMA GIDERLERI (Miidahil Migros Ticaret A.S.)

Basvurma Harct : 44,40 TL

Vekalet Harct : 6,40 TL

TOPLAM : 50,80 TL
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