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DAVALI YAMNDA

MLPAHJL : MIGROS TICARET A.S.
VEKJLi :AV. OZLEM TAVASLIOGLU, AV. ELIF ACELYA BALKI,
' AV. OZLEM EREZ ACARBAS (c-tcbligat)

DAVANIN OZET1 : Davaci tarafindan, Rckabet Kurulunun, Anadolu Endiistri Holding A.S. tarafindan
Migros Ticaret A.§. fcerinde kontrol saglanmasina yonciik 09.07.2015 tarih ve 15-29/420-117 sayili vc Migros
Ticaret A.S.'nin Tesco Kipa Kitle Pazarlama Tic. Lojistik ve G.da San. A.S.'nin hisselcnni devralmasina yonciik
09 02 2017 tarih ve 17-06/56-22 sayili sarth izin kararlan cercevesinde sirasiyla 3 yil ve 2 yil boyunca
uygulanmasma karar verilen davranissal taahhutlerin uygulama suresinin yenidcn uzatilmayarak 30.06.2018
tarihinde sona crdirilmcsine yonelik 28.06.2018 tarih vc 18-21/360-177 sayili karann.n; b.ra pazannda Anadolu
Efes Bira ve Malt Sanayi A.S. (Anadolu Efes) ile hakim durumda bulunan Anadolu Grubunun, hahhazirda alkol
satisi yapilan organize perakende kanalmin hakimi durumunda bulunan Migros Ticaret A.S.'yi (Migros) devralmas.
islemine Rckabet Kurulunun 09.07.2015 tarihli karar.yla (Migros karar.) Anadolu Grubu taratindan sunulan
taahhutler cercevesinde sarth olarak izin vcrildigi. Kurulun isleme sarth olarak izin vermes.n.n neden.n.n soz
konusu islem ncticesindc bira pazannda Anadolu Efcsin hakim durumunu guclend.reccginin vcya hakim duruma
geleceginin vc bu ncdcnlc de islcmin 4054 sayili Rckabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 7. maddesinc aykir.
olduotmun Kurul taratindan tcspit cdilmis olmasinin oldugu vc devralma isleminc kararda yer alan taahhutlerin
bclirlcncn 3y.l sure iccrisinde cksiksiz olarak yerine gctirilmcsi sartiyla izin verild.gi, Migrosun Anadolu Grubu
tarafindan devrahnmasnu, Migros tarafindan alkol satan organize perakendenin en biiyuk ucuncu perakende zinc.n
olan Tesco-Kipa Kitle Pazarlama Tic. Lojistik ve G.da San. A.S.'nin (Kipa) devrahnmasinin izled.gi, Kurulun soz
konusu isleme iliskin 09.02.2017 tarihli karannda (Kipa karan) da, devralan Migros taratindan sunulan ve dayanak
Migros karan ile nitelik olarak benzer olan taahhutler cercevesinde izin vcrildigi, Kipa karar.ndaki taahhutlerin
suresinin isc, Migros karanndaki sure dayanak ahnarak Migros karanndaki taahhutlerin suresiyle cs zamanh b.tccek
bicimde belirlendigi, ancak Kurulun dava konusu karar ile Migros ve Kipa kararlannda yer alan taahhutlerin
31 06 2018 tarihi itibarivle sona crdirilmesine karar vcrdigi, Kararda sarth izin venlcn islemlere ihskin40M sayili
Kanun'un 7 maddesi kapsam.nda rckabetci endiselerin onaya cikmasina scbep olan hakim durumun varhgi veya
guclendirmesinin devam edip etmedigne dair hicbir analizin yer almad.gi, bira pazannda Anadolu Eresle hakim
durumda bulunan Anadolu Grubunun Migrosu devralmas. neticesinde bira pazannda rekabet. s.n.rland.nc, etk.s.
olan bir dikev entegrasyon yarat.ld.g. ve dikey entegrasyon yaratan bir devralma islem.nin doguracag. temel ant.
rckabetci endiseler atasmda ise rekabeti bozucu tek tarafl. davran.slar (girdi vemustcri k.sitlamalanyla rakiplenn
d.slanmas. vb ) ve hassas verilcrin paylas.m.na yol acacak koordinasyon etkisinm (rak.plcrc ait hassas t.can
bilgUerin aym gruba bagli tcscbbusler aras.nda paylasilmasi) gcldigi, Kurulun da dayanak Migros karannda
devralman.n bira pazannda yaratt.gi dikey entcgrasyonu degerlendirirkcn koordinasyon etkisi ve pazar kapama
etkisi uzcrindcdurdugu, dolayis.yla bira pazanndaki dikey entegrasyon sonucu yarat.lan hakim durumun ,. yihn
sonunda halen devam cdip etmediginin objektif vcrilcr iizerinden degerlendirilmeden karar vcr.lmes.n.n dayanak
kararlann gerekleri ile ortiismedigi aibi taahhutlerin sona erdirilmesine gerek9e olarak Tuborgun y.llar .cens.nde
artan pazar= payimn gosterildigi, oysa Anadolu Efesin hakim durumunun devam ettigi ve Migrosun pazar gucunde
artis meydana geldigi, bu bak.mdan 4054 sayili Kanun'un 7. maddesi kapsaminda getinlen taahhutlerin sona
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erdirilmesinin onceki kararlann ahnma amacma aykin oldugu, soz konusu Kararda koordinasyonu onleyici
maddelerin de uygulama siiresi sona ermesine ve Migros-Kipa kararlannin kosula baglanmasinin en temel
sebeplerinden bin olmasina ragmen koordinasyon endi§eleri hakkinda hicbir degerlendirmeye yer verilmemesinin
de hukuka aykin oldugu, dikey entegrasyonla artan koordinasyon etkisinin onlenmesi amaciyla Migros karanna
yansiyan 3 numarah ve Kipa karanna yansiyan 9 numarah taahhutlerin gecerliliginin dava konusu Kararda hi?
degerlendirilmedigi gibi diinya orneklerinde de koordinasyon etkisi yaratacak birlesme ve devralmalarda bu etkinin
onlenmesi icin belirlenen siirenin 3 yil kadar kisa olmadigi, pazarin hatah ve emsal kararlardan farkli olarak genis
tammlandigi, dava konusu Karann konusu ve niteligi ve emsal Kurul kararlan dikkate alindiginda Tuborg
uriinlerinin Migros magazalanndan dislanmasi hususunda ilgili iiiiin pazan taniminin "kapah bira pazan" olarak
genis tutulmasinin yanhs oldugu, AEH (Anadolu Endiistri Holding) tarafindan devrahnan tesebbusiin Migros olmasi
ilgili iiriin pazannin "alkol satisj yapilan organize perakende kanah" olarak dar bir bicimde belirlenmesini gerekli
kildigi ve bu pazarda Migrosun %70 civannda pazar payi ile hakim durumda bulundugu, dava konusu Kararda
taahhutlerin sona erdirilmesine yonelik ileri siiriilen dort gerekcenin dorduniin de dayanak kararlarla celistigi,
ornegin dayanak Migros karannin gerekcesinde Kurul Tuborgun artan pazar payinin AEH'nin Tuborgu Migrostan
di§lama motivasyonunu artiracagini ifade etmisken iptali istenilen kararda ise Tuborgun artan pazar payini
Migrostan dislanmayacagi varsayimina gerekce olarak gosterdigi, eger iptali istenilen karar Migros ve Kipa
kararlannin bir devami ise bu durumda her tic karara da yansiyan benzer analiz sonuclannin benzer bicimde
yorumlanmasi gerektigi, AB Hukuku bakimtndanbirlesme ve devralma islemlerineuygulanacak davram§sal coztim
onerileri hususunda bir ictihat niteliginde olan Avrupa Komisyonunun 2011 tarihli Hoffmann-La Roche (Roche)/
Boehringer Mannheim (BM) karannda, bir islemin hakim durumu guclendirici ozelligi nedeni ile getirilmis olan
daranissal taahhutlerinhangi durumda kaldinlabileceginin aciklik kazandigi ve iptali istenenolayda ise taahhtitlerin
kaldinlma gerekcesinin Roche karanndan oldukca farkli oldugu, aynca Migrosun Tuborg satip satmamasina
Kurulun Kanun'un 7. maddesi haricinde mudahale imkani bulunmadigi, Efes ve Migros ayni ekonomik biittinltik
icerisinde yer aldigindan ve Kanun anlaminda tek tesebbtis teskil edeceginden aralanndaki rckabeti kisitlayici
anlasmalann (Efesin diger 3. kisilerle yaptigi anla^malarin aksine) Kanun'un 4. veya 6. maddeleri kapsaminda
incelenemeyecegi, Coca-Cola orneginin de isabetli bir ornek olmadigi, nitekim bizatihi Rekabet Kurulunun 2015
Migros ve 2017 Kipa kararlannda kolah i9ecek pazannda rekabetci bir risk gonnedigi ve taahhiitleri yalmzca bira
pazanna hasrettigi, dolayisiyla bira pazannin kendine has ozellikleri nedeniyle Migrosun kolah icecek veya baska
pazarlardaki davramslannin bira pazanna emsal teskil etmeyecegi, Anadolu Efesin son yillarda Tuborga kaybettigi
pazar payini geri almak icin Tuborgu Migros magazalanndan disjayabilecegi, ilgili kararlarda tespit edilen rekabetci
endiselerin artarak giinumiize kadar devam ettigi, taahhutlerin sona ermesi halinde Anadolu Efesin mutlak olarak
hakim duruma gelecegi ve organize perakende bira kanahndaki rekabete geri dondurulemez bicimde zarar
verilecegi ileri surulerek iptali istenilmektedir.

SAVUNMANIN OZETI : Karann 4054 sayili Kanun'un 6. veya 7. maddeleri anlaminda bir islem olmadigi,
Kurulun taahhtitlerin uygulampuygulanmadigi ve devamini gerektirecek birrekabet ortaminin mevcudiyetinin olup
olmadigi kapsami icerisinde AEH-Migros ve Migros-Kipa kararlannin geregini yerine getirecek sekilde i§lemini
hukuki sinirlar icinde tesis ettigi, AEH-Migros ve Migros-Kipa yogunla$ma islemlerinde hakim durum ve diger
analizlerin cok aynntih sekilde yapilarak ilgili mevzuat cercevesinde bu islemlere izin verildigi de goz ontine
alindiginda; hukuki anlamda gecerlilik kazanan bu islemlerde yer verilen "taahhtitlerin yeniden
degerlendirilebilecegi" yontindeki idari takdir hakki iceren bir sart cer?evesinde bu kararlann devami niteliginde
gerekli incelemelerin yapildigi, taahhtitlerin ihlal edilmeden uygulandigi, mevcut bira pazanndaki rekabet
durumunun 2018 yihndaki yapisi (davaci Tuborgun pazar payinin % 40'a ulasmasi, finansal gucunun EFPA ile
esdeger olmasi, pazarda bulunurluk oramnin % 94 olmasi gibi) dikkate alindiginda taahhtitlerin stiresinin
uzatilmasma gerek olmadigina karar verildigi, dolayisiyla Kanun'un 6. veya 7. maddesi kapsaminda bir islem
olmayip yalmzca daha onceki AEH-Migros ve Migros-Kipa kararlannda yer verilen bir§art kapsaminda uzatmanin
degerlendirilmesi islemini ihtiva eden Karann hakim durum analizi yapilmadigi i?in hukuka aykin oldugu
seklindeki iddiamn mesnetsiz oldugu, davacinin taahhutlerin kapsaminin belirlendigi Migros ve Kipa kararlanna
karsi itiraz etmedigi i<?in bu kararlara konu taahhtit siirelerinin yeniden degerlendirmesine yonelik karara karsi itiraz
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etmesinin celi§ki yarattigi, esas olarak pazann mezkur i$lemlerin yapildigi andaki rekabetci seviyesinin korunmasi
acisindan taahhtitlerin degerlendirilmesinin esas oldugu ve bu kapsamda pazann rekabetci seviyesi kriteri acisindan
yeterli aciklamalann Kararda bulundugu, Karar kapsaminda bir ilgili pazar tanimlanmasi gerektigine yonelik idianin
da mesnetsiz oldugu, kaldi ki Kararda onceki devralma kararlannda tammlanmis, pazar tammlannin kullanildigi,
Kararda yogunlasma islemlerinden sonra ge^en 3 yilhk zaman dilimi boyunca bira pazannda yasanilan gelismelerin
degerlendirildigi ve AEH-Migros ile Migros-Kipa kararlannda yer verilen pazar yapisi bilgileriyle karsilastirmalar
yapildigi, Karardaki bilgiler kapsaminda taahhutlerin uzatilip uzatilmamasi noktasmda bira pazanndaki anilan
rekabetci seviyenin mevcudiyetine yonelik gerekceler dikkate alindiginda bira pazan bakimindan rekabetci endi§e
mevcut olmadigindan Karann hukuka uygun oldugu, taahhtitlerin rakipleri degil rekabeti korudugu ve devralmalan
gercekle§tiren tesebbuslerin ticari davranislannin tek bir rakibi koruyacak sekilde stirekli olarak
sinirlandinlamayacagi belirtilerek davanin reddi gerektigi savunulmaktadir.

MUDAHIL AG ANADOLU GRUBU HOLDING A.S.

SAVUNMASIN1N OZETi : Anadolu Grubu/Migros karannda ongorulen taahhtitlerin uygulanma stiresi olan tic
yilhk surenin sonunda Kurulun soz konusu taahhtitlerin uygulanmasina devam edilip edilmeyecegine karar verirken,
yeniden bir hakim durum analizi yapmasina gerek bulunmadigi, tahtitlerin uygulanmasina devam edilip
edilmeyecegine karar verirken Kurulun yapmasi gereken analizin, Anadolu Grubu/Migros karan uyannca
gerceklesen devralma isjeminden sonraki stirecte bu devralma islemi sonucunda piyasadaki rekabetin olumsuz
etkilenip etkilenmedigini tespit etmek oldugu ve nitekim Kurulun da karar da yaptigi analizde bu hususlan
degerlendirdigi, devralma islemini takip eden 3 yilhk donemde gerek Ttirkiye pazannda gerekse Migros
magazalarindagerceklesen toplam bira satislan icinde Tuborg pazar payini artirirken, Anadolu Efesin pazar payinin
dustugti, ttim bu hususlann Anadolu Efesin sahip oldugu dtistintilen hakim durumunu gticlendirmemis oldugunu
gosterdigi, Anadolu Efes ve Tuborg satislannmneredeyse basa basgittigimevcut durum karsisinda AnadoluEfesin
bira pazanndaki hakim durumunu Migros magazalanndan yapilan satislar sayesinde gticlendirme olanaginin
kalmadigi, dolayisiyla kararda hakim durumun varhgi veya guclendirmesinin devam edip etmedigine dair hicbir
analizin yer almadigi iddiasimn yersiz oldugu, hakim durumun varhgi veya hakim durumun gticlendirilmesine
devam edilip edilmedigi analizinin taahhtitlerin kaldinlmasi asamasinda inceleme konusu yapilacak bir durum da
olmadigi, soz konusu taahhtitler olmasa dahi Kurulun her zaman mevzuata aykin uygulamalan inceleyebilecegi,
denetleyebilecegi ve gerekli gordtigunde yaptinmlar da uygulayabilecegi, karar kapsaminda Kurul tarafindan
hcrhangi bir ilgili tirun pazan tanimi yapilmadigi, zira Kurulun Anadolu Grubu/Migros Karannda bira sektortine
iliskin olarak, "acik satis yapilan bira pazan" (yerinde ttiketim) ve bakkal, market, btife gibi noktalan kapsayan
'kapah sati§ yapilan bira pazan" (perakende kanah) olmak uzere iki farkli ilgili tirtin pazan belirlenebilecegini
belirttigi ve bu baglamda soz konusu karar kapsaminda bira piyasasina iliskin ilgili iiriin pazanm "kapah sati§
yapilan bira pazan" olarak tespit ettigi, bu kapsamda dava konusu edilen kararda da tirtin pazannin "kapah bira
pazan" seklinde belirlendigi, bugune dek bira piyasasina iliskin olarak ahnan Kurul kararlannda da "bira pazan",
"acik bira pazan", "kapah birapazan" disinda herhangi baska veya daha dar bir ilgili tirtin pazan tanimlanmadigi,
davacinin ilgili tirtin pazannin daha darsekilde belirlenmesi gerektigi yonundeki iddialannin kendi pazar payini bu
ilgili tirtin pazannda daha dti§tik gosterme cabasindan ibaret oldugu, bir an icin davacinin iddialannin gercekci
oldugu ve bu dogmltuda Anadolu Grubunun Tuborgu Migrostan tamamen di§ladigi du^untilse dahi, Tuborgun
Ttirkiye'de Migrosta satis yapamamaktan dolayi kaybedecegi pazar payinin sadece ve en fazla %3,2 olacagi, kaldi ki
Anadolu Grubunun ayni Anadolu Efes gibi bir i§tiraki olan Migrosu, faaliyet gosterdigi pazarda sadece bir diger
i?tirakine menfaat saglamak amaciyla sektorel acidan zor duruma sokmasinin ticari hayatin olagan aki§ina da aykin
olacagi, ote yandan Kunilun Migros ve Kipa magazalarinda, taahhut sunulmayan bir kategori olan gazh icecekler
pazannda yillar itibariyle rakip tirtin sati§lanna bakilmasinin degerli oldugu dustincesiyle Pepsico satislanni
inceledigive yillar itibariyle Migros ve Kipa magazalarinda Pepsico markali kolah icecek satislannda arti§ oldugu,
Pepsiconun yillar itibariyle organize pazarda azalan pazar payi ile kiyaslandiginda Migros ve Kipa magazalarinda
Pepsico markasi aleyhine biruygulama olmadigi, aksine bu magazalarda grup sirketine rakip sirket konumundaki
Pepsiconun daha iyi bir satis performansi gerceklestirdigi sonucuna ula§tigi, buradan da ayni grup icerisinde yer
alsadasirketlerin kendi kar maksimizasyonu hedefleri dogrultusunda kararalmaegilimleri oldugu yonunde hakh ve
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ycrinde bir cikanmda bulundugu ve Migros-Kipa magazalannda, yine bir grup §irketi olan Anadolu Efesin rakibi
konumundaki Tuborgu dislama gudtisti ve motivasyonu olmayacagi degerlendirmesinin yapilmasinin tamamen
makul ve yerinde oldugu, Kurulun taalihtitler icin ongorulmtis olan tic yihn sonunda koordinasyona iliskin rekabetci
endiselerin hala devam edip etmedigini aynca analiz etmek gibi bir zorunlulugunun bulunmadigi, Anadolu
Grubu/Migros Karan kapsaminda Kurulun taalihtitler dngdrmesinin sebebinin soz konusu devralma islemi sonrasina
piyasadaki rekabetin kisitlanabilecegine ili$kin endise tasimasi oldugu, Kurul tarafindan ilgili devralma islemi
nedeniyle piyasadaki rekabetin hicbir sekilde olumsuz etkilenmedigi, hatta Tuborgun bu stirecte pazar guctinti,
bulunurlugunu, satis oranlanni, yatinmlanni artirdiginin tespit edildigi ve bu sebeple de Kurulun koordinasyon
endisesi ozelinde ayn bir analiz yapmaya gerek gormedigi ve boyle bir gereklilik de bulunmadigi belirtilerek
davanin reddi gerektigi savunulmaktadir.

MUDAHIL MICROS TICARET A.S.
SAVUNMASIMN OZETI : Kurul tarafindan ekonomik verilcre dayali yapilan degerlendinneler sonucunda,
ozellikle Tuborgun kazandigfpazar gucti nedeniyle Migros magazalannda satisina son verilmesi halinde pazardan
dislanma ihtimalinin ortadan kalktigi gortistine dayanilarak taahhtitlerin kaldinlmasina karar verildigi, taahhutlerin
uygulanmasina gerek kalmadiginin en onemli gostergesinin Tuborgun taahhutler oncesinde, suresince ve sonrasinda
hem Migros hem de Ttirkiye kapah bira pazan gcnelinde istikrarh bir sekilde kazandigi pazar gucti oldugu,
Tuborgun pazar payinin 2011 yihndan bu yana istikrarh bir sekilde artis halinde oldugu, 2018 verilerine gore kapah
bira pazanndaki payinin %40 seviyelerine ytikseldigi ve Tuborgun kapah bira satislannm %3,2'lik kismini olusturan
Miaros magazalanndaki satislanm kaybetmesi durumunda bile geriye kalan %36-37 gibi bir pay ile sahip oldugu
yannm gucti dikkate alindiginda pazardan dislanmasinin soz konusu olmayacagi, dolayisiyla Tuborgun Migros
magazalannda taahhutler ile korunmasina da gerek kalmadigi, aynca Migrosun Tuborg satmaya son vermesi
halinde kaybimn Tuborgdan cok daha btiytik olacagi, bu ncdenle de payini artiran bir tedarikcisi olarak bira
satislanndan elde ettigi gelirin%40'ini olusturan Tuborgtan vazgecmesinin anlamh olmayacagi, Kurul karannda da
bahsedildigi «ibi Migrosun kardes sirketi olan Coca Colanin pay kazanmasi icin Pepsicoyu satmama yontinde de
herhanai bir%irisiminin olmadigi, kaldi ki boyle bir ihtimalde Rekabet Kurumunun konuyu her zaman
inceleyebilecegi ve ihlal bulmasi halinde de idari para cezasi verebilecegi, davacinin iddia ettigi hakim durum
analizinin birlesme ve devralmalara izin verilirken uygulanan bir analiz oldugu, taahhtitlerin kaldinlmasi
asamasmda ise birlesme/devralma islcminin doguracagi dustiniilen rekabetci endi?cnin mevcut olup olmadigina
bakilmasinin esas oldugu ve pazarda bir endise mevcut degilse birlesme/devralma taraflarinin pazar gucune aynca
bakilmasina °erek olmadigi, dava konusu karardaki pazar taniminin Ttirk ve mehaz AB ictihatlanyla tutarh oldugu,
nitekim bu kararlarda istikrarh bir sekilde pazann KSN (kapah satis noktalan) ve ASN (acik satis noktalan) olarak
aynma tabi tutulduau, pazar taniminda art kinhmlara veya tirtin segment aynmlanna gidilmedigi, "koordinasyon
etkisine iliskin taahhtitler" de dahil olmak tizere taahhutlerin taraflarca bir paket olarak sunuldugu ve Kurul
tarafindan da bu sekilde kabul edildigi, taahhtitlerin temelindeki rekabetci endi§enin somut olayda ortadan kalktigi
icin taahhutlerin herhangi birinin devam etmesine gerek kalmadigi ki davaci tarafa Taahhtitlenn Kaldinlmasi Karan
kapsaminda karardan once gortislerini bildirmesi icin damsild.gi, soz konusu Kararda davaci tarafindan
koordinasyon endiselerine yonelik herhangi bir cekincc veya iliraza da yer verilmedig. belirtilerek davanin reddi
gerektigi savunulmaktadir.

TURK MILLETI ADINA

Karar veren Ankara 2. idarc Mahkemesince, durusma icin onceden belirlenen 02/07/2020 tarihinde saat
10 40'da davaci vekilleri Av. Sahin Yavuz ve Av. Biricik Bengisu Gul$e'nin, davah idareyi temsilen Huk. Mu?.
Mehmet Akif Kavar'.n, mtidahil AG Anadolu Grubu Holding A.S. vekilleri Av. Mustafa Yelhgedik, Av. Leyla
Ulucan ve Av Sumru Ozlem Ttirkoglu'nun, mtidahil Migros Ticaret A.S. vekili Elif Acelya Balki'mn geldigi
goruldu, taraflara usultine uygun soz verilerek aciklamalan dinlendikten sonra durusmaya son venldi, dava dosyasi
incelendiktensonra geregi gorustildu:

Dava davaci tarafindan, Rekabet Kurulunun, Anadolu Endustri Holding A.S. tarafindan Migros Ticaret
A.S. uzerinde kontrol saglanmas.na yonelik 09.07.2015 tarih ve 15-29/420-117 sayili ve Migros Ticaret A.S.'nin
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Tesco Kipa Kitle Pazarlama Tic. Lojistik veGida San. A.S.'nin hisselerini devralmasina yonelik09.02.2017 tarih ve
17-06/56-22 sayili sarth izin kararlan cercevesinde sirasiyla 3 yil ve 2 yil boyunca uygulanmasina karar verilen
davranissal taahhutlerin uygulama suresinin yeniden uzatilmayarak 30.06.2018 tarihinde sona erdirilmesine yonelik
28.06.2018 tarih ve 18-21/360-177 sayili karannin iptali istemiyle acilmistir.

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un "Amac" bashkh 1. maddesinde; "Bu Kanunun
amaci, mal ve hizmet piyasalanndaki rekabeti engelleyici, bozucu veya kisitlayici anlasma, karar ve uygulamalan
ve piyasaya hakim olan tesebbtislerin bu hakimiyetlerini kottiye kullanmalanni onlemek, bunun icin gerekli
duzenleme ve denctlemeleri yaparak rekabetin korunmasini saglamaktir." hukmtine, "Kapsam" bashkh 2.
maddesinde; "Ttirkiye Cumliuriyeti sinirlan icindc mal ve hizmet piyasalannda faaliyet gosteren ya da bu
piyasalan etkileyen her ttiriti tesebbtistin aralannda yaptigi rekabeti engelleyici, bozucu ve kisitlayici anlasma,
uygulama ve kararlar ile piyasaya hakim olan tesebbuslerin bu hakimiyetlerini kottiye kullanmalan ve rekabeti
onemli olctide azaltacak birlesme ve devralma niteligindeki her ttiriti hukuki islem ve davranislar, rekabetin
korunmasina yonelik tedbir, tespit, duzenleme ve denetlemeye iliskin islemler bu Kanun kapsamina girer."
hukmune, 3. maddesinde; "rekabet; Mal ve hizmet piyasalanndaki tesebbtisler arasinda ozgtirce ekonomik
kararlar verilebilmcsini saglayan yansi, "hakim durum; belirli bir piyasadaki bir veya birden fazla tesebbtistin,
rakipleri ve mu$terilerinden bagimsiz hareket ederek fiyat, arz, tiretim ve dagitim miktan gibi ekonomik
paramctrcleri bclirlcycbilme giicti" §eklinde tanimlanmakta iken, "Hakim Durumun Kotuye Kullandmasi"
bashkh 6. maddesinde; "Bir veya birden fazla tesebbtistin tilkenin btittinunde ya da bir boltimtinde bir mal veya
hizmet piyasasindaki hakim durumunu tek basina yahut baskalan ile yapacagi anlasmalar ya da birlikte davranislar
ile kottiye kullanmasi hukuka aykin ve yasaktir. Kotuye kullanma halleri ozellikle sunlardir: a) Ticari faaliyet
alamna baska bir tesebbusun ginnesine dogrudan veya dolayh olarak engel olunmasi ya da rakiplerin piyasadaki
faaliyetlerinin zorlastmlmasinr amaclayan eylemler, b) Esit durumdaki ahcilara ayni ve e§it hak, ytiktimltiltik ve
edimler icin farkli §artlar ileri stirerek, dogrudan veya dolayh olarak ayinmcihk yapilmasi, c) Bir mal veyahizmetle
birlikte, diger mal veya hizmetin satin ahnmasini veya araci tesebbtisler durumundaki ahcilann talep ettigi bir malm
veya hizmetin, diger bir mal veya hizmetin de ahci tarafindan te§hiri sartina baglanmasi ya da satin ahnan bir malm
belirli bir fiyatin altinda satilmamasi gibi tekrar satis halinde ahm satim sartlanna iliskin simrlamalar getirilmesi, d)
Belirli bir piyasadaki hakimiyetin yaratmis oldugu finansal, teknolojik ve ticari avantajlardan yararlanarak ba$ka bir
mal veya hizmet piyasasindaki rckabet kosullanni bozmayi amaclayan eylemler, c) Tuketicinin zaranna olarak
tiretimi'n, pazarlamanin ya da teknik gelismenin kisitlanmasi." htiktimleri, "Birlesme veya Devralma" bashkh 7.
maddesinde; "Bir ya da birden fazla tesebbtistin ba$ta hakim durum yaratilmasi ya da mevcut bir hakim durumun
guclendirilmesi olmak tizere tilkenin btitunti yahut bir kisminda herhangi bir mal veya hizmet piyasasindaki etkin
rekabetin onemli olctide azaltilmasi sonucunu doguracak sekilde birlesmeleri veya herhangi bir tesebbtistin ya da
kisinin diger bir tesebbtistin mal varhgini yahut ortakhk paylannin ttimtinu veya bir kismini ya da kendisinc
y6netimde° hak sahibi olma yetkisi veren araclan, miras yoluyla iktisap durumu haric olmak tizere, devralmasi
hukuka aykin ve yasaktir. Hangi ttir birlesme ve devralmalann hukuki gecerlilik kazanabilmesi icin Kurula
bildirilerck izin ahnmasi gerektigini Kurul, cikaracagi tebliglerle ilan eder." htikmti duzenlenmistir.

Rekabet Kurulundan Izin Ahnmasi Gereken Birle$me ve Devralmalar Hakkinda Tebligin "Birle§me
ve devralmalann degerlendirilmesi" bashkh 13. maddesinde; "(1) Birlesme ve devralmalar degerlendirilirken
ozellikle; ilgili pazann yapisi, tilke icinde veya disinda yerlesmis olan tesebbtislerin fiili ve potansiyel rekabeti,
tesebbuslerin pazardaki durumu, ekonomik ve mali gticleri, saglayici ve mtisteri bulabilme alternatifleri, arz
kaynaklanna ulasabilme imkani, pazarlara giris engelleri, arz ve talep egilimleri, tuketicilerin menfaatleri, ttiketici
yaranna olan etkinlikler ve diger hususlar goz ontinde tutulur. (2) Tek ba$ina ya da birlikte hakim durum yaratmaya
veya hakim durumu daha da gticlendirmeye yonciik olarak, tilkenin btitunti yahut bir kisminda rekabetin onemli
olctide azaltilmasi sonucunu doguran birlesme veya devralmalara izin verilmez. (3) Tesebbtisler arasinda rekabeti
sinirlayici amaci veya etkisi olan ve bagimsiz bir iktisadi varhgin ttim islevlerini kahci olarak yerine getirecek bir
ortak airisimin olusturulmasi, Kanunun 4 tincti ve 5inci maddeleri cercevesinde de degerlendirilir. (4) Kurul, bu
Tebli|in 7 nci maddesi kapsamina giren birlesme ve devralma islemlerine ya izin verir ya da bu islemi n.ha.
incelemeye almaya karar verdigi takdirde, on itirazim bildiren yazisi ile birlikte birlesme veya devralma isleminin
nihai karara kadar ask.da oldugunu ve uygulamaya sokulamayacagini, gerekli gordugti diger tedbirlerle birlikte
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ilgililere usulune gore teblig eder. Bu durumda, niteligiyle bagdastigi olctide Kanunun 40 ila 59 uncu maddeleri
hiiktimleri uygulamr. Kurul, izin karannda sart ve ytiktimltiltik ongorebilir. (5) Birlesme veya devralmaya iliskin
olarak Kurul tarafindan verilen izin, islemin uygulanmasiyla dogrudan ilgili ve gerekli sinirlamalan da kapsar.
Birlesme veya devralma ile getirilen sinirlamalann bu kapsami asip asmadiginin tespitini islem taraflannin yapmasi
esastir." htiktimlerinc, "Taahhut" bashkh 14. maddesinde; "(1)Tesebbtisler, Kanunun 7 nci maddesi kapsaminda
ortaya cikabilecek rekabet sorunlannin giderilmesi amaciyla, birlesme veya devralmaya ili$kin taahhtit verebilirler.
Tesebbtisler tarafindan verilen taahhutler, rekabetci sorunlan tamamen ortadan kaldinci nitelikte olmahdir. (2)
Kurul, izin karannda, taahhtitlerin yerine getirilmesini saglamaya yonelik $art ve ytiktimltiltik ongorebilir. (3)
Taahhtit, on inceleme veya nihai inceleme safhasinda verilebilir. On inceleme safhasinda taahhtit verilmesi
halindebildirim, taahhut metni Kurum tarafindan ahndigi tarihte yapilmis sayihr." htikumlerine yer verilmistir.

BirLe§me/devralma Islemlerinde Rekabet Kurumunca Kabul Edilebilir Cozumlere Iliskin Kilavuzun
"Giris" boliimii; "(I) 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un (Kanun) 7. maddesi, hakim durum
yaratmaya veya hakim durumu daha da gticlendirmeye yonelik olarak, rekabetin onemli olctide azaltilmasi
sonucunu doguracak birlesme ve devralmalan yasaklamakta, hukuki gecerlilik kazanabilmeleri icin Rekabet
Kuruluna (Kurul) bildirilerek izin ahnmasi gereken birlesme vedevralma islemlerini belirlemek icin Teblig cikarma
konusunda Kurulu yetkilendirmektedir. (2) Rekabet Kurumuna (Kurum) bildirilen bazi yogunlasma i$lemlerinde
ortaya cikan ve bildirim konusu islemin Kanun'un 7. maddesinde dtizenlenen yasak kapsamina girmesinc yol acan
rckabet sorunlannin islemde yapilacak belirli duzeltmeler veya degisiklikler sonrasinda giderilebilmesi kimi
durumlarda olanak dahilindedir. Bu ttir bir yogunlasma isleminin yasaklanmasi yerine, isleme Kurum tarafindan
ortaya konulan rekabet sorunlannin taraflarca onerilecek ve Kurumca kabul edilecek coztimlerin yerine getirilmesi
kosuluyla izin verilmesi, anilan yogunlasma isleminden elde edilmesi olasi etkinliklerle birlikte pazardaki rekabetin
korunmasini saglayacaktir. (3) 2010/4 sayili Rekabet Kurulu'ndan Izin Ahnmasi Gereken Birlesme ve Devralmalar
Hakkinda Teblig'in (Teblig) 14. maddesinde tesebbuslerin Kanun'un 7. Maddesi kapsaminda ortaya cikabilecek
rckabet sorunlannin giderilmesi amaciyla yogunlasmaya iliskin coztim onerebilmesine ve Kurulun izin karannda
coztimlerin yerine getirilmesini saglamaya yonelik sart ve ytiktimltiltik ongorebilmesine imkan taninmaktadir. (4)
Bu Kilavuz'un amaci Kanun'un 7. maddesi uyannca yasaklanabilecek bir yogunlasma isleminde, islemin yol
acacagi rekabet soninlanni ortadan kaldirmaya yonciik olarak taraflara Kurula sunacaklan coztim onerilerine dair
yol gostermektir. (5) Kilavuz, Kanun'un 7. maddesinde dtizenlenen yasak kapsaminda olan yogunlasma islemleri
bakimindan kabul edilebilecek coztim ttirlerine iliskin genel ilkeleri, coztim onerilerinin karsilamasi gereken
nitclikleri ve coztimun yerine getirilmesine iliskin bashca sart ve yontemleri ele almaktadir. Ancak Kurul her bir
islemde kabul edilebilir coztim onerileri ve taahhtitler bakimindan olaya ozgti durumlan da goz ontinde
bulunduracaktir." seklindedir.

Dava dosyasinin incelenmesinden; Anadolu Endtistri Holding A.S. (AEH) tarafindan Migros Ticaret A.S.
(Migros) uzerinde kontrol saglanmasina yonelik 09.07.2015 tarih ve 1529/420-117 sayili Rekabet Kurulu (Kurul)
karan ile Migrosun Tesco Kipa Kitle Pazarlama Tic. Lojistik ve Gida San. A.S.'nin (Kips) hisselerini devralmasina
yonelik 09.02.2017 tarih ve 17-06/56-22 sayili Kurul karan neticesinde soz konusu islemlere sarth izin verildigi,
09.07.2015 tarih ve 15-29/420-117 sayili karar kapsaminda sunulan AEH-Migros Taahhtit Metninin 5. maddesinde;
"Yukanda AEH tarafindan verilen taahhutler Devralma Islemi'nin kapanisindan itibaren 3 yilhk sure icin
gecerlidir. Soz konusu surenin sonunda Rekabet Kurulu, yukanda belirtilen taahhutleri ve taahhutlerin uygulanma
siiresini veniden degerlendirebilecektir." ifadelerine, Migros-Kipa Taahhtit Metninin 1. maddesinde de; "Migros,
islem sonrasinda iki (2) yilhk siire boyunca her haliikarda Migros'un 09.07.2015 tarih ve 15-29/420-117 sayili
Kurul karan kapsaminda yiikiimlendigi taahhutlerin siiresini asmayacak sekilde AEH'nin Migros ve Anadolu Efes
ve Tesco Kipa uzerinde kontrol hakki devam ettigi muddetce taahhut eder." ifadelerine yer verildigi, 09.02.2017
tarih ve 17-06/56-22 sayili karar kapsaminda sunulan Migros-Kipa Taahhtit Metninde AEH-Migrostaki surenin tist
sinir olarak belirlendiginden ve sunulan taahhtitlere iliskin stire 30.06.2018 tarihinde biteceginden, magazalardaki
raf dizilimlerinin 01.07.2018'de ne sekilde yapilacagi bakimindan taahhutlerin devam edip etmeyecegi konusunda
hazirlanan 25.06.2018 tarih ve2016-3-40/BN-6 sayili Bilgi Notu gorusulerek Rekabet Kurulunun 28.06.2018 tarih
ve 18-21/360-177 sayili karan ile taahhutlerin uzatilmayarak devam etmemesi yontinde karar ahnmasi tizerine
bakilan davanin acildigi anlasilmaktadir.
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Uyu?mazhkta, Kurulun 09.07.2015 tarih ve 15-29/420-117 sayili karannda ilgili isleme AEH

tarafindan 30.06.2015 tarih ve 3048 sayi ile sunulan;

"1.Devralma Islemi sonrasinda 3 yilhk siire boyunca ve AEH'nin Migros ve Anadolu Efes uzerinde kontrol
hakki devam ettigi mtiddetcc:

a. Migros; bira kategorisinde, genel bira pazar sartlanni, HTM (Hizh Ttiketim Mamulleri) organize
perakende pazan dinamiklerini, kendi musterilerinin tercihlerini, stiregclcn mevcut (mevcut durumun tespiti
bakimindan dosya hakkindaki Rekabet Kurulu karan tarihinden onceki tic ayin ortalamasi ve sonraki her donem icin
bir onceki donem itibariyle) ticari iliskilerini, bu iliskilerin icerdigi sozlesmeler ve teamtillerdeki ticari sartlan goz
online alarak; Anadolu Efes'in ttim rakipleri ile ticari iliskilerine, mevcut ve cikaracagi yeni tirtinlcr bakimindan,
isbu paragrafta belirtilen kriterlere uygun veobjektif olarak devam edecegini;

b. Migros; bira kategorisinde, yukanda belirtilen kriterlere uygun olarak; bira pazanna giris yaparak
Anadolu Efes'e yeni rakip olacak urctici/tcdarikciler ile, yine yukanda belirtilen kriterlere uygun ve objektif olarak,
ticari iliski kuracagini;

c. Migros; bira kategorisinde, yukanda belirtilen kriterlere uygun olarak; Anadolu Efes'in tirunlerine rakip
olan tirunlerin sati§ini engellemeyecegini ve bira kategorisinde mtisterilerine sundugu ttim tedarikci/tiretici, tirtin ve
marka cesitliligini ve yine yukanda belirtilen kriterlere uygun olarak sicak/soguk alanlanndaki raf paylanni ve
teshirlerini devam ettirecegini;

d. AEH, Migros'un; bira kategorisinde, Anadolu Efes'in ttim rakiplcrine olan ticari iliskilerine, kendisinin ya
da herhangi bir istlrakinin ve/veya iliskili ?irketinin, herhangi bir yontemle (toplanti yapmak, talimat vennek,
tavsiyede bulunmak gibi) mtidahil olmayacagini taahhtit etmektedir.

2. 1no.lu taahhudun fiilen uygulanmasinin takip edilmesi ve raporlanmasi konusunda ise AEH tarafindan,
asagidaki gozetim ve raporlama sistematiginin Devralma tslemi akabinde 3 yilhk stire ile tesisi taahhtit
edilmektedir:

a. AEH, Rekabet Kurulu'nun kisa karannin tcbliginden itibaren 45 gun icerisinde;
Migros'un bagimsiz tictincti kisi bir firma ("Denetci Uzman") ile anlasmasini saglayacaktir. Denetci Uzman,

Migros magazalannda yukanda 1/a, b ve c no.lu maddede belirtilen kriterlere uygun olarak bira kategorisi
tirunlerine raf payi vcrildigini ve tcshir edildigini dtizenli olarak gozlcmleyerek, Rekabet Kurumuna gerekirse
onerilcrini dc icerecek sekilde raporlanmasini saglayacaktir. Bu kapsamda AEH:

i. Rekabet Kurulunun kisa karannin tebliginden itibaren 15 gtin icerisinde Denetci Uzman ile yapilacak
anlasmanin genel kosullanni icerir ihale sartnamesini Rekabet Kurumuna sunacaktir.

ii. Rekabet Kurulunun kisa karannin tcbliginden itibaren 30 gtin icerisinde ilgili ihale kapsaminda aday
bagimsiz tictincti kisi arastirma finnalannin konu hakkindaki tekliflerini alacak ve yine ayni stire icerisinde taslak
sozlesmcyi RekabetKurumuna sunacaktir.

iii. Rekabet Kurulu'nun kisa karannin tcbliginden itibaren 45 gtin icerisinde Denetci Uzman ile akdedilen
ilgili sozlesmenin birsuretini Rekabet Kurumuna sunacaktir.

b. Soz konusu raporlar, Denetci Uzman tarafindan Devralma isleminin kapamsini takiben 3 yil boyunca her
yihn 1ve 7'nci ayi sonuna kadar Rckabet Kurumuna ve eszamanh olarak AEH'ye sunulacaktir. Denetci uzman,
Rekabet Kurumu'nun talebi tizerinc veya gerekli gordtigti takdirde re'sen, yukanda bahsi gecen 1 ve 7'nci aylar
disinda ara rapor sunabilecektir.

c. AEH ve Migros, ilgili raporlamanin gerceklesmesi icin durustluk kurah cercevesinde, Migros'un bira
kategorisinde akdettigHlgili sozlesmelerin, Denetci Uzman'dan her ttiriti gizlilik taahhtidti ahnmasi kaydi ile
sunulmasi dahil olmak tizere, gerekli her ttiriti destcgi saglayacaktir.

3. Koordinasyon hususu ve bu husus kapsaminda Rekabet Kurumu tarafindan belirtilen cekinceleri
gidermek tizere, Devralma islemi sonrasinda:

a AEH, Migros'un operasyonel yonetimi, personel ve organizasyon yapisi itibariyle Anadolu Grubu
Sirketlerinden ayri yapilanmasma devam edecegini taahhtit etmektedir. Bu kapsamda, Migros operasyonel
yonetiminde yer alan yoneticiler, ayn. anda AEH'nin kendi btinyesinde ya da AEH'nin istiraklen ve/veya ihskih
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Sirketlerinde gorev almayacaktir. Ayni baglamda AEH'nin kendi btinyesinde ya da AEH'nin istirakleri ve/veya
iliskili sirketlerinde operasyonel yonetimde yer alan yoneticiler ayni zamanda Migros btinyesinde gorev
almayacaklardir. (Operasyonel yonetim, gtinltik islerin yonetimi ve idaresi anlaminda tanimlanmakta olup, islerin
gtinltik yonetimi ile ilgili sorumlu olmayan yonetim kurulu tiyeleri, bu kapsaminda degerlendirilmeyecektir.
Bununlabirlikte, yukanda ifade edilen operasyonel ayristirma,soz konusu ticari iliskileringenel mtidtiryardimcisi
seviyesine kadarayn kisi ve ekiplerinsorumlulugundatakip edilmesini kapsamaktadir.)

b. Bunun yaninda AEH:
i. Herhangi bir istirakinin ve/veya iliskili sirketinin, perakende scktortinde Migros'un rakipleri konumunda

olan perakendeciler ile stirdtirdtigti ticari iliskiler kapsaminda elde ettigi ticari acidan hassas her ttiriti bilgiyi,
dogrudan veya herhangi bir istiraki ve/veya iliskili sirketi aracihgiyla Migros ile paylasmayacagim;

ii. Migros'un, AEH'nin herhangi bir i$tirakinin ve/vcya iliskili sirketinin faaliyet gosterdigi pazarlardaki
rakipleri ilestirdtirdtigti ticari iliskiler kapsaminda elde ettigi ticari acidan hassas herttiriti bilgiyi (tedarik kosullan,
kampanyalar, insertlcr, bunlara iliskin takvimler basta olmak tizere), AEH'nin herhangi bir istiraki ve/veya iliskili
Sirketi ile paylasmayacagim; bu kapsamda AEH, hassas bilgilere erisim konusunda bahsi gecen organizasyonlar
arasinda bu amaca uygun ve hizmet eden erisim kisitlamalanni saglayacagini taahhut etmektedir.

c. AEH, Migros'un, bira pazan ozelinde, Anadolu Efes'in rakipleri ve rakip tiretici tedarikcilerin sundugu
tirtinleri tercih eden ttiketiciler hakkindaki ticari olarak hassas nitelikteki CRM (Mtisteri iliskileri Yonetimi)
verilerini, dogrudan ya da dolayh olarak Anadolu Efes ile paylasmayacagim ve onun kullanimina acmayacagini,
aynca bira pazan ozelinde AEH ile sadece Anadolu Efes'e iliskin CRM verilerini paylasabilecegini taahhtit
etmektedir.

4. AEH tarafindan verilen taahhtitler, 2010/4 sayili Rekabet Kurulundan Izin Ahnmasi Gereken Birlesme ve
Devralmalar Hakkinda Teblig m. 6/1/(a) kapsaminda Migros'un "kontrol degisikligine yol acmayan grup ici
islemlerle" devredilmesi halinde de devralan grup ici sirketler tarafindan uygulanmaya devam edecektir.

5. Yukanda AEH tarafindan verilen taahhtitler Devralma Islemi'nin kapanisindan itibaren3 yilhk stire icin
gecerlidir. Soz konusu stirenin sonunda Rekabet Kurulu, yukanda belirtilen taahhtitleri vc taahhtitlerin uygulanma
siiresini yeniden degerlendirebilecektir." seklindeki davranissal taahhutler sonucunda izinverildigi,

Buna gore; "mtisteri kisitlamasina" ve "ilgili pazarlarda seffaflasma ve koordinasyon olusumuna" dair
cekincelerin giderilmesine yonelik olarak Anadolu Grubunun; 1 no'lu taahhtit ile Migros'un Adadulu Efes'in
rakipleri ile ticari iliskisini devam ettirmeyi ve bu iliskinin kosullanni ilgilendiren taahhtitler verdigi, 2no'lu taahhtit
ile sozkonusu bira taahhtitlerinin izlenmesi icin denetci uzman gorevlendirilmesi ve raporiama yapmasma yonelik
taahhtit verdigi, 3 no'lu taahhtit ile koordinasyona iliskin cckincelere yonciik taahhutler verdigi, 4 no'lu taahhut ile
grup icinde Migros'un kontrol degisikligine yol acmayacak sekilde devri soz konusu olursa taahhtitlerin devam
ettirilecegini taahhtit ettigi, 5 no'lu taahhtit ile Rekabet Kurulunun taahhtitleri ve taahhtitlerin uygulanma siiresini
stirenin sonunda yeniden degerlendirebilecegini kabul ederek taahhtitlerin ilgili devralma isleminin kapanisim takip
eden 3 yil stire ile gecerli olacagini taahhtit ettiginin anlasildigi, taahhtitlerin uygulanmasi kapsaminda Anadolu
Grubu tarafindan denetci uzman olarak Nielsen Arastirma Hizmetleri Ltd. Sti. (Nielsen) firmasinin secildigi,
Nielsenin Devralma Isleminin kapanisim takip eden 3 yilhk stire boyunca Migros magazalarinda taahhutler
kapsaminda bira kategorisinde Anadolu Efesin rakipleri ile mevcut ticari iliskileri hakkinda Rekabet Kurumuna vc
Anadolu Grubuna raporiama yaptigi, Anadolu Grubunun da koordinasyon hususu kapsaminda 3 numarah taahhut
hakkinda ahnan tedbir vcatilan adimlan gosteren ilgili raporlan Rekabet Kurumuna Devralma Isleminin kapanisim
takip eden 3yilhk stire boyunca sundugu, 09.02.2017 tarih ve 17-06/56-22 sayili kararda da benzer dikey endiselere
iliskin olarak ve aynca yatay orttismeyle ortaya cikan yatay endiselere iliskin olarak Migros tarafindan hem
davranissal hem de yapisal taahhtitleri iceren taahhtit paketinin sunuldugu, yeni islem kapsamindaki dikey
endiselere yonelik sunulan taahhtit paketinin Migros Karan kapsaminda sunulan taahhtitler cercevesinde
belirlendigi; taahhtidtin stiresi. bira raf paylannin tespiti icin referans ahnacak "mevcut ddnenV'in belirlenmesi,
devre konu Kipa magazalanndaki mevcut doneme iliskin bira raf paylannin hesaplanmasi, devre konu Kipa
magazalan bakimindan gundeme gelebilecek magaza adi/unvani degisiklikleri halinde taahhudtin uygulanma
esaslan gibi hususlann yeniden belirlendigi ve bu dogrultuda, Kipa karanni takiben hem Nielsenin bira kategorisinc
yonelik alti ayhk raporlamalan hem de Anadolu Grubunun koordinasyon hususunda ahnan dnlemlere yonelik yilhk
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raporlamalan, devrahnan Kipamagazalanni da icerecek kapsamda guncellenerek yapilan olctimlemelerin ve ahnan
tedbirlerin bu magazalan da kapsadigi anlasilmaktadir.

Taahhutlerin devam etmemesi yoniindeki dava konusu 28.06.2018 tarih ve 18-21/360-177 sayili
Rekabet Kurulu karannda;

"(13) MIGROS magazalan icin karsilastirmah ozetine yer verilen raporlamalarin sonuc boltimtinde
NiELSEN tarafindan, MIGROS'un bira kategorisinde taahhtitler kapsamindaki kriterlere uygun ve objektif olarak
bir onceki donem sartlanni devam ettirdiginin tespit edildigi ve donemler arasindaki farklann TUBORG icin
istatiksel olarak anlamh olmadigi ifade edilmistir. ...Nielsen saha ziyareti bulgulanntn bes donem icin ortalamasi
alindiginda TUBORG bakimindan sicak raf icin %32,32 konscpt soguk raf icin %32,64 markah soguk raf icin
%33,5 oranlannin olctildtigti gortilmtis olup...

(14) KIPA magazalan icin karsi lastimiah ozetine yer verilen raporlamalann sonuc boltimtinde NIELSEN
tarafindan, KJPA'nm bira kategorisinde verilen taahhtitler kapsamindaki kriterlere uygun bir donem gecirdiginin
tespit edildigi ve donemler arasindaki farklann TUBORG icin istatiksel olarak anlamh olmadigi ifade edilmistir.
...Nielsen saha ziyareti bulgulannm iki donem icin ortalamasi alindiginda TUBORG bakimindan sicak raf icin
%40,9 konsept soguk raficin %39,25 markah soguk raf icin %38,5 oranlannda raf paylannin olctildtigti gortilmtis
olup...

(17) ...yillar itibanyla alkollti icki satis bclgesine sahip KSN (kapah satis noktalan) sayisinda ciddi birdusu§
yasandigi dikkatcekmektedir. Bununla birlikte alkollti icki satis belgesine sahip ASN (acik satis noktalan) sayisinda
btiytik bir degisiklik yasanmadigi goriilmektedir. Kapah bira pazan, Efes ve Tuborg tirtinlerinin bulundugu
(sozlesmeli+sozlesmesiz $ahsilan) geleneksel KSN (geleneksel kanalda satis yapan bakkal, market, btife,
kuruyemisci gibi satis noktalan), Ekomini (EFPA (Efes Pazarlama Dagitim ve Ticaret A.S.) tarafindan kurulan
alkollti icecek, ttittin mamulleri, cips, sekerli tirtinler/seker, kuruyemis/kuru meyve, gazh-gazsiz icecek, dondurma
gibi hizh ttikctim mallannin modern kanalda perakende olarak satildigi bir franchise sistemidir) dondurma ve Key
Account (Cash&Carry olarak adlandinlan vc daha cok KSN ve ASN'lere toptan satis yapan marketler ile agirhkh
olarak nihai ttiketicilcrc perakende satis gcrccklestirmektc olan zincir marketler kastedilmektedir) ttirtinde
noktalardan olusmakta olup...

(18) ...ozellikle EFPA'nin bulundugu toplam KSN sayisimn 2012 yihndan 2017 sonuna yaklasik %26
civannda azaldigi goriilmektedir. Bununla birlikte, pazarda alkollti icki satis belgesine sahip olan toplam KSN
sayisinda yillar itibanyla yasanan daralmadan, TUBORG'un cok etkilenmedigi ve nokta sayisini gorcce korudugu
anlasilmaktadir. Ote yandan tesebbtislcrin ozellikle son yillarda yakin sayida Key Account noktasinda faaliyet
gosterdigi, bununla birlikte Anadolu Efes Biracihk ve MaltSanayii A.S. (ANADOLU EFES) tarafindan kurulan bir
franchise sistemi olan Ekomini'lerlc belirgin bir sekilde EFPA'nin cahstigi goriilmektedir. Bu kapsamda her iki
tesebbtisce de Ekomini'lerin geleneksel kanal mtisterisi olarak addedildigi ve sirket tarafindan geleneksel kanal
icinde takipedildigi ifadeedilmektedir.

(19) Kapah bira pazannda ithalatin onemli bir boyutta olmamasi, pazardaki ytiksek giris engelleri ve diger
ktictik tiretici ve ithalatcilann pazardan fazla pay alamamasi nedenleriyle EFPA ve TUBORG pazardaki iki ana
oyuncu konumundadir.

(22) Yukanda yer alan NIELSEN verilerinden hareketle, 2014 yihndan itibaren 2018 Ocak-Nisan donemine
kadar TUBORG'un pazar payini dtizenli olarak artirarak satis miktan ve ciro bazinda %27,7'den %40,3'e ciktigi
goriilmektedir. Bu kapsamda TUBORG'un 2014 yihndan itibaren 2018 Ocak-Nisan sonuna kadar NIELSEN
verilerine gore satis miktan ve ciro bakimindan 13 puanlik bir pazar payi kazandigi, bu veriye gore yil basma
ortalama yaklasik dort puanlik bir pazar payi artisi yasandigi goriilmektedir. Benzer sekilde, sirket verileri esas
ahndiainda, 2012 yihndan 2017 yih sonuna kadarki donemde, TUBORG'un pazar payinin satis miktan bazinda
%17'den %42'ye, ciro bazinda ise %16'dan %40'a ytikseldigi; EFPA'nin pazar payinin ise stirekli bir dtisti$ halinde
oldugu dikkat cekmektedir. Bu verilere gore 2012-2017 sonu arasinda TUBORG'un sirasiyla satis miktan ve ciro
bakimindan sirasiyla 25 ve 24 puanlik bir pazar payi kazandigi anlasilmaktadir. Bu durum, yillar itibanyla EFPA
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tarafindan kaybedilen pazar payinin istikrarh bir sekilde TUBORG'a kaydigini gostermektedir... Kapah bira pazan
satis miktan ve KSN sayisi, yillar itibanyla azalan bir ozellik gostermektedir. Daralan pazar yapisi karsisinda,
TUBORG'un sati§lanni artirarak istikrarh bir sekilde pazar payi kazanmasi ve KSN sayisini gorece korumasi ise,
TUBORG'un pazar gticti kazandigina isaret etmektedir.

(23) Diger yandan, yukanda yer alan NIELSEN verilerine bakildigmda, TUBORG'un bulunurluk
oranlannin 2014 yihndan gtintimtize kadarki donemde genel olarak artis egiliminde oldugu ve mevcut durumda
kapah bira pazannda sayisal ve agirhkh olarak sirasiyla %93 ve %94 oraninda yuksek bir bulunurluga sahip oldugu

anlasilmaktadir.

(27) ...Hem EFPA hem de TUBORG'aait toplam yatinm tutarlan kar§ilastmldiginda, yillar itibanyla pazar
payini amran ve EFPA'ya nazaran daha az pazar payma sahip olan TUBORG'un, noktalara buytik oyuncu kadar
yatinm yapabilecek bir finansal gticti oldugu hatta kimi yillarda yarisi civannda pazar payi olmasina karsin
neredeyse EFPA ile ayni tutarda toplam yatinm yaptigi goriilmektedir.

(28) Yatinmlann bir alt ktimesi olan dolap sayilanna bakildigmda da tesebbtislerin yillar itibanyla
KSN'lerdeki dolap sayilanni artirdiklan gozlenmektedir.

(29) ... halihazirdaki pazar yapisimn eski donemdeki yapidan olduksa farkhlasugi, o donemde EFPA'nin
pazarda cok gticlti bir konumda oldugu, mevcut durumda ise TUBORG'un da gtic kazandigi anlasilmaktadir.
Nitekim TUBORG'un gerek pazar payi ve satislan, gerek bulunurluk oranlan gerekse de finansal gticti itibanyla
EFPA ile yansabilir dtizeye geldigi goriilmektedir. Bu baglamda kapah bira pazanndaki rekabetin son yillarda en
yogun dtizeye geldigi soylenebilecektir.

(30) 09.11.2017 tarih ve 17-36/583-256 sayili kararla TUBORG'un kapah bira pazanndaki mtinhasirhk
iceren sozlesmelerine taninan bireysel muafiyetin 4054 sayili Kanun'un 13. maddesinin birinci fikrasimn (a) bendi
uyannca geri ahnmasina karar verilmistir. 03.07.2017 tarih ve 17-20/320-142 sayi ile EFPA'nin bayi ve
distribtitorleri ile kapah satis noktalan arasinda imzalanmasi planlanan mtinhasirhk htikmti iceren sozlesmelerine
menfi tespit belgesi verilemeyecegine, busozlesmelerin grup muafiyetinden yararlanamadigina ve bireysel muafiyet
alamayacagina karar verilmistir. Dolayisiyla mevcut durumda her iki tesebbtistin de kapah bira pazannda
mtinhasirhk iceren sozlesme ile cahsma hakki bulunmamaktadir.

(31) Ote yandan EFPA tarafindan yapilan ba§vuru tizerine dolap kurah yeniden degerlendirilmis, Kurul'un
08.02.2018 tarih ve 18-04/54-30 sayili karannda, 2008 yihnda simrlan netlestirilerek (100 m2'nin altindaki
noktalarda dolabin %20'sinin diger biratireticilerine aynlmasi kurah) getirilen dolap kurahnin kar§ihkh veetkin bir
sekilde devam ettirilmesi gerektigi kanaatine ulasilmistir.

(37) ...yaklasik olarak 2.500 ila 3.000 noktada alkollti icki satismin mumktin oldugu gortilmekte, busayinin
HTM (Hizh Ttiketim Mamtilleri) organize perakende pazanndaki toplam nokta sayisma oranlandiginda toplam
noktalann %10-11'ine tekabtil ettigi anlasilmaktadir... EFPA ve TUBORG'un 2.400 civannda Key Account
noktasinda tirtin sattiklan bilinmektedir.

(38) HTM organize perakende pazanndaki toplam ve alkollti icecek satan nokta sayilanna iliskin yapilan bu
degerlendirmeler sonrasinda hem EFPA'nin hem TUBORG'un kapah bira pazanndaki satislannin kinhmim ve
kapah bira pazanndaki gelirlerinin kompozisyonunu gostermek tesebbtislerin hangi kanallarda kuvvetli olduklanni
gormek bakimindan aciklayici olacaktir.

(39) ...TUBORG'un satislannin EFPA'ya gore cok daha btiytik kisminin geleneksel KSN kanahndan geldigi,
Key Account kanahnda TUBORG satislannin %11 ila %14 oraninda birkisminin gercekle§tigi goriilmektedir.

(40) ...TUBORG'un genel pazardaki pay artismi ve bazi yillarda pazann geneline oranla daha fazla birpazar
payi artisini AEH btinyesinde bulunan Migros magazalannda da gercekle§tirdigi goriilmektedir." seklinde tespitlere
yer verilmis,

Karann "Genel Degerlendirme" kisminda;
"(42) AEH-MIGROS ve MIGROS-TESCO KIPA devralmalan kapsaminda sunulan taahhtit metinleri
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birlikte degerlendirildiginde taahhutlcrc iliskin stirenin 30.06.2018 tarihinde bitecegi, taahhtitlerin ve taahhtitlerin
uygulanma stiresinin isestire sonunda Kurul tarafindan yeniden degerlendirilebilecegi anlasilmaktadir.

(43) NIELSEN tarafindan yapilan raporlamalara gore Migros ve Kipa magazalannda TUBORG'un raf
paylannin korunmasina yonelik taahhtidtin yerine getirilmis oldugu, aynca MIGROS magazalannda TUBORG'un
satis perfonnansinin arttigi anlasilmaktadir. Bu kapsamda TUBORG'un Migros ve Kipa magazalanndaki
satislannin hem kendi satislan icindeki hem de genel pazar seviyeleri icindeki payina bakilmasi gerekmektedir.
Asagidaki tabloda TUBORG'un Migros ve Kipa magazalanndaki satislan ile bu satislann kendi Key Account,
kapah pazar ve ttim satislan ile pazardaki toplam Key Account, toplam kapah pazar ve toplam bira pazan icindeki
satislanna oranlan sunulmustur. Butablodan TUBORG'un Migros ve Kipa kanahnda sati§ yaptigi nokta sayisimn
yillar itibanyla arttigi, bu kanalin payinin; magaza sayisindaki artis ve bira satislannin geleneksel kanaldan organize
kanala dogru yonelmcsinin de etkisiyle onemli hale gelen satis potansiyeli dolayisiyla, hem TUBORG hem ttim
pazar acisindan yildan yila ytikseldigi veyaonemini korudugu goriilmektedir.

(44) Ote yandan asagidaki tablodan Migros ve Kipa magazalanndaki satislann TUBORG'un ttim pazar
seviyesindeki satislanna etkisi de gdsterilmistir. Bu baglamda TUBORG Nisan 2018 sonu itibanyla toplam Key
Account kanah icinde %8,1, toplam kapah pazar icinde %2,3 ve toplam bira pazannda %1,8'lik bir pazar payini bu
magazalardaki satislanndan kazanmaktadir.

(45) Devralma islemlerinin gerceklcstigi donemden gtintimtize kadar pazarda yasanan gelismcler
taahhtitlerc iliskin yapilacak degerlendirme acisindan kritik onem arz etmektedir. Yukanda yer verildigi tizere yillar
itibanyla KSN sayisinda ciddi azalma meydana gelmistir (Tablo4). Budaralmadan EFPA'nin TUBORG'a nazaran
daha fazla etkilendigi goriilmektedir. Devralmadan onceki yil olan 2014 yihndan gtintimtize kadar TUBORG'un
pazar payi ciro ve satis miktan bazinda artis gosterirken, buna kanjihk EFPA pazar payi azalmaktadir. Soz konusu
pazar payi artisimn daralan pazarda gerceklesmesinin TUBORG'un pazar gticti kazandigina isaret ettigi
soylenebilecektir, ote yandan TUBORG'un bulunurluk bakimindan EFPA ile benzer seviyelere ulasmis oldugu
goriilmektedir. Nokta basina yapilan yatinmlara iliskin vcriler karsilastinldiginda ise TUBORG'un EFPA kadar
yatinm yaptigi, dolap sayisim artirdigi ve bu durumun da TUBORG'un pazar gticune i$aret ettigi soylenebilecektir.
Devralmalar oncesi 2014 yih sonundan 2017 yih sonuna TUBORG'un ttim bira pazanndaki payi ciro bakimindan
%26 dan %38'e, miktar bakimindan %28'den %40'a cikmis, sayisal bulunurluk orani ayni donemde %86'dan %93'e,
agirhkh bulunurluk orani ise %92'den %94'e ytikselmistir. Sonuc olarak devralma isleminden ve onceki yillardan bu
yana TUBORG'un pazardaki konumunun farkhlastigi degerlendirilmektedir.

(46) Bununla birlikte HTM organize perakende pazannda yasanan degisimler ve MIGROS'un soz konusu
pazardaki konumu taahhtitlere iliskin yapilacak degerlendirmelerde onem teskil eden bir baskahusustur.

(47) Taahhtitlerin sunuldugu donemden gtintimtize kadar HTM organize perakende pazannda faaliyet
gosteren oyunculann, magaza sayisi indirim marketleri (BIM, A101, SOK...) haric olmak tizere duragan bir seyir
izlemektedir. Bununla birlikte AEH-MIGROS karanndan sonra MIGROS'un yukanda detaylanna yer verilen
devralmalar ve yeni magaza acihslan sonucunda, 2015 yih sonunda 1.363 olan magaza sayisi gtinumtizde yaklasik
1.900'e ytikselmistir. HTM organize perakende pazannda kac noktanin alkollti icki sattigina iliskin verilere
baktigimizda indirim marketleri dahil yaklasik 30.000 noktanin 2.500 ila 3.000 tanesinde alkollti icki satisi yapildigi
goriilmektedir.

(48) EFPA ve TUBORG'un elde ettikleri gelirlerin nokta ttirtine gore dagihmina bakildigmda ise
TUBORG'un geleneksel kanalda, EFPA'nin Key Accountkanahnda gorece gticlti oldugu goriilmektedir.

(49) Soz konusu taahhtitlerin etkisini gorebilmek amaciyla MIGROS ve MiGROS tarafindan devrahnan
magazalardaki bira satis verileri incclendigindc TUBORG'un genel pazardaki pay artisini ve bazi yillarda daha
fazfasini AEH btinyesinde bulunan MiGROS magazalannda gerceklestirdigi goriilmektedir.

(50) TUBORG'un Migros ve Kipa magazalannda yaptigi satislann olasi alt pazarlara ve genel olarak kapah
bira pazan ve ttim bira pazanna orani yukanda hcsaplanmistir. Boylece TUBORG'un Nisan 2018 sonu itibanyla
toplam Key Account kanah icinde %8,1, toplam kapah pazar icinde %2,3 ve toplam bira pazannda %1,8'lik b.r
pazar payini Migros ve Kipa magazalarinda yaptigi satislardan kazandigi gdrtilmtisttir.
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(51)Bu kapsamda yillar itibanyla Migros ve Kipa magazalarinda, Pepsico satislanna yervermenin taahhtit
sunulmayan bir kategori (gazh icecekler pazan) icindeki rakip tirtin satislanna bakmak acisindan degerli oldugu dile
getirilmelidir.

(52) Bu tablodan yillar itibanyla Migros ve Kipa magazalanndaki Pepsico markah kolah icecek satislannda
oransal olarak bir azalma olmadigi ve artis oldugu goriilmektedir. Bu veriler Pepsico'nun yillar itibanyla organize
pazarda azalan pazar payi ile kiyaslandiginda Migros ve Kipa magazalannda Pepsico markasi aleyhine bir
uygulama olmadigi aksine bu magazalarda Pepsico'nun daha iyi bir satis performansi gercekle§tirdigi sonucuna
ulasilabilmekte, bu husus tesebbtistin ttim kanaldaki artan pazar payi ile karsila§tinldiginda da uyumlu
gdrtinmektedir.

(53) Son olarak Migros magazalannda TUBORG tirtinleri icin referans baslangic degerlerine yakin
gozlemlenen raf paylanna (referans baslangic degerleri: sicak raf icin %31,5, konsept soguk raf icin %31,7, markah
soguk raf icin %33,4) karsin TUBORG'un 2016 sonu ve Nisan 2018 sonu itibanylaciro veya miktar bazinda Migros
magazalannda %31'den ba$layarak ve artarak %41'e varan oranlarda paya sahip oldugu anlasilmaktadir. Kipa
magazalannda sicak raf icin %40,9, konsept soguk raf icin %39,25, markah soguk raf icin %38,5 oranlannda
gozlemlenen raf paylanna kar§in, ciro veya miktar bazinda TUBORG'un payi 2017 Mart-Arahk'ta %40-41, 2018
Nisan sonunda %45-46'dir. Dolayisiyla TUBORG'un rafpaylannin otesinde bir satis perfonnansina sahip oldugu
anlasilmaktadir.

(54) Sonuc olarak;
-Reklamin kisith, bu nedenle bilinirligin ve teshirin onemli oldugu pazar yapisinda TUBORG'un %40 pazar

payi seviyesine ulastigi, tesebbtistin yatinm gticti ve boyutunun EFPA kadar oldugu hususu dikkate alindiginda,
TUBORG'un mevcut bilinirligi ve pazar gticuntin mtisteri talebi olusturacagi, bu nedenle Migros ve Kipa
magazalannda TUBORG'un dislanma ihtimalinin zayif bir ihtimal olarak belirdigi,

-Makromarket'in MIGROS devri oncesinde alkollti icki satmayan bir te$ebbtis iken bu devir sonrasinda
alkollti icki satan bir market haline geldigi, bu bakimdan benzer orneklerin gercekle§ebilecegi, boylelikle alkollti
ickisatan yeninoktalann olu$abilecegi,

-Her iki devralma kapsaminda rekabetin korunmasi amaciyla bir stireligine davranissal taahhutler getirilerek
pazarda faaliyet gosteren bira tireticilerinin strateji gelistirmesi ve uygun aksiyonu almasi icin gerekli zamanin
sunulmus oldugu, devralmalann gerceklestigi gtintin kosullanna kiyasla (2014 sonundan 2017 sonuna kadar)
TUBORG'un ttim birapazannda 12 puan pazar payi kazanmis oldugu,

-Sirketlerin ayni grup icinde olsa da oncelikle kendi kar maksimizasyon hedefleri dogrultusunda karar alma
egiliminde oldugu, nitekim Migros ve Kipa magazalanndaki Pepsico markah kolah icecek satislanndaki seyirden
dolayi tesebbtistin bu gtidti icinde olmasimn beklenmedigi dolayisiyla tesebbtistin rakibini dislama motivasyonu
icinde olmadigi/olmayacagi,

hususlan dikkate alindiginda, mevcut piyasa kosullannda taahhtidtin devam ettirilmesi gerektigi yontinde
bir kanaate ulasmanin mtimktin olmadigi, bu nedenle Migros ve Kipa magazalannda uygulanan stireli davranissal
taahhtidtin sona erdirilmesi gerektigi sonucuna ula§ilmistir." ifadelerine yer verilerek Rekabet Kurulunun Anadolu
Endustri Holding A.S. tarafindan Migros Ticaret A.S. uzerinde kontrol saglanmasina yonelik 09.07.2015 tanh ve
15-29/420-117 sayill sarth izin karan cercevesinde belirtilen 3yil boyunca uygulanacak olan davranissal taahhtitler
ile Migros Ticaret A.S.'nin Tesco Kipa Kitle Pazarlama Tic. Lojistik ve Gida San. A.S.'nin hisselerini devralmasina
yonelik 09 02 2017 tarih ve 17-06/56-22 sayih sarth izin karan cercevesinde belirtilen 2yil boyunca uygulanacak
olan davranissal taahhtitlerin uzatilmayarak 30.06.2018 tarihinde sona erdirilmesine karar verilmis, davaci §irket
tarafindan ozetle; dava konusu Kararda bir hakim durumun varhgi veya hakim durumun guclendirilmesimn devam
edip etmedigine yonelik hicbir analizin yer almadigi, Anadolu/Migros ve Migros-Kipa kararlannin kosula
baglanmasinin en temel sebeplerinden olan koordinasyon endiseleri hakkinda hicbir degerlendirmeye yer
verilmedigi, pazann hatah tanimlandigi, Karann ve gerekcelerinin Anadolu/Migros ve Migros/Kipa kararlan ile
celistigi ve rekabetci endiselerin gozardi edildigi iddialanyla bakilan davanin acildigi anlasilmistir.

Uyusmazhkta, AEH'nin Migros uzerinde kontrol saglamasi isleminin bira pazan tirtin pazannda 4054 sayih
Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 7. maddesi cercevesinde hakim durum yaratilmasi veya mevcut hakim
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durumun gticlendirilmesi yoluyla rekabetin onemli olctide azaltilmasi sonucunu dogurabilecek ve Migrosun Kipa
hisselerini devralmasina yonelik islemin de AEH istiraklerinden Anadolu Efesin bira pazannda hakim durumunu
gti^lendirebilecek ve bu sekilde rekabetin onemli olctide azaltilmasi sonucu dogurabilecek bir islem olduguna
Rekabet Kurulu tarafindan karar verilerek soz konusu islemlere AEH ve Migros tarafindan sunulan taahhtitler
cercevesinde izinverildigi ve Kurulun bu i$lemlere izin verirken taraflann sundugu taahhtitleri pazannbu islemlerin
yapildigi andaki rekabetci seviyesini koruyup koruyamayacagi acisindan inceledigi anlasilmaktadir.

AEH-Migros Taahhtit Metninin 5. maddesi; "Yukanda AEH tarafindan verilen taahhtitler Devralma
Isleminin kapanisindan itibaren 3 yilhk stire icin gecerlidir. Soz konusu stirenin sonunda Rekabet Kurulu, yukanda
belirtilen taahhtitleri ve taahhtitlerin uygulanma siiresini yeniden degerlendirebilecektir." §eklindedir. Keza,
Migros-Kipa Taahhtit Metninin 1 maddesinde de; "Migros, islem sonrasinda iki (2) yilhk stire bovunca her
haliikarda Migros'un 15-29/420-117 sayih Kurul karankapsaminda ytikumlendigi taahhtitlerin siiresini asmayacak
Sekilde AEH'nin Migros ve Anadolu Efes ve Tesco Kipa uzerinde kontrol hakki devam ettigi mtiddetce taahhtit
eder." ifadelerine yer verilmistir.

Budogrultuda ahnan dava konusu Kararda da anilan yogunlasma islemlerinden sonra gecen 3 yilhk zaman
dilimi boyunca bira pazannda yasanilan gelismeler ve HTM (Hizh Ttiketim Mamtilleri) organize perakende pazan
bakimindan gelismelerin incelendigi, AEH-Migros ileMigros-Kipa kararlannda yer verilen pazar yapisi bilgileriyle
karsila$tirmalar yapildigi ve birlesme/devralma i$leminin doguracagi dustintilen rekabetci endisenin halen mevcut
olupolmadiginin degerlendirildigi goriilmektedir.

Bu kapsamda; kapah bira pazannda esas olarak Tuborg ve EFPA'nin oyuncu olarak yer aldigi, gecen 119 yil
icinde halihazirdaki pazar yapisinin eski donemdeki yapidan farklilastigi, KSN sayisindaki azalmaya ragmen
ragmen Tuborgun bu durumdan 90k etkilenmedigi ve pazar gtictinti artirdigi, Tuborgun 2014 yihnda satis miktan ve
ciro bazinda %27,7 olan pazar payini 2018 yih itibanyla %40,3 dtizeyine cikardigi ve devralmalar ile getirilen
taahhtitler sonrasi zaman diliminde Tuborgun pazar payini 12 puan artirmis oldugu, EFPA'nin pazar payinda ise
stirekli bir dtisu§ gortildtigti, onceden Anadolu Efesin pazarda cok gticlti bir konumda iken mevcut durumda
Tuborgun da gtic kazandigi ve Tuborg'un EFPA kadar veya ona yakin yatinm yapabilecek finansal gtice sahip
oldugu, pazar payi ve satislan, bulunurluk oranlan, finansal gtic itibanyla EFPA ile yansabilir dtizeye geldigi,
Tuborg ve EFPA icin mtinhasirhk anlasmalan yapma haklannin olmadigi karardan anlasilmaktadir.

Karardaki bilgiler kapsaminda Kurul, gerek Ttirkiye pazannda gerekse Migros magazalannda gerceklesen
toplam bira satislan icinde Tuborgun pazar payini artirirken, Anadolu Efesin pazar payinin dtisttigtinti, iki sirketin
pazar paylan arasindaki farkm hizh bir sekilde kapanmakta oldugunu ve bu farkin 2017-2018 yillan itibariyle
%20'lere dtisttigtinti, Anadolu Efesin kaybettigi pazar payini devralan Tuborgun bira pazannin tamammda istikrarh
bir sekilde pazar paylanni artirdigini vegtic kazandigini, her bakimdan Anadolu Efes ile yansabilir dtizeye geldigini
tespit etmis ve kapah bira pazanndaki rekabetin son yillarda en yogun dtizeye geldiginin soylenebilecegini
belirtmis, pazann rekabetci seviyesi kriteri bakimindan taahhtitleri yeniden degerlendirerek, taraflarca yerine
getirilen taahhtitlerin onceki kararlardaki rekabetci endiselerin giderilmesi gorevlerini ifa ettigini ve daha fazla
uzatilmalanna gerek olmadigina karar vermistir. Taahhtitlerin uygulanmasi ve aradan gecen zaman ile birlikte,
Kurulun islemlere iliskin rekabetci endiseleri ortadan kalkmistir. Aynca Karar'da onceki devralma kararlannda
tammlanmis pazar tanimlannin kullanildigi, bu kapsamda Migros ve Kipa kararlanndaki ilgili tirtin pazan
tammlanyla paralel sekilde, ilgili tirtin pazannin "kapah bira pazan" seklinde belirlendigi goriilmtisttir.

Yukanda yer verilen mevzuatin ve olayin birlikte degerlendirilmesinden; taahhtitlerin rekabetin islem
oncesindeki seviyesinin korunmasina hizmet ettigi, dava konusu kararda pazann rekabetci seviyesi kriteri
bakimindan taahhtitlerin yeniden degerlendirildigi ve Anadolu Efes ile Tuborgun bira pazanndaki pazar gticlerinin
ne sekilde degistigi ve pazardaki mevcut durumu analiz edilerek gerceklesen devralma i§leminden sonraki stirecte
bu devralma islemi sonucunda piyasadaki rekabetin olumsuz etkilenmediginin, aksine piyasadaki rekabetin artigimn
somut verilerleortaya koyulduguanlasilmaktadir.

Bu durumda, taahhtitlerin uzatilmasim gerektirecek dtizeyde bira pazan bakimindan 2018 yih itibariyle
rekabetci endise mevcut olmadigi gcrekcesiyle taahhtitlerin uzatilmamasi yontindeki dava konusu kararda hukuka
aykinhk bulunmamisttr.

13

UYAPBtli^imSistemindekibudokumanahttp://vatandas.uyap.gov.tradresinde,. BSWCyJL - 82W8kL2 - I8F4JMI - Sv39tTlA= ile erisebilirsiniz.



T.C.

ANKARA

2. IDARE MAHKEMESI

ESAS NO : 2018/2431

KARAR NO : 2020/1829

Ote yandan, davaci tarafindan, islemlerin yol actigi temel endisenin Kanun'un 7. maddesi kapsaminda
Anadolu Efesin mevcut hakim durumunun gticlendirilmesi olduguve Anadolu Efes'in hakim durumunun varhgina,
taahhtitlerin kaldinlmasi sonrasinda hakim durumunu gticlendirip gticlendirmeyecegine yonelik ve koordinasyon
endiseleri hakkinda hicbir degeriendirmeye yer verilmeyen dava konusu karann eksik inceleme sonucu ahndigi
iddia edilmis ise de, Kurul karannda; taahhtitlerin uygulanma stiresinin sonunda Anadolu Efesin bu stirecte hakim
durumunu gticlendirmemis oldugunun ve piyasada rekabetin artigimn tespit edilmesi karsisinda, taahhtitlerin
taraflarca uygulanarak amacina hizmet ettigi ve taahhtitlerin temelindeki rekabetci endisenin ortadan kalktigi
anlasildigindan bu iddiayerinde gortilmemistir.

Aciklanan nedenlerle davanin reddine, asagida doktimti yapilan 271,10-TL yargilama giderinin davaci
tizerinde birakilmasina, mtidahiller tarafindan yapilan 64,80-TL ve 50,80-TL yargilama giderierinin davacidan
ahnarak mtidahillere verilmesine, karar tarihinde ytirtirltikte bulunan AAUTuyannca durusmah i§ler icinbelirlenen
2.590,00-TL vekalet ticretinin davacidan ahnarak davah idareye verilmesine, artan posta ticretinin karann
kesinlesmesinden sonra taraflara iadesine, karann tebligini izleyen 30 gtin icinde Ankara Bolge idare Mahkemesine
istinafyolu acik olmak tizere, 22/10/2020 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Baskan Uye Uye
HARUN CEVIK ERHAN PEKTAS NUR HILAL AKTAS

37846 212513 216692

YARGILAMA GtDERLERl

Basvurma Harci

Karar Harci

Y.D. Harci

Vekalet Harci

Posta Gideri

35,90 TL

35,90 TL

59.10TL

5,20 TL

135,00 TL

TOPLAM : 271,10 TL

YARGILAMA GJDERLERI (Mudahil AG AnadoluGrubu Holding A.§.):

Basvurma Harci : 44,40 TL

Vekalet Harci 6,40 TL

Posta Gideri 14,00TL

TOPLAM 64,80 TL

YARGILAMA GJDERLERJ (Mudahil Migros Ticaret A.$.) :
Basvurma Harci 44,40 TL

Vekalet Harci 6>40 TL

TOPLAM : 50,80 TL
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