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Davaci ve Ydritmenin Durdurulmasini Isteyen : Roche Mistehzarlart Sanayi A.S.

i

Vekili : Av. H. Tolga Danisman
Suleyman Seba Cad. Siraevler 55, Akaretler Besiktas/ISTANBUL
Davali : Rekabet Kurumu
Bilkent Plaza B-3 Blok Bilkent/ANKARA
Vekili ‘Av. Ayperi Samantir, ayni adreste
Istemin Ozeti : 4054 sayill Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4.

maddesinin ihlal edildidinden bahisle, Rekabet Kurulu'nun 13.07.2006 tarih ve 06-51/655-183
sayili kararinin davaciya yonelik kisimlarinin iptali ve yiiriitmenin durdurulmasi istenilmektedir.

Danigtay Tetkik Hakimi Ahmet EGERCI'nin Diisiincesi :Kanun'un 51. maddesinin
ikinci fikrasinda éngérilen yontemle alinan dava konusu kararin, karar tarihinde Rifki Unal'in

izinli bulunmasinin ve Prof. Dr. Nurettin Kaldinmci'nin sorusturmayi yiriiten Kurul {iyesi

olmasinin Kanun'un aradi§i anlamda mazeret sayilmasi nedeniyle, nihai karar toplantisina
katiimamalarinda hukuka aykirilik bulunmamakla birlikte, s6zlii savunma toplantisinda hazir
bulunmus olan dyelerin katilmalari zorunlulugunun, Kanun'un 51. maddesinin ikinci fikrasi
uyarinca alinan Kurul kararlari yéniinden aranmayacagindan, davaya konu Kurul kararinin,
Kurul Uyesi Mehmet Akif Ersin'in katiimi saglanmadan alinmasi, yasayla zorunlu gérulen sekil
kuralina aykirilik olusturmaktadir.

Bu durumda, dava konusu islemde hukuka uyarlik gérilmemistir.

Ac;'lklanan nedenle, usuliine uygun olarak alinmadigi anlasilan dava konusu kararin
davaciya iliskin kisimlarinin yUrUtUlmeSinin durdurulmasina karar verilmesi gerektigi
dusundlmektedir. '

Danigtay Savcisi Emin_Celalettin OZKAN'In_Diisiincesi : 4054 sayill Rekabetin
Korunmasi Hakkinda Kanun'un 51. maddesinin 2. fikrasinda, ilk toplantida karar igin gerekli

nisabin saglanamadigi durumlarda izlenecek usul kurallari ayrintilartyla dizenlenmistir.

Dava dosyasinin incelenmesinden; dava konusu Rekabet Kurulu Kararinin, yasal
mazeretleri bulunmayan tim Udyelerin kathmi saglanmadan 4054 sayilh Kanun'un
51/2.maddesi hikmine aykiri olarak alindidi anlasiidigindan, karar sekil yéniinden hukuka
aykin bdlunmaktadlr.

Belirtilen nedenle Rekabet Kurulu'nun 13.7.2006 tarih ve 06-51/655-183 sayili
kararinin davactya yonelik kisimlarinin dava sonuglanincaya kadar yuritilmesinin
durdurulmasina karar verilmesi gerektigi disintlmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Karar veren Danistay Onlglnctl Dairesi'nce davali idarenin savunmasi alindiktan

sonra incelenmesine karar verilen ydritmenin durdurulmasi istemi, savunmanin geldigi

gorilmekle yeniden incelendi, geregi goruguldu
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Dava, 4054 sayili Kanun'un 4. maddesinin ihlal edildiginden bahlsle‘ Rekabet
Kurulu'nun 13.07.2006 tarih ve 06-51/655-183 sayili kararinin davac:ya yonellk klsumlarlnm

iptali ve yuriitmenin durdurulmasi istemiyle aciimistir.
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4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un "Toplahtl ve Karar Yeter Sayis|"
baslikli 51. maddesinin birinci ve ikinci fikralarinda, "Kurul, nihai kararlarinda Baskan ya da
ikinci Bagkan dahil en az toplam bes Uyenin katiimi ile toplanir ve en az doért Uyenin ayni
yénde oy kullanmasi ile karar verir.

lik toplantida karar igin gerekli nisabin saglanamadigr durumlarda, Baskan ikinci
toplantiya tum uUyelerin istirakini saglar. Ancak bunun mimkin olmamasi halinde karar,
toplantiya katilanlarin salt cogunlugu ile alinir. Bu durumda da toplanti nisabi birinci fikrada
belirtilenden az olamaz. Ikinci toplantida oylarda esitlik olmasi halinde Baskanin bulundugu
tarafin oyu Ustiin sayilir" hiikimlerine yer verilmisir.

Diger yandan Kanun'un 48. maddesinde, s6zlii savunma toplantisi yapildiktan sonra
aynt gin, bu mumkin olmaz ise gerekgesi ile birlikte 15 giin icinde karar verilecegi, 49.
maddesinde de, gériigsmelere mazeretli olanlar disinda sézlii savunma toplantisinda hazir
bulunmus olan dyelerin katiimalarinin zorunlu oldugu hikme baglanmistir.

Yukarida yer alan yasal duzenlemelerin birlikte incelenmesinden: Rekabet Kurulu
kararlarinin iktisadi hayatimizdaki énemi gézéniinde bulundurularak, mimkin oldugu kadar
fazla Kurul dyesinin nihai kararlarin alinmasinda hazir bulunmasini saglamak amacyla,
toplanti ve kararlarda agirlagtinimis nisaplar arandigs, Kurul tyelerinin tamaminin toplantilara
katilmalarimin  asyl oldugu, ancak bunun mimkin olamamasi, yani Kurul Gyelerinin
mazeretlérihin bulunmasi halinde toplantilara katiimayabilecekleri, ilk toplantida karar igin
gerekli olan nisabin saglanamamasi halinde, Bagkan'in ikinci toplantiya tum tyelerin istirakini
saglamak zorunda oldugu, 51. maddenin ikinci fikrasinda "llk toplantida karar igin gerekli
nisabin saglanamédlgl durumlarda, Bagkan ikinci toplantiya tiim Gyelerin istirakini saglar"
denildiginden, Kanun'un 49. maddesindeki "... gérismelere mazeretli olanlar disinda sozli
savunma toplantisinda hazir bulunmus olan tyelerin katilmalar ..." zorunlulugunun artik ikinci
toplanti igin aranmayacagi anlasiimaktadir.

Dosyanin incelenmesinden; davaci sirket, Eczacibasl llag Pazarlama A.S. ve Beser
Ecza Deposu Tic. ve San. Ltd. $ti'nin SSK, devlet ve dniversite hastanelerinin 2003 yili
granisetfon ihalelerinde 4054 sayili Kanun'u ihlal ettiklerinden bahisle yapilan sikayet tizerine
Rekabet Kurulu'nun 03.03.2005 tarih ve 05-12 sayili toplantisinda, iddialarla ilgili olarak
6narastirma aglimasina karar verildigi, 6narastirma sonucu raportérierce diizenlenen raporun
Kuruf'un 21.04.2005 tarihli toplantisinda gorustilmesi sonucu, Kanun'un 41. maddesi uyarinca
adi gegen sirketler hakkinda sorusturma aglimasina, sorusturmanin, Kurul tyesi Prof. Dr.
Nurettin Kaldinmcer'nin baskanhginda yeter sayida rapértorler eliyle yiritiimesine karar
verildigi, 4054 sayil Kanun'daki nihaf karar alinig strecine iligkin islemlerden sonra son olarak
26.05.2006 tarih ve 06-36/475-M sayii Kurul karar geregince 30.06. 2006 tarlhmde s6zli
savunma toplantisinin yapildidi, bu toplantiya toplam alti Kurul Gyesinin katlldlgx %2, 07 2006
tarihli nihal karar toplantisinda, toplantiya katilan bes uyenin, Kanun un 51 maddesnnde
ongorilen doért uyesinin ayni yonde oy kullanmamasi nedemyle karar ‘yeter saylsmm
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olusmadigl, bu nedenle anilan maddenin ikinci fikrasinda éngériilen yéntemin izlenmesine
karar verildigi, katilmayan Uyelerden s6zli toplantiya katilan ancak 12.07.2006 tarihinde izinli
bulunan Rifki Unal'in bu mazereti, Prof. Dr. Nurettin Kaldinmci'nin mevcut sorusturmanin
heyet bagkaniini yiritmesi, Mehmet Akif Ersin'in ise, 30.06.2006 tarihli sozli savunma
toplantisina katilmamasi nedenleriyle nihai karar toplantisina katilmadiklan, Kanun'un 51.
maddesinin ikinci fikrasinda éngériilen yontem izlenmek suretiyle 13.07.2006 tarihinde alinan
dava konusu kararin da, bir giin dnceki Gyelerle toplanilarak verildigi anlasiimaktadir.

Bu durumda, Kanun'un 51. maddesinin ikinci fikrasinda ¢ngériilen yontemle alinan
dava konusu kararin; karar tarihinde Rifki Unal'in izinli bulunmasinin, Prof. Dr. Nurettin
Kaldirimer'nin sorugturmay yiriten Kurul Gyesi olmasinin Kanun'un aradi§i anlamda mazeret
sayllmas! nedeniyle, nihaf karar toplantisina katilmamalarinda hukuka aykirilik bulunmamakla
birlikte, s6zli savunma toplantisinda hazir bulunmus olan tyelerin katiimalari zorunlulugunun,
Kanun'un 51. maddesinin ikinci fikrasi uyarinca alinan Kurul kararlari yéniinden
aranmayacagindan, davaya konu Kurul kararinin Kurul Uyesi Mehmet Akif Ersin'in katihmi
saglanmadan alinmasi, yasayla zorunlu gorulen sekil kuralina aykirihk olusturdugundan, dava
konusu islemde hukuka uyarlik bulunmamaktadir.

Aciklanan nedenlerle 2577 sayili Kanun'un 27. maddesindeki kosullarin birlikte
olustugu anlagildigindan, Rekabet Kurulu'nun 13.07.2006 tarih ve 06-51/655-183 sayili
kararinin  davactya iligkin  kisimlaninin  dava  sonuclanincaya kadar yiritilmesinin
durdurulmasina 15.01.2007 tarihinde gerekgede oycokluguyla karar verildi.

Baskan Uye Uye Uye Uye

Faruk Z.Ayla Orhun Suna Turan’

OZTURK PERKTAS YET TURKOGLU KARAKAYA
(X)
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GEREKCEDE KARSI QY
Dava, 4054 sayili Kanun'un 4. maddesinin ihlal edildiinden bahisle, Rekabet
Kurulu'nun 13.07.2006 tarih ve 06-51/655-183 sayili kararinin davaciya yonelik kisimlarinin

iptali ve yuritmenin durdurulmasi istemiyle agilmistir.

4054 sayili Kanun'un 48., 49. ve 51. maddelerinin birlikte incelenmesinden; Rekabet
Kurulu kararlarinin ekonomik hayattaki énemi gézoninde bulundurularak, mimkin oldugu
kadar fazla Kurul Gyesinin nihal kararlarin alinmasinda hazir bulunmasini saglamak amaciyla,
toplanti ve kararlarda agirlastirilmis nisap arandii; Kurul Gyelerinin tamaminin toplantilara
katiimalarinin asil oldugu, ancak yasal mazeretler nedeniyle bunun mumkin olamamasi
haiinde toplantilara katiimayabilecekleri, ilk toplantida karar igin gerekli olan nisabin
saglanamamasi halinde, Bagkan'in ikinci toplantiya tim Gyelerin istirakini saglamak zorunda
oldugu, 51. maddenin ikinci fikrasinda "ilk toplantida karar icin gerekli nisabin saglanamadig
durumlarda, Baskan ikinci toplantiya tim Uyelerin istirakini sadlar" denildiginden, Kanun'un 49.
maddesindeki goruismelere yalnizca s6zli savunma toplantisinda hazir bulunmus olan
dyelerin katiimalarinin zorunlu oldudu anlasiimakta olup, diderleri i¢in bdyle bir zorunlulugun
bulunmadifindan s6z etmek mimkin degildir.

Diger yandan Kanun'un 29. maddesinde, Baskanh@in; Kurul Baskani, lkinci Bagkan
ve Kurul Baskan Yardimcilarindan tesekkdl ettigi, Kurul Baskani'nin, Kurum'un en st amiri
oldugu, Kurum'un genel ydnetim ve temsiiinden sorumlu bulundudu, bu sorumiulugun,
Kurum'un c¢alismalarinin genel ¢ergevede diizenlenmesi, denetlenmesi, degerlendirilmesi ve
gerektiginde kamuya duyurulmasi gorev ve yetkilerini kapsadi§i hikme baglanmig, 30.
maddesinde de, Kurum'un karar organi olan Rekabet Kurulu ile hizmet birimlerinin uyumlu,
verimli, disiplinli ve duzenli bir bigimde g¢alismasinin en Ust dizeyde organizasyonu ve
koordinasyonunu sagiamanin, Kurul toplantilarinin gindemini, gin ve saatini belirlemek ve
toplantilari idare etmenin Baskanhgin gorev ve yetkileri arasinda sayiimigtir.

Belirtlen Kanun maddeleriyle ilgili olarak Rekabet Kurumunun Cahsma Usul ve
Esaslan Hakkinda Yénetmeligin 16. maddesinde, Kurul toplantisinin Kurul Bagkani'nin,
Baskan'in bulunmadi§i hastalik, yolculuk ve diger hallerde ikinci Ba§kan‘ln ¢agirmasiyla
toplanacagi, toplanti tarih ve saatinin, toplantidan 6nce Kurul lyelerine bildirilecegi, 17.
maddesinde, toplantiya gagrinin, toplanti yer ve saati bir 6nceki toplantida kararlastinlmamig
ise Baskanlik tarafindan yazili olarak yapilacagi, 18. maddesinde de, toplantiyr Kurul Bagkani
veya yoklugunda Ikinci Basgkan'in yonetecegi, toplanti gindeminin toplantidan &nce
belirlenerek Kurul (yelerine bildirilecegdi, toplantiya katlamama hallerini duzenleyen 19.
maddesinde ise, Kurul Baskan ve Uyelerinin butin toplantilarda bulunmalarinin asil oldugu,
Kurul tyelerinden mazeretli olanlarin, mazeretlerini yazili olarak Baskanliga bildirmelerinin
gerektigi, Kurul Baskan ve tyelerinin yurtici ve yurtdisi g('jrevlendirilmeleri»__ile"ii'inIerini kullanma
tarihlerinin, toplanti ve karar sayist bakimindan sakinca yaratmam‘é-k- kosuluyla -Baskan

tarafindan diizenlenecedi hikimleri yer almaktadir.
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Dosyanin incelenmesinden, dava konusu Kurul karariyla ilgili olarak 30.06.2006
tarihinde s6zIli savunma toplantisinin yapildi§i, bu toplantiya toplam alti Kurul Gyesinin
katildig1, 12.07.2006 tarihli nihat karar toplantisinda, toplantiya katilan bes tiyéden, Kanun'un
51. maddesinde o6ngoérilen dort Gyenin aym yonde oy kullanmamasi nedeniyle karar yeter
sayisinin olusmadigi, anilan maddenin ikinci fikrasinda 6ngoriilen yontemin izlenmesine karar
verildigi, katilmayan Uyelerden sozli toplantiya katilan ancak 12.07.2006 tarihinde izinli
bulunan Rifki Unal'in bu mazereti, Prof. Dr. Nurettin Kaldinmci'nin mevcut sorusturmanin
heyet baskamgini yiritmesi, Mehmet Akif Ersin'in ise, 30.06.2006 tarihli s6zlii savunma
toplantisina katilmamasi nedenleriyle nihai karar toplantisina katiimadiklari, Kanun'un 51.
maddesinin ikinci fikrasinda éngérilen yontem izlenmek suretiyle 13.07.2006 tarihinde alinan
dava konusu kararin da, bir gin 6nceki yelerle toplanilarak verildigi anlasiimaktadir.

Kanun'un 51. maddesinin ikinci fikrasinda éngorilen yontemle alinan dava konusu
kararin; Prof. Dr. Nurettin Kaldirimci'nin sorusturmayi yiriten Kurul dyesi olmasinin Kanun'un
aradi§! anlamda mazeret sayllmasi nedeniyle nihai karar toplantisina katilmamasinda hukuka
aykinhk bulunmamakla birlikte, karar tarihinde izinli bulundugu belirtilen Kurul Uyesi Rifki
Unal'n izin durumunun, dava dosyasina sunulan bilgi ve belgelerden anlasilamamasi
nedeniyle ve Kurul Baskan ve Uyelerinin yurtici ve yurtdisi goéreviendiriimeleri ile izinlerinin
kullanma tarihlerinin, topianti ve karar -sayisi bakimindan sakinca varatmamak kosuluyla
Baskan tarafindan duzenlenecegi kuralina uygun olmayarak, sozll toplantiya katilan Kurul
liyesinin, nihal karar toplanti tarihinde ‘izinli sayldid:, diger yandan soézli savunma
toplantisinda hazir bulunmamis olan yelerin de Kanun'un 51. maddesinin ikinci fikrast
uyarinca yapilacak toplantiya katilmalari zorunlu bulundugundan, davaya konu kararin verildigi
toplantiya Kurul Uyesi Mehmet Akif Ersin'in katilmadan alinmasinin, yasayla zorunlu goriilen
sekil kuralina uyulmadan tesis edildigi sonucuna ulagiidigindan, dava konusu islemde hukuka
uyarlik gériimemistir.

Aciklanan nedenlerle, dava konusu Rekabet Kurulu kararinin davaciya iligkin
kisimlarinin belirtilen gerekgelerle dava sonuglanincaya kadar ydratilmesinin durdurulmasina

karar verilmesi gerektigi oyu ile karara gerekge yoninden katilmiyorum.

Uye
Suna TURKOGLU
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